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Возвращение в культуру…

(Человек. Цивилизация. Культура:

сомкнуть разомкнутость)

ВВЕДЕНИЕ
1.
Очень важным в нашем понимании является категория социум. Социум – это те обстоятельства нашей жизни, организованные как исторически (имманентно), так и природно и трансцендентно, которые суммой своих свойств и качеств определяют как образ жизни человека и общества, так и возможности его свободы выбора целей, средств, отношения к полученным результатам и креативности. Определить его сущность можно либо приблизительно (большинство наших понятий и категорий по сути многозначны и более или менее точно определяются лишь в горизонте наших ограниченных представлений о безграничной реальности). 

Жизнь каждого человека происходит в тех или иных сообществах, создаваемых и существующих на основе общих интересов, потребностей, целеполагания. Так складывается структура человеческого общества (сообщества), которая есть ничто иное, как система основных сфер жизнедеятельности общества (каждой из которых соответствуют определенные социальные отношения и институты). К основным элементам социальной структуры общества относят:

- социальные организации и институты (государственные предприятия, учреждения, школы, университеты), а также города, деревни;

- социальные функции людей, т. е. их деятельность, которая определяет отношения в обществе;

- социальные нормы и общественные ценности, которые определяют действия людей и управляют их деятельностью;

- социальные статусы, роли, позиции.

В каждой из указанных позиций складывается своя совокупность разнообразных социальных общностей и групп, отражающих как социальное равенство, так и социальное неравенство людей в обществе, в связи с их неодинаковыми статусами и социальными ролями – это в своей сововокупности и есть так называемая «социальная структура общества». Первым, кто употребил термин «социальная структура», был Алексис де Токвиль. Позже Карл Маркс, Герберт Спенсер, Макс Вебер, Фердинанд Тённис и Эмиль Дюркгейм во многом способствовали созданию структурной концепции в социологии. Один из самых ранних и наиболее исчерпывающих анализов социальной структуры был проведен К. Марксом, который показал зависимость политической, культурной, и религиозной сторон жизни от способа производства (основной структуры общества). Маркс утверждал, что экономический базис определяет в значительной степени культурную и политическую надстройку общества. Таким образом конфигурация структуры как системы определяется выделением основных элементов этой структуры. Все указанные сферы общества и их элементы непрерывно взаимодействуют, изменяются, но в главном остаются неизменными (инвариантными), сохраняют возложенные на них функции и образуют социальную систему, которая предстает как упорядоченное целое, представляющее собой совокупность отдельных социальных элементов – индивидов, групп, организаций, институтов. Эту систему, характерную для всех видов социальной конфигурации мы и называем социумом.

2.

Мы рассматриваем в качестве центрального системообразующего центра социума цивилизацию и культуру. Цивилизация и культура не только опредмеченные цели, реализованные желания и человеческие действия. Цивилизация и культура – нечто большее, они содержат больше, чем мы того хотим. Этика и искусство, наука и мистика, религия и ее модернистские варианты, война и мир, модернизм и постмодернизм, традиции и новаторство, либерализм и консерватизм – все смешалось в двадцать первом веке, и во всей этой мешанине рефреном звучит заклинание: человечество должно развиваться цивилизационным путем. Поэтому разговор о Человеке сегодня остро ставит проблему: а что же такое этот цивилизованный путь? 

Для ответа на этот вопрос мы и предлагаем применить метод системного анализа социума с помощью нового видения культуры и цивилизации как противоречивого единства Антропоса и Теоса относительно человека. Из главы в главу читатель много раз встретит понимание культуры как пространственно-временного способа жизнедеятельности человека с альтруизм-центром «мы», обслуживаемым цивилизацией и разворачивающимся в логике вечности.

Цивилизация в данной работе понимается как пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с эго-центром «я», обслуживаемым техникой и технологией и разворачивающийся в соответствии с логикой времени и истории. При этом реальность определена нами как способ возможного или действительного (относительно «я») существования социума, цивилизации и культуры в их диалектическом единстве. В поиске наиболее эффективного анализа соотношения цивилизационной и культурной логик разработаны инструментальные аспекты понятий квазикультуры, квазицивилизации и квазисоциальности; преодолены роковые представления о бинаризме или же тождественности культурного и цивилизационного пространств, Теоса и Антропоса. Реальность Антропоса, как активного творческого начала, предоставляет, по нашему мнению, человеку качества субъекта и объединяет целесообразную деятельность с богатством результатов этой деятельности.

В основе экономических отношений лежит обмен как одна из важнейших реальностей цивилизационного бытия. Но обмен, основанный на экономической целесообразности, предусматривает универсальность, которая нивелирует все человеческие качества и потребности – деньги. Однако, в человеческом бытии есть и другие формы обмена: от обмена мнениями к обмену жизнями. И в таких формах обмена деньги посредником не могут выступать, и не выступают.

Возникает вопрос: что же выступает посредником такого обмена? На наш взгляд, подобные формы обмена имеют совсем другую основу. Такой обмен НЕ нивелирует личностные качества человека, а, напротив, предполагает развитие и стремление их к своей высшей точке бытия – к Богу. Все, что связано с этим стремлением и реализует его, мы обозначаем понятием Теос.

При этом надо постоянно помнить, что реальность, обозначаемая нами с помощью указанных категорий – это заметное в становлении единство бытия и небытия, которое в основе своей в то же самое время и в том же самом отношении есть различие. Это единство-различие реально есть взаимообусловленность человека и мира. Человек появляется в мире и находится в нем. С одной стороны, он есть нечто отличное, и поэтому другое по отношению к миру, но, с другой стороны, человек существует в мире же, и поэтому тождественен ему. Другими словами: если акцентировать их единство в различии, получим неопределенное совпадение человека и мира, взаимообоснованность одного другим.

Современные по сути цивилизационные попытки переоценки ценностей и постмодернистского отказа от системности и диалектики описываются путем привлечения эмпирических, точечных обращений к литературе и искусству – это доказательство того, что цивилизация использует формы культуры для того, чтобы сделать свои выводы более убедительными. Эти выводы опредмечиваются, и в итоге возникает новая реальность. Реальность, которой не было раньше. Реальность, очень убедительная для нас, как убедителен авторитет искусства, реальность, которая как бы опирается на традиции культуры. Она по форме будто и есть сама культура. На это впервые обратил внимание М.К. Мамардашвили, который исследовал странный закон: все, что не происходит в культуре, словно удваивается. Форма, создаваемая в культуре, порождает еще одну подобную, но в цивилизации, появляется безжалостный социум, в котором человек бытийствует через постоянно продуктируемые им же связи духовного события с ее социокультурным двойником, когда основание одного из них находится в цивилизации, а другого в культуре.

Эпоха Просвещения установила традицию полного отождествления цивилизации и культуры. С тех пор цивилизацию рассматривают как разумное общество, а ум как сущность, сердцевину культуры. Отметим, что в контексте советского менталитета, от имени марксизма, было предложено считать основой отождествления цивилизации и культуры не разум, как это делали обычно, а практику. Цивилизация, как деятельностное пространство человеческой жизни, стала полем для усилий человека по изменению мира. Пожалуй, нигде эту подмену основы, на которой базировалась идея тождества цивилизации и культуры, не было очерчено так предельно точно, как в известной формуле Ф. Энгельса: «Ум человека развивался соответственно тому, как человек учился изменять природу».

Дело, конечно, не в том, что нет основания для такого отождествления и даже такой подмены одного понятия другим. Основание как раз есть, и это основание – человек. Дело в том, что такая подмена абсолютно элиминировала из области рефлексии вечное в человеке, а как «побасенку» предложила свободу человека. Культура и цивилизация составляют вместе, конечно, единство, и оно, это единство, каждую секунду осуществляется бытием каждого человека. 

Мы видим, как убедится читатель из дальнейшего чтения, свою задачу не в том, чтобы по полочкам разложить цивилизацию и культуру со всеми их компонентами, а в другом: выявить в бытии человека аспекты, адекватные цивилизации и культуре, избегая, по возможности, подмены основания, понимая, что трагедии нашего и всех предшествующих веков таились в разомкнутости единства цивилизации и культуры.

Цивилизация и культура – это два измерения жизненного пространства человека, ковер его жизни, где уток – цивилизация, а основа – культура. Изготовление такого ковра – это жизнь каждого конкретного человека (личности, персоны): узоры различны – ковер один. Эта работа (жизнь!) делает бытие человека внутренне противоречивым в этом единстве, делает человека существом активным в стремлении преодолеть разомкнутость. 

Такое понимание, такой подход приводят к тому, что цивилизация и культура хотя бы теоретически «расходятся» в пространстве, когда цивилизация представляет собой одно пространство для человека, а культура – другое. Такое противопоставление цивилизации и культуры оказалось очень продуктивным по сравнению с тем, которое мы имели раньше. Такой подход к пониманию цивилизации и культуры, как совершенно разных пространств человеческого существования, описал, например, М. Пришвин в своем «Дневнике писателя» в записях от 1 и 4 декабря 1932 замечает: «Культура – это связь людей, цивилизация – это сила вещей ... Цивилизация действует через стандарт, культура создает детали. Наука первая пошла на службу цивилизации, и поэтому, в широком смысле, вся наука как бы отвечает за стандарт. Считаем такое понимание цивилизации и культуры через взаимоотношения того и другого пространства с человеком очень продуктивным. 

Запертой двери в квартиру, как факту нашей повседневной жизни, соответствуют потребности в сохранении общежития, «коммунитаса» нашей жизни или они, эти двери, – реакция на необходимость разобщенности, отсоединения от других людей, которые «не нужны» нам и опасны? Замок, забор – порождение чего: стремления жить со всеми вместе (связующие тенденции в нашей жизни) либо стремления жить отдельно от других (разъединительные тенденции нашей жизни). Забор – порождение чувств, выраженных конструктом «наше» или чувствами, выраженными конструктом «мое»? Сегодня в этом смысле мы вместо «гражданское общество» повсеместно употребляем понятие цивилизация, связывая именно с ней все в нашей жизни, что работает на «мое». Реальность же последнего создается бытием человека как индивида, личности, которая обособлена от группы и, одновременно составляет часть какого-то социума. Эта реальность формируется поведением этих самых индивидуумов в пространстве и времени социума.

Наиболее точно к определению сущности общества подошел английский антрополог Виктор Тернер, который предложил термин для обозначения реального общества людей – «коммунитас». Коммунитас – это реальное свойство, которое невозможно определить на чувственном уровне. По аналогии можно сказать, что коммунитас – то же, что для китайца пустота. Напомним известное разъяснение Лао Цзы. Колесо как реальное сочетание ступицы, спиц и обода, организованное вокруг втулки, которая и есть пустота, но без нее, этой пустоты, все строение, все колесо теряют всякий смысл. Мы думаем, что истоки коммунитаса в сыновстве, которое первоначально дано человеку. Усыновление относительно Того, Кого мы называем Отче наш. «Бог как дух должен быть постигнут как присутствие в своей религиозной общине». 

В сердцевине культуры находится отношение человека к другому человеку. Проблема другого и Другого – одна из сквозных в истории философской и богословской мысли. Она – источник многих размышлений, в том числе и в связи с культурой. Наиболее известную интерпретацию этой проблемы представлены в формуле «Ад – это другой». В этом смысле социум постоянно воспроизводит ада и разрушает культуру. Культурное пространство имеет противоположное свойство – давать человеку возможность выходить из этого ада. Как писал митрополит Пергамский Иоанн Зизиулас, «превращая отличие на разделение через отторжение другого, мы умираем. Ад, вечная смерть, есть не что иное, как изоляция от другого, по утверждению отцов пустыни. Мы не можем решить эту проблему с помощью этики. Мы нуждаемся в новом рождении». Культура – это то единое пространство, где возможно такое рождение. Культура, конечно, древнее цивилизации. С созданием первых людей возникла проблема правил и норм их сосуществования друг относительно друга. Культура насквозь диалогична, она сплошь – «Я – И – Мы». Нам представляется, что такое понимание культуры идет не от внешних ее проявлений, а от человека, который в себе замыкает и цивилизацию и культуру или по крайней мере стремится преодолеть их разомкнутость. Образно говоря, цивилизация как разомкнутое единство и в этом смысле антипод культуре начинается с подарка Прометея. Карл Маркс очень сочувствовал Прометею прикованному; но еще не известно, если Прометея расковать, не решит ли он, глядя на нас теперешних, забрать огонь назад. Возможно, Зевс проявил высшую мудрость: если уж людям достался огонь, то надо приковать Прометея. Неизвестно, что было бы, какими темпами и какими катастрофами развивалась бы цивилизация в присутствии Прометея раскованного. Размышлениям обо всем этом и посвящена эта монография.

3.

Предлагаемая Вам, уважаемые читатели, монография составлена из различных статей, публиковавшихся автором в разное время. Однако все они представляют попытку все более и более точно определить инструментарий (систему понятий), с помощью которых можно было бы проанализировать с разных сторон и в разных аспектах суть фундаментальнейших, и одновременно, катастрофических, перемен, выпавших на долю нашего поколения. Этим объясняется повторение некоторых идей в разных статьях. Но, как березовый лес, состоит из отдельных березок, каждая из которых в чем-то непохожа на других, а в чем-то повторяет их, образуя целое – «березовый лес», так и в данном случае дело обстоит с повторами в разных статьях, составивших данное издание. Эти статьи дополнены и исправлены в соответствии с нашим сегодняшним пониманием поставленной задачи. Порядок их размещения не хронологический, а представленный логикой нашей монографии «Человек в пространстве цивилизации и культуры», опубликованной в 2003 году, которую можно рассматривать как введение к данной работе.

Огромной частью выполненной работы автор обязан членам нашей кафедры. В первую очередь я благодарен доц. К.В. Деревянко, проф. В.М. Шелюто, проф. В.И. Ильченко, проф. Н.С. Звонок, проф. Н.А. Журбе, проф. Т.В. Лугуценко, проф. В.К. Суханцевой, доц. Д.С. Кобылкину, доц. А.В. Слюсаренко, доц. О.А. Долженко; моим аспирантам: протоиерею о. Александру (Пономареву), епископу о. Вениамину (Погребному), архминандриту о. Варфоломею (Кузнецову), а также искренне и с любовью благодарю свою семью за помощь словом и делом в подготовке этой работы.

I. Кафедра

1.1. Интервью доктора философских наук, профессора, заведующего кафедрой философии Луганского государственного университета имени Владимира Даля Владимира Даниловича Исаева
Владимир Данилович Исаев – доктор философских наук, профессор, завкафедрой философии в ИФ ЛГУ им. В. Даля, заслуженный работник образования и один из старейших преподавателей Республики, который более 50 лет отдал работе со студентами. 5 октября Приказом Минобрнауки России Владимир Данилович был награжден медалью Министерства высшего образования и науки РФ «За безупречный труд и отличие». Мы встретились с ним, чтобы поговорить о жизни и работе, поисках ответов на сложнейшие вопросы бытия, а также месте, которое занимает философия и религия в современном мире. 

– Владимир Данилович, с чего началось ваше увлечение философией?

– Хорошо помню этот момент, хотя прошло почти 70 лет. Я тогда учился в 5 классе. Мой старший брат выписывал журнал «Огонек». Однажды, читая журнал, я наткнулся на статью, которую можно считать судьбоносной. Сейчас не могу сказать, о чем она была и кто ее автор, но заключительную фразу до сих пор помню наизусть – «...может быть, наконец, будет найден смысл жизни». Я был потрясен. Начал расспрашивать родителей, но они, простые рабочие люди (мама – уборщица, папа – кузнец), ответили, что ничего об этом не знают. Обратился к своему классному руководителю, Валентине Филипповне Ивлевой. Она подумала и сказала: «Существует наука, которая занимается поиском истины, философия. Возможно, ответы есть там». К окончанию школы я прочел все книги по философии, которые были в нашей библиотеке в Малой Вергунке: учебники, толстенный том Декарта «Рассуждения о методе», из которого, разумеется, ничего не понял, «Диалектику природы» и «Анти-Дюринг» Ф. Энгельса…

– После школы вы, конечно, сразу поступили на факультет философии? 

– Нет, в выпускном классе я, очарованный поэзией Рабиндраната Тагора, решил поступать в Институт восточных языков при МГУ им. М. Ломоносова, чтобы прочитать его стихи в подлиннике. Конкурс был огромный. Первый экзамен со мной сдавали 240 чел., последний – 12. Завершающим экзаменом было изложение на английском языке. Здесь я и «засыпался». Как сейчас помню, нам читали рассказ «White rabbit». В МГУ мне предложили, подтянув английский, прийти на следующий год, но я выбрал синицу в руке – учебу на историко-филологическом факультете в Ворошиловградском педагогическом институте.

«Синица» оказалась непростой. В начале 60-х стояла хрущевская оттепель. Тысячи политических заключенных вышли на свободу из тюрем и лагерей. Им не разрешали возвращаться в Москву, поэтому многие реабилитированные преподаватели выбрали для жизни и работы наш город, Ворошиловград. В институте был первоклассный педагогический состав: Г.С. Сорока, бывший посол СССР в Монтевидео, Б.Л. Беляев, личный секретарь писателя Фадеева, Г.С. Слободкин, ученик одного из лучших в мире специалистов по истории западноевропейской литературы Л. Пинского, и др. Подобного раньше никогда не было и, пожалуй, больше не будет. 

Словом, первая моя профессия – преподаватель русского языка, литературы и истории. Хороший философ вырастает из специалиста, владеющего конкретным предметом, на основании которого он может делать обобщения. Если нет – ученый превращается в одного из тех портных, шивших платье для короля из чудесной ткани, которую почему-то никто не видит. 

– Одна из ключевых проблем, исследованию которой вы посвятили много лет, – вопрос несовпадения целей и результатов жизни общества в целом и каждого человека в частности. Есть ли простой ответ на вечное русское «Кто виноват»?

– Скорее, не кто, а что – ограниченность наших возможностей к познанию. Поэтому наши цели, во-первых, не всегда выполнимы, а во-вторых, результаты любого действия в чем-то совпадают с целью, а в чем-то – нет, причем несовпадающие, побочные результаты тоже можно разделить на две части: видимые и те, что мы никак не фиксируем. Если цикл повторяется, побочные результаты накапливаются, и в какой-то момент становятся главными. Пример? Изобретая двигатель внутреннего сгорания, мы «гнались» за скоростью передвижения. Главный результат – машины. Побочный – загрязнение окружающей среды. Минус, который начинает перевешивать все плюсы. Кстати, именно поэтому все попытки хоть как-то предсказать будущее неизбежно терпят крах: никто не знает, какой побочный результат завтра станет главным. 

– Религия и философия, которые дают, возможно, несовершенные, но все-таки ответы на фундаментальные вопросы бытия, утратили былое значение. Как вы думаете, что придет им на замену?

– Утратили? Вовсе нет. Не существует человека без религии. Ее основной признак – вера, то есть, принятие чего-то как истины, не требующей рациональных доказательств. В этом смысле даже воинствующий атеист – верующий человек, только верит не в Бога, а в самодостаточность материального мира. 

– Свято место пусто не бывает?

– Никогда. Каждый человек обязательно на что-то опирается. «Загвоздка» лишь в том, на что именно, поэтому воспитание нравственного человека нужно начинать с детского сада. А у нас только в 4-м классе начинают знакомить детей с историей, культурой и основными ценностями христианства… 

– Но все-таки хорошо, что «Основы православной культуры» наконец ввели в школьную практику. Кстати, учебники, простым и понятным языком рассказывающие о религии, нравственности, милосердии и любви к Родине, мы издаем в типографии «Пресс-экспресс». Книги постоянно есть в продаже в нашем магазине, поэтому их могут приобрести все желающие, чтобы прочитать детям независимо от школьной программы. Кроме того, в газете «Экспресс-новости» мы ведем постоянную рубрику «Духовность и поэзия». В связи с этим вопрос: как вы считаете, какова роль современного печатного слова в воспитании человека? 

– Я бы сказал, роль неоднозначная. Сейчас перед любым издателем стоит дилемма: с одной стороны, нужно, чтобы газету или журнал читали (а современная аудитория, с ее клиповым мышлением, куда охотнее потребляет «пустые калории» – всевозможные сплетни, скандалы и сенсации), с другой – информацию нельзя выхолащивать бесконечно. Если мы начнем упрощать статую, рано или поздно получим глину. 

– Владимир Данилович, вы нашли ответ на вопрос о смысле жизни, с которого все началось? 

– Отвечу цитатой из книги, на которой мы выросли: «Что такое счастье – это каждый понимал по-своему. Но все вместе люди знали и понимали, что надо честно жить, много трудиться и крепко любить и беречь эту огромную счастливую землю...»

(Журналист Елена Титова. 2022).

1.2. Еще о кафедре

Сегодня задача вузов не просто выпускать специалистов, но выпускать хороших специалистов, способных использовать приобретенные научные знания в практической работе. Кафедре философии Луганского государственного университета им. Владимира Даля решение этой задачи удается.

Во многом определяется продуктивность и направленность работы кафедры – преподавателей, студентов, магистрантов и аспирантов тематикой международных научных и научно-практических конференций, которые регулярно проводятся кафедрой. Перечислим только главные из них:

- «Религия, религиозность, философия и наука в современном мире» (2008);

- «Социально-философские и экономические аспекты соотношения культуры и информационного пространства» (2009, 2010, 2011, 2012);

- «Философские проблемы человека» (2011, 2012, 2013);

- «Человек виртуальный: новые горизонты» (2014);

- «Человек в условиях материальной и духовной неопределенности» (2015);

- «Православная культура: духовно-нравственный потенциал личности» (2015);

- «Православная культура в современном мире. 1000-летие русского присутствия на священной горе Афон» (2016);

- «Проблемы исследования и формирования мультикультурной идентичности в изменяющемся социуме» (2016);

- «Личность – общество – государство: социальное пространство и его безопасность» (2017);

- «Духовно-нравственная безопасность человека в современном оцифрованном мире» (2018);

- «Геополитические аспекты информационных войн в ХХІ веке. Донбасс и мир» (2018);

- «Законодательство о свободе совести и религиозные объединения в ЛНР: проблемы и перспективы» (2019);

- «Личность и народ в истории. Философия социального бытия: идолы и идеалы» (2020);

- «Философия. Аналитика. Современность» (2021);

- «Философия разумного консерватизма в современном мире. (1-е Иоанникиевские чтения)» (2022);

- «Психологические и социальные проблемы ХХІ века: теория, практика, перспективы» (2022);

- «Традиционные религии Донбасса против экстремизма и неонацизма» (2022).

- «Поиски образования, адекватного современности (принципы и методология) (2022).
II. Философия

2.1. Философия в пространстве культуры
Протоиерей Андрей Ткачев в книге «Мы вечны, даже если этого не хотим» писал: «…В вопросах мысли важно не только думать, но и спрашивать. Важно додумывать до конца и выслушивать ответы. Этот путь одолевает не каждый. Но на каком-то этапе человек может устать, ему может захотеться вернуться к прежней жизни, в которой нет места мировоззренческой тревоге» [1]. Вот как раз, по нашему мнению, в словах «мировоззренческая тревога» заключена суть философии. Философия по своему глубинному назначению есть рефлексия по поводу этой тревоги. Философ призван дать человеку систему понятий, в которых можно было бы выразить эти чувства и понять их императивный смысл, понимая, что тревога снимается ощущением гармонии. 

С усложнением цивилизации (а ей присуще направленное развитие во времени, которое называется прогрессом) возникает все более настоятельная необходимость сознательно противопоставлять ее различным антигуманным сторонам те или иные элементы культуры. Мы обращаем внимание на необходимость именно сознательного, осознанного противопоставления. Реализуется такая необходимость через философию. Философия стоит на переднем краю этого противостояния. Философия – это такой феномен интеллектуальной человеческой жизни, который традиционно объявляется и наукой, и чем-то отличным от нее; который занимается методологией научного познания и сознанием, познанием вообще. Нам думается, что имеется достаточно аргументов для объявления этих областей применимости философского знания псевдопроблематичными. По крайней мере, они, эти стороны философии, находятся на периферии философского знания. В центре философского знания лежит, или должно находиться, исследование ориентации человека в пространстве «человек – мир». При этом мы исходим из того, что по своей природе и своим истокам философия есть порождение культуры и ее важнейшая часть [2]. Главная цель или предназначение философии состоит в том, чтобы сформировать у человека такое мировоззрение, то есть так его сориентировать в мире, чтобы он, человек, мог увидеть условия и пути установления гармонии между человеком и миром. И это при том, чтобы при установлении такой гармонии не терялись ни «я», ни «другой». Необходимость осознанного поиска гармонии возникает вследствие того, что предустановленная гармония человека и мира постоянно разрушается мучительной «мировоззренческой тревогой», и такие разрушительные импульсы исходят из пространства цивилизации во всех ее микроузлах: производстве, распределении, экономике, политике и идеологии.

Поэтому, чем сильнее эти импульсы, тем острее необходимость философского осмысления мира, поисков путей гармонии и смысла нахождения человеком себя в этом мире. 

В истории человечества выработалось три архетипа философского мировоззрения. При этом будем помнить о том, что, выполняя мировоззренческую функцию в обществе, то есть ориентируя человека в мире, философия может производить такую ориентацию в трех отношениях: в познании, в практике, в области ценностей. Первым архетипом философского знания является восточный архетип. Сущность его состоит в том, что он ориентирует главным образом человека на изменение себя и именно таким способом на установление гармонии с миром. Античный архетип ориентирует на установление гармонии через познание себя и мира, установление гармонии способом познания. Наконец, третий, библейский архетип, ориентирует на установление гармонии через ценностные оценки и через Высшую ценность, перед которой все люди оказываются абсолютно уравненными. Способом такого уравнивания является любовь Всевышнего.

Так что в восточном архетипе адекватным его познанию является философия практики, для античного – познавательные мировоззренческие ориентации, для библейского – ценностные оценки в состоянии веры и доверия в Абсолют. Из этого следует, что в других архетипах периферические для них функции описываются, по сути, неадекватным для данного архетипа языком. Так, например, для практического философствования годится, прежде всего, не язык науки, выросший в лоне античного архетипа, а язык восточного философствования. 

Попытки построить в России философию в качестве науки, идущие от немецкой философии, а от нее еще далее – к античному архетипу, всегда приводили к тому, что в научно выстроенной системе философия, как ориентирования в практике и системе ценностей воспринималась, в качестве какого-то второстепенного привеска к подлинной философии. Нам кажется, это происходит потому, что имманентной системой понятий для русской философии, является система, восходящая к восточному архетипу, который всегда требует в первую очередь сосредоточения на себе как важнейшем и главнейшем объекте рефлексии и самопознания. При этом, мы должны заявить об одном коренном отличии понимания Космоса. Для русского самосознания Космос – это не вечный порядок вещей, отстраненный от человека. Порядок, из которого может выпасть человек, как птенец из гнезда. Для русского сознания Космос – это творение Божие, это Церковь, это страна. Нам думается, что эти особенности характерны для славянского менталитета вообще. Поэтому, в таком понимании мира всегда начинает просматриваться философия идеалов и постоянно проступают очертания библейского архетипа. Именно поэтому можно сказать, что в западной философии русские философы не нашли адекватного понимания, и в то же самое время их идеи постоянно втягивались в западное сознание по принципу комплиментарности. 

Менталитет русского сознания (и шире – восточнославянского сознания) в итоге по своему содержанию, по своей почве, оказывается восточным, но оформлялся он постоянно в форме западной. Это приводило к тому, что многие стороны этого менталитета оказались непонятными даже через философские рефлексии, что постоянно давало основание говорить о загадочности славянской души. 

Философия как способ ориентирования человека в мире представляет собой философское мировоззрение двух типов: либо философское мировоззрение от культуры к цивилизации, либо философское ориентирование от цивилизации к культуре. В первом случае идет осмысление человеком своего места в мире как естественного и целостного бытия с этим миром. В другом случае мы имеем тип мировоззрения, который осмысливает бытие человека «отпавшего», бытие человека, содержание которого представляет собой постоянную борьбу, и чаще всего, бессмысленную. В соревновательном взаимодействии этих двух типов философствования – вся история человечества. Нам представляется также возможным говорить о различении этих двух типов мировоззренческого ориентирования в мире как о методологии разумного, осознанного ориентирования человека в мире. Импульсы к необходимости занятия философией идут как из культуры, так и из цивилизации, как последнее не покажется странным. Афанасий Фет сформулировал нравственный закон функционирования цивилизации: возрастание нужд ведет к самообольщению человека. Цивилизационный технико-технологический прогресс отражается в сознании человека именно как самообольщение. В цивилизации создаваемая человеком вещь начинает тут же обольщать человека или, лучше сказать, прельщать. Но самообольщенный человек испытывает в конце концов тем большее разочарование, чем большим было самообольщение. Он разбивается о стену совершенно неожиданных результатов и последствий своей деятельности. Даже Энгельс, рассуждая на эту тему, писал: «Не надо самообольщаться». И здесь как раз возникает потребность в философии, в осмыслении того, что же делать человеку у подножия этой, неожиданно выросшей стены, как преодолеть ее в бесконечной погоне за все новыми и новыми вещами? Приведем полностью рассуждения А.А. Фета. На наш взгляд, они того стоят: «…Нужна ли нам философия? Опыт указывает, что большинство людей и целые народы, и государства живут и процветают в полном неведении философской и всякой иной науки. Это обстоятельство нисколько не мешает этим миллионам жить, пока они не задаются вопросами, для разрешения которых нужна философия. 

Вникнуть во все функции духа и суметь на практике отнести каждое понятие в соответственную категорию – дело далеко не легкое; а ошибка, в этом случае, может привести к гибельным, неисправимым последствиям…

Бессильный к созданию новых предметов на удовлетворение возрастающих нужд, человек ищет спасения в другом приюте своей природы, и с тем большей настойчивостью, что вследствие прирожденной духовной области самообольщения, считает эту область безграничною. Только величайшие умственные напряжения приводят мыслителя к раскрытию такого самообольщения и убеждению, что средства нравственного мира, в свою очередь, также ограничены, как мира физического» [3].

По природе своей, философы должны мыслить на языке и в логике, которая называется идеализмом. А прагматичный человек требует материализма. Нам думается, что философия, оставаясь частью культурного пространства, должна рефлексировать не только в координатах идеализма и материализма, но и в координатах цивилизации и культуры. Речь идет по существу об использовании этих понятий в условиях учета следующих двух обстоятельств. Первое: цивилизация и культура должны употребляться в смысле, адекватном их содержанию, второе: цивилизация и культура должны употребляться как мировоззренческие философские категории, имеющие огромный и не используемый до сих пор потенциал философского осмысления действительности и ориентирования в ней. Осмысление и ориентирование, естественно, предполагает не только аналитическую работу рассудка, но и синтетическую. Только философским способом можно избежать опасности при использовании указанных категорий постоянно раскалывать мир как орех на две половинки, разрушая его целостность. 

Философия достраивает культурное пространство до возможности осознавать его в единстве с цивилизацией, дает возможность человеку давать отчет себе в своих чувствах (в том числе и сути «мировоззренческой тревоги»), определять направленность развития цивилизации и культуры как единого образования – мира. В культуре без философии, как составной ее части, невозможно самосознание и самоосознание человека. Философия в адекватных ей условиях социума-культуры в поле энергии поиска смыслов «человек-мир», как раз выполняет ни чем не заменимую роль создателя гармонии бытия внутреннего и внешнего человека, цивилизационного и культурного способов его бытия. Фундаментальным условием рождения такой гармонии является осознание того, что мир нашего бытия – это в первую очередь отношение человека с человеком по поводу всего, что составляет наше бытие; отношение непосредственное, реальное и практическое. Рефлексия по поводу глубинных оснований такой гармонии нуждается в соотнесении отношений «Человек – человек» с Творцом мира, которое рождает гармонию равенства всех и каждого перед Богом. Такая рефлексия – суть богословие или теология. Таким образом мировоззренческая функция философии осуществима полностью во взаимодействии с теологией. – Две подлинно мировоззренческих науки – одна подлинная гармония.

Примечания:

1. Ткачев Андрей, протоиерей. Мы вечны! Даже если этого не хотим. Кн. 2. – Симферополь: Родное слово, 2013. – С. 99. (Разрядка наша – авт.).

2. По нашему мнению, культура – это пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с альтруизм-центром «мы», обслуживаемым цивилизацией и разворачивающийся в логике вечности. 

Пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с эго-центром «я», обслуживаемым техникой и технологией и разворачивающийся в соответствии с логикой истории, мы называем цивилизацией.

3. Фет А.А. Наша интеллигенция / А.А. Фет // Вопросы философии. – 2000. – № 11. – С. 132-133.

(2013)

2.2. Слово философии, наполненное вечными истинными смыслами Библии. (О лексиконе С.С. Гогоцкого)

Река времени, как история человеческого бытия наполнена не только разными событиями, но и их осмыслением в виде тех или иных слов и понятий. В любой реке, в том числе и в реке времени очень важным является ее исток. В переносном смысле слово «исток» означает первопричину, начало чего-нибудь, зарождение. Здесь самым важным по нашему мнению является смысл слова «зарождение», поскольку в этом заложено самое первичное, самое важное начало всего бытия. В течении реки-времени вода событий разбавляется разными примесями, меняет свой состав. Так и слова в реке времени. Смыслы меняются, так что свежесть первых смыслов оказывается почти недоступной и тогда очень важным оказывается обращение к истокам, когда возможно ощутить первосмыслы и не потеряться в стрежене слов и понятий реки времени. В истории культуры роль истоков по праву принадлежит лексиконам, в которых как раз и запечатлеваются эти первосмыслы.

Современному читателю непривычно словосочетание «Философский лексикон». Ему гораздо понятнее названия «Философский словарь» или «Философская энциклопедия». Сегодня «Лексикон» – (греч. λεξικός, lexikon, т. е. biblion книга, bibion, буквально словарная книга) – устаревшее выражение, обозначающее – слово, словарь, запас слов, словотолковник. В XVII-XIX веках понятие «лексикон» активно использовали различные авторы, и даже целые авторские коллективы, для названия своих трудов. Например: «Лексикон славеноросский» Памвы Берынды (1627 г.), «Лексикон треязычный» Федора Поликарпов-Орлова (1704 г.). В первой половине XIX веке «Энциклопедический лексикон» издателя А.А. Плюшара – одна из виднейших русских энциклопедий, издававшаяся в 1834-1841 годах в 16-ти томах и доведённая только до буквы «Д». В составлении Энциклопедического лексикона принимал участие молодой В.И. Даль, написавший статьи об Оренбургском крае. В число авторов был приглашен и А.С. Пушкин. В своем романе в стихах «Евгений Онегин» (1825-1837) поэт упоминал понятие «лексикон»: 

Москвич в Гарольдовом плаще,

Чужих причуд истолкованье,

Слов модных полный лексикон?..

Уж не пародия ли он?

Практически одновременно с изданием «Энциклопедического лексикона» с 1837 и по 1850 год печатается «Военный энциклопедический лексикон» в 14-ти томах (дополнительный вышел в 1852 г) [Приложение 1]. Также издавались словари иностранных слов, например, «Французский лексикон», или собрание слов, сведений, выражений, справочников в форме словаря для отдельных отраслей знания и сфер культуры: «Технический лексикон», «Спортивный лексикон», «Теннисный лексикон» и др.

Сравнение смыслов того или иного слова, запечатленного в лексиконе со смыслами современных словарей позволяет увидеть тот баланс между прошлым, ожидаемым и новым, который приносит знание становления изучаемых свойств и отношений в окружающем нас мире от истока до сегодняшнего дня. Развитие культуры обеспечивает обогащение ее новым методологическим понятийным аппаратом, предполагает постоянное обновление тезауруса, что рождает потребности в новых и новых Лексиконах, при сохранении некой смысловой константы вечного центра, духовного ядра, которое наиболее точно сохраняется в истоках смыслов – в «первоЛексиконах». Чтобы проложить линию в будущее через смыслы сегодняшнего дня, надо увидеть и другую точку – точку перволексикона. – Через две точки можно провести одну и только одну линию! Такой точкой для русской философии и является «Философский лексикон» Гогоцкого. 

ххх

Если проанализировать энциклопедии, тематические словари и словари общего языка, то можно заметить кардинальное различие между словарями, издававшимися до революции 1917 г. и изданными после. В чем состоит это различие? Научная и интеллектуально-содержательная особенность статей только возрастала в этом качестве. Лексикографика развивалась как наука. Но есть одно принципиальное различие, которое заключалось в том, что в словарях советской эпохи (в Академическом словаре русского языка, в энциклопедических и философских словарях и т.д.) нигде не отмечено первое употребление этого слова. А почему? А потому что русские слова и русские понятия, как правило, их первое упоминание связано с Библией или библейскими смыслами. Эта связь не только закрепляла Первосмысл, но и освящала его вечностью как принадлежностью к подлинной культуре.

Потому, одно из ведущих достоинств Философского Лексикона С.С. Гогоцкого заключается как раз в том, что в нем легко, четко и ярко прослеживается теснейшая связь с Библейской истиной и ее истоками. И в этом непреходящее значение Философского Лексикона. Возрождая это издание из забвения, мы пытаемся не просто вновь показать первые философские смыслы, но, надеемся дать возможность читателю ощутить одухотворенную философию, философию, построенную на вечном фундаменте Библии. 

______________________

Соавтор: В.И. Ильченко.

2.3. Словарь как хранитель и смыслов, и чувств

У С.Я. Маршака есть потрясающее по смысловой глубине стихотворение о словаре. Оно так и называется – «Словарь». Приведем его полностью:

Усердней с каждым днем гляжу в словарь.

В его столбцах мерцают искры чувства. 

В подвалы слов не раз сойдет искусство, 

Держа в руке свой потайной фонарь.

На всех словах – события печать.

Они дались недаром человеку. 

Читаю: «Век. От века. Вековать.

Век доживать. Бог сыну не дал веку.

Век заедать, век заживать чужой...»
В словах звучит укор, и гнев, и совесть. 

Нет, не словарь лежит передо мной,

А древняя рассыпанная повесть.

Обратим внимание на выделенную нами строку: в словаре не только объясняются смыслы слов, в словарях можно (и нужно!) искать чувства, которые составляют главное сокровище любого слова и любого словаря. Единственное, что требуется для этого, так это читать словарь не инструментально, не прагматически, как это задает нам логика цивилизации с ее критериями удобства, полезности экономичности и выгодности; не заглядывать в словарь, а «у-сердно смотреть», т.е. смотреть с позиций сердца, с позиций, следовательно, культуры, в которой как раз с помощью слов сохраняются «добрые чувства», которые вкладывает в них человеческий опыт и лучшие представители народа. Поэтому-то и ценен нам, живущим в век информационных технологий, словарь С.С. Гогоцкого. Ведь Сильвестр Сильвестрович назвал свое творение «Философский лексикон», а лексикон – синоним не только термину «азбуковник» или «словарь», этим словом обозначается также и «запас слов, выражений, характерный для кого-либо или для какой-либо области человеческой деятельности; например, у него бедный лексикон; «лексикон медиков». Опять-таки, обратим внимание на выделенные слова: Гогоцкий своим словарем и очертил такую важнейшую область человеческой деятельности, какой является философия, не только дал инструментарий для осуществления этой деятельности в российском поле, но наполнил эти слова «искрами чувств». Каких? – Религиозных, точнее – православных! Здесь нам ярчайшим примером может служить текст Евангелия. Вот как об этом пишет Александр Ткаченко: «…получился гипертекст, пожалуй, самый многослойный из всех, когда-либо прочитанных человечеством. Почти каждая его фраза пронизывает целые культурные пласты, отражаясь то тут, то там в виде картин, аллюзий, фразеологизмов, крылатых фраз.

Но что еще удивительнее, этот предельно упрощенный текст обладает необычным свойством. Читая его внимательно, каждый человек может найти там себя. Причем, перечитывая Евангелие в различные периоды жизни, один и тот же человек находит себя сначала, скажем, в «…знавшем и не делавшем, который биен будет много».

Потом, возможно, в Петре, который «…вспомнил слово, сказанное Иисусом: прежде чем пропоет петух, ты трижды отречешься от Меня. И выйдя вон, плакал горько».

Или же, наконец, в той, которая ждала смерти, а вместо этого услышала: «…женщина! где твои обвинители? никто не осудил тебя? …и Я не осуждаю тебя; иди и впредь не греши».

В столь короткий, по сути – сжатый до прямого свидетельства текст, уместились все состояния человеческой души, вплоть до мельчайших нюансов!» (Александр Ткаченко. Сократи свою речь до смысла : [Электронный ресурс] – URL: http://www.pravoslavie.ru/101719.html).

Именно поэтому и стоит сегодня усердно смотреть в этот словарь, который представляет своеобразный гипертекст, который включает в себя евангельские смыслы и в связи с этим подлинно человеческие чувства. Философия, с одной стороны, есть постижение бытия в системе понятий и, с другой стороны, постижение его из его абсолютной и всеобъемлющей первоосновы… Трудность эта сводится к вопросу: может ли философия, которая есть постижение бытия в логической форме понятия, вместе с тем не быть рационализмом? Заслуживает внимания, что этот вопрос является решающим не только для согласования философии и религии, но и для возможности самой философии. Именно поэтому так ценен для нас «Философский лексикон», составленный С.С. Гогоцким.

Более того, для нас, воспитанных на многовековой традиции служения Отечеству приобретает решающее значение обращение со словом в виде закона параллельного педагогического действия. Обычно этот закон сегодня не актуализируется: как-никак наследие советской педагогики. Авторство этого принципа и само его необычное название принадлежат, как известно, А.С. Макаренко. Смысл этого принципа в утверждении парадоксальной природы воспитания, основанного на Слове: не стоит преувеличивать значение целенаправленных, заранее обдуманных и специально организованных воспитательных воздействий – они не всегда срабатывают! Кроме прямого целенаправленного действия, «параллельно» воспитывает буквально все: случайные встречи и разговоры, телевизор и книги, весь образ жизни взрослых и детей. В ситуации «параллельного педагогического действия» ребенок не чувствует, что его воспитывают, что он для кого-то из взрослых – объект воспитания. Вот почему в процессе воспитания ведущим должно быть не прямое педагогическое воздействие, а опосредованное («параллельное») преломление воспитательного прикосновения к ребенку через его жизненные интересы и потребности, параллельность эта проявляется при использовании слова в логике культуры. Применительно к отношению отцов и детей содержание этого императива может быть сформулировано еще жестче: нет ни одного способа передачи знаний, который бы в качестве побочного результата не имел воздействия на душу человека, в первую очередь – «внутреннего человека». Каждое слово субъекта педагогического процесса должно быть продумано с точки зрения того, какие изменения (лучше – потребности!) у ученика вызовет это слово, какие искры и какие чувства возникнут в душе, строе его мыслей и чувств.

Лексикон С.С. Гогоцкого, как и вообще словарь в качестве тезауруса нашего духовного мира есть творение для Другого, он в своем исполнении уже несет в себе логику культуры как логику ДЛЯ-Другого. Между тем, Индивидуализм – сегодня представляет императивную модификацию всех усилий человека в определенных социальных условиях его бытия, составляющих основу цивилизации с ее ЛОГИКОЙ-ДЛЯ-СЕБЯ. При этом мы являемся свидетелями того, что энергия слова – идеологемы «Европа» стала энергией дезинтеграции, энергией деградации, энергией «черной дыры», поглощавшей культурные константы Старого Света и энергией таяния духовных оснований европейской культуры. А объединение становится лишь благим пожеланием и нередко источником новых разделений. Такова уж природа цивилизации. Именно на фоне проявлений таких тенденций социального бытия Европы во весь рост возрастает мощь иной идеологемы, иных слов, восходящих к духу и букве смысло-чувств Лексикона С.С. Гогоцкого, в качестве противоположности в самих основах социального мироустройства. Речь идет о понятии «Русский мир». Не вдаваясь в историю его становления и развития, подчеркнем, что сегодня «Русский мир» означает не только некую желаемую социальную реальность, но реально существующую историческую общность, основанную на опыте культурного способа бытия наций, национальностей, народов, конфессий, в основе которой (общности) лежит православие. 

Очень важным, особенно в современных условиях, когда формируется новая генерация интеллигенции и интеллектуальной гуманитарной и технической элиты на собственной основе заботиться о придании социального смысла жизни, понимания его как служения народу. В этом деле особо следует отметить роль гуманитарных наук вообще и философских (философии, этики, эстетики, логики, религиоведения и теологии) в частности. Причем в тех культурных ипостасях, какими их определил С.С. Гогоцкий еще в XIX веке. Приведем еще одно наблюдение в пользу нашего метода «проведения прямой через две точки», которое методологически повторяет историю со статьей Максимовича и показывает конструктивность обращения к истокам в поисках смысло-правды.

2.4. Диалектика и Владимир Даль

Недавно в одной статье посвященной анализу языка в его современных обстоятельствах существования встретились совершенно справедливые, как мне показалось, строки: «вся история человеческой культуры разворачивается так, что изначально внимая целому, человек, постепенно осознавая сложность этого единого, начинает дробить его на части. И данный процесс зашел так далеко, что в наше время мы, к сожалению, вынуждены признать потерю целостности не только нашего знания о мире, но и нашего пребывания в культуре» [1, с. 104]. Потеря целостности имеет и причину, и следствие в забвении диалектики, которое объясняется упорным желанием в борьбе с марксизмом исключить из философского оборота и, заодно, из философского употребления диалектические категории и самый ее дух. Достаточно сравнить определения «Диалектики» в философских энциклопедиях 1971 и 2001 гг. [см. 2; 3], чтобы заметить, как в течение тридцати лет диалектику лишали онтологического статуса и тем самым превращали для новых поколений в экзотическую игру изощренного ума. Использование диалектики постмодернизмом окончательно дискредитировало ее в качестве действенного инструмента мышления, познания и практического преобразования действительности в соответствии с диалектической логикой. Неудивительно, что сегодня диалектика в лучшем случае признается в качестве логики субъективного мышления. Лишенная объективного содержания, поскольку она (диалектика) полностью превратилась в глазах пользователей в идеологический инструмент, с помощью которого возможно, невзирая на объективную данность обстоятельств жизни человека в социуме, оправдать любое насилие над объективным ходом вещей, оправдать любую эклектическую придумку, любую глупость и выдать ее за гениальность. Об этой опасности использовать диалектику в качестве оправдания еще в 1966 году писал Ф. Кривин в одной из своих «Божественных историй»:

«ГОГ И МАГОГ»

Плохи дела у бога. Люди живут убого.

Попробуй всем угоди: их много, а он один.

Позвал бог Гога. «Иди, – говорит, – на подмогу.

Ну как мне справиться – сам посуди: вас много, а я один».

Пошел, поднатужился Гог, взмолился: «Помилуй, бог!

Раба своего не вини: их много, а мы одни!»

Позвал Гог Магога: «А ну-ка, поможем богу!

Пусть увидит всевидящий бог, что значат Гог и Магог!»

Трудился, крутился Магог, но богу никак не помог.

И, видя, что плохи делишки, на помощь позвал людишку.

Людишка встал, подтянулся, к народу лицом повернулся (позиция этого рода имеет успех у народа).

«Эй, – крикнул людишка, – люди! На бога роптать не будем!

Чем меньше, тем больше, чем хуже, тем лучше, – на небе сполна получим!»

Поверили люди людишке, собрали свои вещички:

что было, всего понемногу, последнее отдали богу.

Бог удивился: «Смотрите-ка! Хотя б тебе слово критики!

Там, где бессильны Гог и Магог, нужен один демагог».

Не откажем в удовольствии привести на эту же тему еще одну «полусказку» Ф. Кривина:

«ПОЛУПРАВДА»

Купил Дурак на базаре Правду. Удачно купил, ничего не скажешь. Дал за нее три дурацких вопроса, да еще два тумака сдачи получил и – пошел.

Но легко сказать – пошел! С Правдой-то ходить – не так просто. Кто пробовал, тот знает. Большая она, Правда, тяжелая. Поехать на ней – не поедешь, а на себе нести – далеко ли унесешь?

Тащит Дурак свою Правду, мается. А бросить жалко. Как-никак, за нее заплачено.

Добрался домой еле жив.

– Ты где, Дурак, пропадал? – набросилась на него жена.

Объяснил ей Дурак все, как есть, только одного объяснить не смог: для чего она, эта Правда, как ею пользоваться.

Лежит Правда среди улицы, ни в какие ворота не лезет, а Дурак с женой держат совет – как с нею быть, как ее приспособить в хозяйстве.

Крутили и так, и сяк, ничего не придумали. Даже поставить Правду, и то негде. Что ты будешь делать – некуда Правды деть!

– Иди, – говорит жена Дураку, – продай свою Правду. Много не спрашивай – сколько дадут, столько и ладно. Все равно толку от нее никакого.

Потащился Дурак на базар. Стал на видном месте, кричит:

– Правда! Правда! Кому Правду – налетай!

Но никто на него не налетает.

– Эй, народ! – кричит Дурак. – Бери Правду – дешево отдам!

– Да нет, – отвечает народ. – Нам твоя Правда ни к чему. У нас своя Правда, не купленная.

Но вот к Дураку один торгаш подошел. Покрутился возле Правды, спрашивает:

– Что, парень, Правду продаешь? А много ли просишь?

– Немного, совсем немного, – обрадовался Дурак. – Отдам за спасибо.

– За спасибо? – стал прикидывать Торгаш. – Нет, это для меня дороговато.

Но тут подоспел еще один Торгаш и тоже стал прицениваться.

Рядились они, рядились и решили купить одну Правду на двоих. На том и сошлись.

Разрезали Правду на две части. Получились две полуправды, каждая и полегче, и поудобнее, чем целая была. Такие полуправды – просто загляденье.

Идут торгаши по базару, и все им завидуют. А потом и другие торгаши, по их примеру, стали себе полуправды мастерить. Режут торгаши правду, полуправдой запасаются. Теперь им куда легче разговаривать между собой.

Там, где надо бы сказать: «Вы подлец!» – можно сказать: «У вас трудный характер». Нахала можно назвать шалуном, обманщика – фантазером.

И даже нашего Дурака теперь никто дураком не назовет. О дураке скажут: «Человек, по-своему мыслящий». Вот как режут Правду!» (1964 г.)

Сегодня связь «торгашества» и использования диалектики в виде инструмента для «резания» правды стала настолько очевидной, что превратилась в банальную истину.

Однако было время, когда диалектику учили еще по Гегелю, и диалектикой называлось важнейшее качество человеческого ума. Вот что об этом понятии свидетельствует Владимир Даль: «Диалектика – умословие (в другом варианте – умосложение), логика на деле, в прении, наука правильного рассуждения». Обратите внимание: именно правильного, а не ложного, выдаваемого за правильное! В то же самое время В. Даль зафиксировал опасность квазидиалектического способа «умословить» – «по злоупотреблению, искусство убедительного пустословия, ловкого спора, словопрения. Диалектический, к диалектике относящийся. Диалектик, ловкий, искусный спорщик, доводчик; иногда софист», т.е. диалектически рассуждать «по злоупотреблению». В этом наблюдении видно, что В. Даль понимает, что есть употребление диалектики во благо – т.е. в соответствии с объективной логикой и есть возможность, отрицая ее, творить зло сначала в рассуждении, а затем и в действительности. Обратим внимание на то, как В. Даль понимает способность человека «умослагать» или «умословить». Во-первых эта способность реализуется в добре, «добротолюбии», и, во-вторых, она (способность быть умным человеком) есть дар божий – «Умный человек, – пишет В. Даль, – кому Бог дал ясный, проницательный ум, понимающий, постигающий не всякому доступное». В своем «Философском лексиконе» С.С. Гогоцкий также связывал диалектику с умением видеть объективное ее содержание рассуждения и действия в соответствии с этим содержанием. – «Самое оригинальное и самое определенное значение диалектика получила у Гегеля. – писал С.С. Гогоцкий… – Прежние мыслители всегда понимали под диалектикою или особенное логическое искусство опровержений и доказательств, или вообще полную систему философского ведения (Платон)… Гегель не только признает за диалектикою значение объективное, но и выделяет для нее определенное отправление в целой мыслительной и познавательной (что у Гегеля – одно и тоже) деятельности» [5, с. 374]. Таким образом, видим, что В. Даль интуитивно понимал важность объективной основы в «умословии», вне которой умословие становиться орудием зла, т.к. нарушает замысел божественного творения, которое и есть для православного человека объективной основой его мышления. В современной «Православной энциклопедии» (т. 42, с. 588-604) возвращается то понимание диалектики, которым пронизана статья о диалектике в Словаре у Даля: «[греч. διαλεκτική (τέχνη) – искусство беседы, от διαλέϒομαι – спор], философский и богословский термин, обозначающий на различных этапах его существования: 1) искусство спора в диалоге; 2) установление противоположностей и связи между ними; 3) способ поиска истинных умозаключений посредством рассуждений, опирающихся на закон противоречия и исключенного третьего; 4) учение о правильном разделении и соединении понятий; 5) метод познания и созерцания умопостигаемого бытия; 6) учение о вероятностных (диалектических) умозаключениях; 7) логику как общее учение о родо-видовых отношениях и категориях; 8) тип логики, основанием которой является принцип тождества и различия противоположностей; 9) учение о наиболее общих законах развития бытия; 10) ситуацию экзистенциальной связи человека с Богом. 

Диалектика определила одну из существенных традиций в истории европейской философской и богословской мысли. Обязанная происхождением древнегреческому диалогу и возникшая из споров философов о бытии, способах его познания и выражения в речи, диалектика в своих многообразных проявлениях связывает между собой как родственные, так и противоположные по содержанию философские и богословские течения и школы и охватывает широкий круг разнообразных учений – от элейской школы в античности до диалектической теологии и герменевтики XX в.».

Способ разрешения противоречий В. Даль стихийно открывает всем опытом своего творчества. Способ этот – погружение в чаяния мысли народа. Именно поэтому, по нашему мнению, И.С. Аксаков мог в мемориальном докладе убедительно констатировать, что Даль «подчинился духовному влиянию русской народности… разрешил это противоречие, окончательно объединившись с народом в вере за несколько месяцев до кончины… нравственно-притягательная сила русской народности, которая умела вполне усыновить этих иностранцев по происхождению» [6]. Народность, погруженность в культурное пространство и диалектика в органической взаимосвязанности порождают творческое вдохновение, устремленное к божественным энергиям. Уже стал общеизвестным тот факт, что, по воспоминаниям Мельникова-Печерского, Даль вполне осознанно принял Православие, так как считал, что в Православной Церкви сохраняется вся полнота Истины. В одной из бесед со своим другом-учеником В.И. Даль сказал: «Самая прямая наследница апостолов, бесспорно, ваша Греко-Восточная Церковь, а наше лютеранство дальше всех забрело в дичь и глушь. Эти раскольники (Чистое Поле и его окрестные селения населены раскольниками) несравненно ближе ко Христу, чем лютеране. Лютеране – головеры. По учению Лютера: «Веруй только во Христа, спасешься ты и весь дом твой» – добрых дел, значит, не нужно». Недаром Н.В. Гоголь писал о нем: «Все у него правда и взято так, как есть в природе. Ему стоит, не прибегая ни к завязке, ни к развязке, над которыми так ломает голову романист, взять любой случай, случившийся в русской земле, первое дело, которого производству он был свидетелем и очевидцем, чтобы вышла сама собой наизанимательнейшая повесть. По мне он значительнее всех повествователей-изобретателей». И еще: «Писатель этот более других угодил личности моего собственного вкуса и своеобразию моих собственных требований: каждая его строчка меня учит и вразумляет». Мало кто из современников Гоголя мог услышать от него такую похвалу! Слова эти актуальны и по сей день… Между тем, православие не только догматично, как религиозное учение, основанное на Священном Писании и Предании, но и диалектично, поскольку представляет учение о земном пути человека и его возможности обрести Царствие Небесное через покаяние, Причастие, Преображение, что по сути есть диалектический процесс борьбы со грехом. В. Даль, отражая смыслы слов, как их употреблял народ, улавливал эту диалектику как стихийную диалектику. Характеризуя многочисленные оттенки и смысловые тонкости слова «бороть», отмечает один из них как «духовное усилие», «внутреннее борение» – как «разлад сердца и ума», а «Противоречие» – как «два несовместных обстоятельства». Но эти обстоятельства в их «несовместном» оформлении все-таки существуют и требуют разрешения – это и есть та стихийная диалектика, о которой мы говорим, которая исчезает из дискурса современного человека, но не из его жизни. Именно поэтому проблема и диалектического мышления, его постоянного совершенствования продолжает стоять чрезвычайно остро. И эта проблема тем более обостряется, чем православное богословие, теология настоятельнее входят в ткань нашего ежедневного бытия. Сошлемся здесь на следующее авторитетное мнение: «…здравая диалектика необходима любому мышлению. Вспомним о диалоге между Р. Ароном и Фессаром по поводу смысла истории. Вспомним творчество К. Барта, объединившего диалектическую концепцию Библии, унаследованную от Кальвина, и практическую диалектику человеческой речи, обильно встречающуюся под псевдонимами, чему оригинальное творчество Кьеркегора дает столько иллюстраций.

Диалектика конечного и бесконечного тоже имманентно касается нас. Необходимо знать: а не уводит ли она нас иногда в то, что Кант называл «трансцендентальной кажимостью», в эту объективную логическую иллюзию, угрожающую изнутри диалектическому разуму? Сартр преподнес его в «Критике диалектического разума». Но его постоянно преследовала тень Кьеркегора – отважного и иногда развязного диалектика субъективности, «поэта религиозности», поэта диалектического отношения в действии между Словом (Ordet), доверенным Моисею Небом, и человеческой речью; мыслителя единичного существа, того, для кого писать диалектически означало готовиться к прослушиванию музыки (Моцарта) и тишины, которому слишком часто мешали шум и неистовство истории. Перечитывая «Страх и Трепет», французский читатель с первых страниц встречает искреннее восхваление картезианской честности и, продвигаясь вместе с наименее картезианским из авторов, выходит из него подготовленным для диалектического восприятия Я мыслю, которое возникает из его собственного существования. С Кьеркегором реприза является возобновляющимся даром, а диалектическое мышление, вновь захватывая человека изнутри, предлагает каждому интенсивное удвоение акта существования» [7]. В 4 веке свт. Афанасий Великий устанавливает различие между бытием Божиим и существованием сотворенного мира. Неизменность Бога не противоречит акту творения. В отличие от греческих философов, выводивших из вечности бытия Бога вечность любого Божественного действия, свт. Афанасий выделяет две категории: онтологическую (природа) и интенциональную (воля) [8]. Абсолютная неизменность Божественной природы, постоянная тождественность Бога Самому Себе отнюдь не означает, что Бог не может сотворить нечто вне Себя. По мысли свт. Афанасия, тварный мир как результат осуществления Божественного замысла представляет собой реальность иного порядка: в момент своего возникновения тварный мир получает начало во времени, следовательно, существует вне вечности и вне Бога. Как созданное из ничего и как не безначальное, оно имеет изменчивую природу и обречено на конечность своего существования…

У Бога тоже есть набор качеств. Любовь – это главное качество Бога. Но человек живет и по воле Бога, и по собственному разумению, живет и в пространстве культуры, в ее божественной логике вечности, и в пространстве цивилизации в ее темпоральной логике конечности и причинности. И это в сущности своей есть диалектическая логика, поэтому жизнь вне законов диалектики – это жизнь вне разума и науки. Поэтому сущность явлений и предметов, сущность вещей и сущность вещного мира – основа нашего цивилизационного бытия, и забвение диалектики свидетельствует либо о нежелании, либо о боязни встретиться с сущностью. Не случайно сегодня из нашего дискурса элиминированы понятия качества и качественного анализа. Между прочим, В. Даль в словарной статье «Качество» определяя последнее как «все, что составляет сущность лица или вещи» тут же в традиции народной диалектики отмечает значение слова «количество» как счет, вес и меру. Тем самым подчеркивая неразъединенность смыслов этих слов. Деактуализация диалектического способа познания и отношения человека к миру происходит сегодня в виде забвения качества и сведения всей ориентации человека в мире к количеству. Ситуация не новая. Уже в Библии описан случай с Валтасаром, который мы называем «казус мене, текел, фарес» – По библейскому рассказу (Дан. 5: 25-28), во время пиршества царя вавилонского Валтасара и поругания его над священными сосудами, принесенными из иерусалимского храма, появилась кисть человеческой руки, которая начертала перстом на стене какие-то слова. Когда никто из вавилонских мудрецов не мог ни объяснить, ни даже прочитать написанного, призван был пророк Даниил; по его изъяснению слова эти означали: царство твое Бог исчислил (мене), ты взвешен на весах (фекел), т. е. оказалось, что в тебе недостает того, за что можно было бы продлить твое существование, и твое царство разделяется (фарес). Это по нашему мнению пророчество о гибельности сведения всего к числу и взвешиваю: переход к такой логике означает конец бытия перешедшего! Не надо быть пророком, чтобы угадать в этом гибельность к «базарному образу жизни», как его называл Лесков. Именно этот образ жизни не приемлет диалектику, именно предупреждением гибельности его для человека пронизан факт отказа от диалектики, даже в такой стихийно-народной форме, которая присутствует в работах Владимира Даля.

***

В обществе потребления легко забыть, что система образования не может быть супермаркетом. Супермаркет любит количество в виде числа, в лучшем случае – бренда, и не любит качества, а тем более диалектики количественно-качественных зависимостей.

(2013)

Примечания:

1. Кудряшова Т.Б. Внутренняя форма языка и культурная динамика. : [Электронный ресурс] – URL: http://www.culturalresearch.ru/files/open_issues/02_2015/ijcr_2-19-2015_kudryashova96-109.pdf.

2. Философская Энциклопедия. В 5-х т. – М.: Советская энциклопедия. Под редакцией Ф.В. Константинова. 1960-1970.

3. Новая философская энциклопедия: В 4 тт. – М.: Мысль. Под редакцией В.С. Стёпина. 2001. 

4. Кривин Ф.Д. Божественные истории / Ф.Д. Кривин ; [ил.: И. Кошкарев]. – М., Политиздат, 1966. – 183 с.
5. Гогоцкий С.С. Философский лексикон. Издание в 4-х томах. Предисловие и заключительная статья – Ильченко В.И., Исаев В.Д. – Луганск: «Максим», 2013. – 528 с.

6. Аксаков И.С. Речь о А. Гильфердинге, В. Дале и К. Невоструеве // Литературная критика / Сост., вступит, статья и коммент. А.С. Курилова. – М.: Современник, 1981. – 256-263. – (Б-ка «Любителям российской словесности»).

7. Лартома Ж.П. Действительно ли мы такие плохие диалектики? // Журнал Философия и общество. – Выпуск №1(61) – 2011. : [Электронный ресурс] – URL: http://www.socionauki.ru/journal/articles/131882/.
8. Афанасий Великий. Против ариан 2, 31. : [Электронный ресурс] – URL: https://azbyka.ru/otechnik/Afanasij_Velikij/Poslanie_na_Arian_slovo_vtoroe/
(2016)

2.5. Народ и его роль в государстве по Далю и по Марксу

Предисловие к первому изданию работы «Государство и революция», написанной, как известно, накануне Октябрьской революции, В.И. Ленин начинает такими словами: «Вопрос о государстве приобретает в настоящее время особенную важность и в теоретическом и в практически-политическом отношениях» [1, с. 3]. Эти слова кажутся особенно актуальными сегодня: все страны и народы продолжают строить государство каждый раз в совершенно новых исторических обстоятельствах. 

Но проблема строительства государства всякий раз сразу тянет за собой связку других – каковы цели, какое государство строится, кто будет осуществлять это строительство и т. д. и т. п. В марксистском понимании «государство есть продукт и проявление непримиримости классовых противоречий» [1, с. 7]. Иными словами, проблема государственного строительства здесь неразрывно связана с судьбами классов и их социумных взаимодействий, взаимоотношений вплоть до антагонизма и уничтожения. Так рядом и в тесной логико-теоретической связи государство оказывается рядом с другим понятием – класс. Анализируя опыт воплощения теории государства, изложенной в августе 1917 года Лениным и сравнивая эту теорию с практическим ее воплощением, следует отметить, что практика государственного строительства выявила неразрешимое противоречие: строительство коммунизма и социалистического государства предполагает, что в этот социальный процесс органично должны встраиваться процессы отмирания государства. Уильям З. Фостер в «Истории трех интернационалов» писал, что вся суть марксизма может быть сведена к двум словам: «уничтожение государства». Может быть в условиях осуществления пролетарской революции во всемирном масштабе, как это виделось Марксу и Энгельсу, и в преддверии революции – Ленину, процесс отмирания государства, наполнения социалистического государства политическим содержанием «полугосударственности» [1, с. 16-23, 29, 60, 80-81, 84-104] был бы успешным. Но реальность оказалась совершенно иной: коммунизм пришлось строить в одной стране в окружении принципиально, т.е. и политически и экономически, враждебных коммунизму государств. Поэтому и Ленину, и, в особенности, Сталину пришлось столкнуться с практической и принципиальной неразрешимостью в планах, теории и практике коммунистического строительства: теория настоятельно требовала отмирания государства, а практика еще более настоятельно требовала его укрепления. – Не «полугосударственности», а «гипергосударственности». Чиновники теоретически должны были получать не более средней зарплаты рабочих, а практически они должны были оставаться в привилегированном положении. Эта неразрешимость и обусловила в конечном счете неудачу такого строительства. Это, во-первых.

Во-вторых, социалистическое, как и любое другое государство можно строить, опираясь на два прямо противоположных принципа или, как сегодня говорят, пользуясь принципиально разными дорожными картами. Такое строительство можно осуществлять двумя способами: либо на фундаменте культуры, со стороны культуры, либо на фундаменте цивилизации, со стороны цивилизации. Напомним при этом, какой смысл мы вкладываем в понятия «цивилизация» и «культура». По нашему мнению, культура – это пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с альтруизм-центром «мы», обслуживаемым цивилизацией и разворачивающийся в логике вечности. Пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с эго-центром «я», обслуживаемым техникой и технологией и разворачивающийся в соответствии с логикой истории, мы называем цивилизацией [2, с. 4].

СССР строился вторым способом – «от цивилизации», когда главным оказалось экономическое строительство. Ленин в «Государстве и революции» сочувственно цитирует Энгельса: «…Общественная власть усиливается по мере того, как обостряются классовые противоречия» [1, с. 11], а социалистическое строительство в отдельно взятой стране неизбежно влекло за собой это обострение. Вот как об этом писал И.В. Сталин: «…социализм успешно наступает на капиталистические элементы, социализм растет быстрее капиталистических элементов, удельный вес капиталистических элементов ввиду этого падает, и именно потому, что удельный вес капиталистических элементов падает, капиталистические элементы чуют смертельную опасность и усиливают свое сопротивление» [3, с. 245, 247-248]. 

Мы видим, что и в таком объяснении основной категорией является понятие класса, напомним при этом, что, по Марксу, «до сих пор вся история человечества была историей борьбы классов» или сталинское: «Марксистско-ленинская теория борьбы классов тем, между прочим, и хороша, что она облегчает мобилизацию рабочего класса против врагов диктатуры пролетариата» [3; с. 248]. Если ранжировать понятия «народ», – понятие, которые так любили русские революционеры-демократы, – и понятие «класс», то в исторических условиях строительства социализма в одной отдельно взятой стране, и при этом способом «от цивилизации» первенство, естественно, будет принадлежать понятию «класс». Но со временем пришлось вновь «поднять» категорию «народ», поскольку классовые различия в стране (по крайней мере для рабочих, крестьян и интеллигенции) практически стерлись. Появилась (и, заметим, на самом деле реально появилась) «новая историческая общность людей – советский народ». Введение в политический лексикон понятия народ в таком контексте означало, что оно в себе содержало все смыслы, рожденные историческим способом строительства государства именно со стороны цивилизации – вторым способом. Это была общность, которая по сути обладала императивностью квазикультуры. Эта общность в основе своей на генетическом уровне хранила цивилизационный код, код эгоизма и эгоцентризма. Так была в общественном сознании реализована цивилизационная система смыслов, заключенных в понятии народ. Что вообще означает «владеть научным понятием»? Владеть свободно научным понятием означает умение распаковать всю цепь умозаключений и смыслов, а также исторического пути, упакованных путем диалектических обобщений в это понятие. Так появилось толкование слова «Народ»: «Народ – важнейшая категория политической науки, содержание которой существенно меняется в зависимости от интересов и политических позиций определяющего субъекта… Власть никогда не может быть властью народа. В лучшем случае она может служить интересам народа.

Вместе с тем марксизму принадлежат выдающиеся достижения в деле теоретического понимания содержания понятия «народ». Именно в рамках этого направления социальной мысли было аргументированно доказано, что народ играет выдающуюся роль в развитии общества. В конечном счете, именно его поддержкой или сопротивлением определяется длительность существования господствующего строя, его конкретная форма, общая стабильность власти» [4]. Википедия прямо отражает цивилизационную суть в одном из приводимых значений этого понятия, правда, толкуя его как значение культурное: «Слово «народ» употребляется в научной литературе в двух основных значениях – в политическом и культурно-этническом. Взятый в первом значении термин является синонимом понятия «нация».

В «народной этнологии» слово «народ» является центральным понятием, трактуемым на основе оппозиции «свой-чужой»: в фольклорных легендах и верованиях со своим народом связывается представление о норме, в то время как «чужие» народы рассматриваются как аномальные в физическом, социальном или моральном отношении» [5]. – Выделенные слова отражают суть именно такого, привычного нам, а по сути квазикультурного, понимания категории «народ». Оно, это понимание, укоренилось в нашем сознании и задает все параметры социумного анализа.

Но есть и иное понимание этой категории. Оно основано именно на культурном коде и поэтому содержит иной императив, который при использовании понятия «народ» требует уяснения того, что, как пишет Словарь библейского богословия: «через новый Союз-3авет, скрепленный в крови Иисуса, Бог создал новый народ для которого во всей полноте осуществляется слово Писания: «Я буду вашим Богом, а вы будете Моим народом» (2Кор 6: 16; ср. Лев. 26: 12; Евр. 8: 10; ср. Иер. 31: 33; Откр. 21: 3).

Такое внеполитическое толкование этого понятия фиксирует и В. Даль: «НАРОД, м. люд, народившийся на известном пространстве; люди вообще; язык, племя; жители страны, говорящие одним языком; обыватели государства, страны, состоящей под одним управленьем; чернь, простолюдье, низшие, податные сословия; множество людей, толпа» [6]. Обратим внимание и на то, что в толковании этого слова в культурно-логическом смысле В. Даль отождествляет понятие «народ» с понятием «мир» так в своем сборнике пословиц он начинает их именно с такого толкования: «Глас народа – глас божий»; «Что мир порядил, то бог рассудил». В знаменитом «Напутственном слове» к собранию поговорок он по сути обращает внимание, что народ может самовыражать себя как со стороны цивилизации, так и со стороны культуры. Именно о первом случае Даль рассуждает: «Если мужик скажет: „Что тому богу молиться, который не милует”; или „Просил святого: пришло до слова просить клятого”», – то в этом нет кощунства, потому что здесь богами и святыми, для усиления понятия, названы люди, поставленные ради святой, божеской правды, но творящие противное, заставляя обиженного и угнетенного искать защиты также путем неправды и подкупа. Самая пословица, поражая нас сближением таких противоположностей, олицетворяет только крайность и невыносимость извращенного состояния, породившего подобное изречение». Во втором случае понимание Казаком Луганским народа можно найти в известных воспоминаниях П.И. Мельникова: «Ни прозвание, ни вероисповедание, ни самая кровь не делают человека принадлежностью той или другой народности. Дух, душа человека – вот, где надо искать принадлежности его к тому или другому народу. Чем же можно определить принадлежность духа? Конечно, проявлением духа – мыслью. Кто на каком языке думает, тот к тому народу и принадлежит. Я думаю по-русски». Так в понимании сути и глубинного смысла слова «народ» объединяются мир, душа, язык и принадлежность к этой «триипостасной» субстанции, которая вырастает из триипостасности Бога. «Но съ языкомъ, съ человѣческимъ словомъ, съ речью, безнаказанно шутить нельзя; словесная речь человѣка, это видимая, осязаемая связь, союзное звено между тѣломъ и духомъ: безъ словъ нѣтъ сознательной мысли, а есть развѣ одно только чувство и мычанье» [7, с. 340].

Строительство государственности, как наиболее эффективного способа организации человеческого общежития, должно начинаться именно с раскрытия духовного потенциала «триипостасного» понимания народа, в этом случае удается избежать квазинародности как социо-политического метода созидания вместо народа толпы. – «Сначала надо заняться выработкой домашней нравственности народов, отличной от их политической морали; им надо сначала научиться знать и оценивать самих себя, как и отдельным личностям; они должны знать свои пороки и свои добродетели; они должны научиться раскаиваться в ошибках и преступлениях, ими совершенных, исправлять совершенное ими зло, упорствовать в добре, по пути которого они идут. В этом заключается, по нашему мнению, первое условие настоящей способности совершенствования для народов, как и для отдельных личностей; как те, так и другие для выполнения своего назначения в мире должны опереться на пройденную часть своей жизни и найти свое будущее в своем прошлом» (П.Я. Чаадаев). В противном случае господство охлократического образа жизни, когда по Лебону «становясь частицей организованной толпы, человек спускается на несколько ступеней ниже по лестнице цивилизации. В изолированном положении он, быть может, был бы культурным человеком; в толпе – это варвар, т.е. существо инстинктивное. У него обнаруживается склонность к произволу, буйству, свирепости, но так же и к энтузиазму и героизму, свойственным первобытному человеку, сходство с которым еще более усиливается тем, что человек в толпе чрезвычайно легко подчиняется словам и представлениям, не оказавшим бы на него в изолированном положении никакого влияния, и совершает поступки, явно противоречащие и его интересам, и его привычкам. Индивид в толпе – это песчинка среди массы других песчинок, вздымаемых и уносимых ветром». На практике строительство государственности со стороны цивилизации ввергает народ в цикл существования, описанного в свое время именно Г. Лебоном: «Переход от варварства к цивилизации в погоне за мечтой, затем – постепенное ослабление и умирание, как только мечта эта будет потеряна – вот в чем заключается цикл жизни каждого народа» [см. 8]. Совершенно ясно, что все дело в том, на какой основе – культурной или цивилизационной – произрастает эта мечта. Если на основе «машины, творящей богов» (Московичи), то народ никогда не сможет подняться выше уровня толпы. «Множество неблагоприятных событий, уже произошедших и продолжающих происходить в наших обществах, которые постоянно нас волнуют, на мой взгляд, имеют свой исток в деформированном видении социальных феноменов и тех видов практики, которые им обусловлены», – справедливо отмечал в предисловии к русскому изданию Серж Московичи [9]. Между тем, по нашему мнению более продуктивна и конструктивна народная мысль, которую сочувственно приводит Владимир Даль – «Что миром положено, тому быть так». Чтобы в народе увидеть мир, надо строить народное, а не только социально ориентированное, государство на основе культуры. В этом, по нашему мнению, подлинная ценность далевского понимая народа и народности. Не об этом ли утверждал Трубецкой Е.Н., когда писал: «Есть два типа демократизма, два противоположных понимания демократии. Из них одно утверждает народовластие на праве силы. Такое понимание демократии несовместимо со свободою: с точки зрения права силы не может быть речи о каких бы то ни было неприкосновенных, незыблемых правах личности. Другое понимание демократии кладет в основу народовластия незыблемые нравственные начала, и прежде всего – признание человеческого достоинства, безусловной ценности человеческой личности как таковой. Только при таком понимании демократии дело свободы стоит на твердом основании». – Идея, одухотворявшая В. Даля в его представлении о народе [10].
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2.6.
Философское размышление о мышлении

АНАЛИЗ – разложение целого 

на составные части его; общий 

вывод из частных заключений…

В.И. Даль. Толковый словарь живого

великорусского языка
Основываясь на классическом философском учении о том, что наше мышление происходит сразу на двух уровнях: на уровне ближних горизонтов (практическом) – это рассудочное мышление, понимаемое как здравый смысл, – и на уровне дальних горизонтов, – видеть и прогнозировать решение стратегических целей – это разумное, теоретическое мышление.

Это идея Канта, а потом Гегеля о различии рассудка и разума, и их роли в мышлении, имеет огромное значение, как в прикладном, так и в теоретическом плане. В общетеоретическом плане это дает возможность более глубоко понять сущность самого человека. Ум человека, его умственные способности определяются возможностью видеть далекие перспективы, общие картины бытия и мира. Еще классики говорили, что всё что ни делает человек, он делает в своей жизни ради какой-то цели. Но цель можно поставить рассудочную, близкую: например, сдать экзамен, приобрести необходимую вещь позвонить другу и т.д., или поставить глобальную цель на уровне дальних стратегических перспектив, которые бы кардинально изменяли и улучшали сущность нашей жизни, например, создать лекарство от рака для спасения человечества; определить и реализовать смысл своей жизни; готовиться к полету и освоению Луны или Марса и др. 

Умение предвидеть, по нашему мнению, и определяет степень развитости той или иной личности. Потому личность – это не просто человек, обладающий мышлением. Личность – это такое качество человека, одно из многих, которое говорит о степени обладании способностью отчётливо видеть далекие горизонты, т.е. разумно рассуждать, ставить цели, эффективно достигать их оптимально избранными и нравственно оправданными средствами, получать результат и нести за него ответственность. 

На этом основании есть и другое направление исследование мышления: способность человека к реализации тактического и стратегического мышления. Конечно, между тактикой и стратегией есть диалектическая взаимосвязь, одного без другого не бывает. Но разумный человек начинает свои рассуждения со стратегического мышления, и оно открывает аспекты в обстоятельствах, в которых действует человек, что дает ему возможность получить наиболее желаемые результаты. Но обычно люди размышляют на уровне здравого смысла, рассудочного, так называемого обыденного, мышления, которое как раз не дает возможности увидеть всю картину исследования в целостном виде. Личность в таком случае не может вырваться из замкнутого круга этого стиля мышления, что сковывает его волю и возможности для осуществления законченного цикла целостной деятельности.

Есть специальные исследование грузинской психологической школы мышления установки Д.Н. Узнадзе и Э.Р. Давиташвили. Формы мышления исследовали А.Н. Леонтьев и С.Л. Рубинштейн и целый ряд других авторов, которые говорят о том, что сущность мыслительных способностей человека состоит в том, что человек должен обязательно переходить от низшего, рассудочного, уровня мышления к высшему – разумному. Это дает возможность наполнить более глубоким смыслом и энергией преобразующую деятельность человека. Результаты такой деятельности обязательно будут более конструктивными и нравственно оправданными. 

Наше мышление проходит как бы в параллельных плоскостях. С одной стороны, мы наблюдаем, открываем и исследуем объективные связи, существующие в природе. Это и есть законы природы. Законы открываются учеными в разных сферах бытия: физике, химии, биологии, медицине и так далее. И одновременно мы наблюдаем другую реальность, которая проявляется как результат нашего субъективного вмешательства в природу, потому что в природе проходят объективные естественные процессы. Например, исходя из понимания второго начала термодинамики, энтропия возрастает, когда теплота передается от более нагретого тела к более холодному; порядок постепенно преобразуется в хаос. А человек, своею целенаправленной деятельностью осуществляет противоестественные процессы. В этом плане, например, происходит нагревание и плавление ранее холодных кристаллических тел; можно получить золото из железа, осуществив извечную мечту алхимиков и т.д. И такие процессы человек начинает использовать для своих личных целей в больших, а теперь, зачастую, и в планетарных масштабах. Человек реализует маловероятные возможности, потому, как говорил Гегель, использовав целенаправленное столкновение сил природы, можно получать эффективные результаты, необходимые для осуществления более комфортной жизни. Тем самым мы существенно вмешиваемся в объективную реальность. Самое важное для мышления является способность предвидеть не только как будет развиваться объективная реальность по законам вероятности и необходимостей, а что произойдет с природой в результате субъективного вмешательства человека, когда он реализует маловероятные задачи и цели. Об этом говорилось еще в древней философии со времен Сократа.

Но только в настоящее время с этапа появления системного мышления, с появлением инструментов для комплексного анализа этих маловероятных проблем, появилась возможность полностью осознать эти проблемы, например, в экологии. Ведь с одной стороны, мы не можем обойтись без вмешательства в природу, ибо полезные ископаемые и энергию мы добываем из недр. Но вмешиваясь в природу, мы изменяем обстоятельства, которые являются естественными и обязательными условиями для оптимального функционирования самой природы. Дальнейшее повышение уровня и качества жизни, требует еще более глубокого, грубого, а в некоторых случаях и обезображивающего вмешательства в природу. Всё это приводит к обострению и проявлению опасностей при использовании ограниченности рассудочного мышления и необходимости доминирования разумного мышления в его системно диалектической форме. Только на уровне разума, который питается истинами сердца, как писал Б.В. Раушенбах, можно успешно выйти из этого противоречия, что сегодня как раз и проявляется не только в экологии, но и в других сферах жизни социума. Выход из этой ситуации подсказывает нам сама природа, созданная Творцом.

Поскольку Господь знает всё и заложил все необходимые возможности в свое творение, то это значит, что в самой природе имеются потенции и условия, чтобы это противоречие разрешить. Каким образом? Неслучайно, и ученые это доказали в своих исследованиях, что материальный мир состоит из мельчайших частиц: молекул, атомов и элементарных частиц. Последние довольно близки в общих параметрах друг другу. Всё широкое многообразие внешнего мира, в котором мы живем, можно свести к однообразию на уровне микромира и это позволяет осуществлять противоположные, но взаимосвязанные процессы, решая возникающие проблемы в экологии и в частности с проблема отходов и мусора. Решение видится в том, чтобы перейти от макро к микроуровню. Разложив отходы и мусор до уровня единообразия, потом можно конструировать из этих «кирпичиков» необходимо нужные нам вещи и материалы как жизненно важные и полезные. Но чтобы это осознать и осуществить, необходимо глубочайшее стратегическое мышление, как разумное осознание всей системы этих обстоятельств.

Чем дольше человек продвигается в преобразовании мира, тем больше он нуждается в осознании того, что он есть результат творения, это, во-первых. И, во-вторых, должна осознаваться приоритетность не в результатах практической деятельности, а в успехах мыслительной деятельности. Человек должен всё более и более осознавать значение мышления. Потому что жизнь человека начинает зависеть ни от успехов в технократической сфере, а от успехов в совершенствовании его мыслительного аппарата. Именно в этом состоит главная стратегия сегодня. Об этом говорили философы ещё с давних времён. Ранее Декарт чётко заявлял, что счастливо то государство, которое имеет умных философов. 

Одной из сущностных характеристик правильного мышления, является умение мыслить диалектически. А как это мыслитель диалектически? Это способность безбоязненно видеть и даже специально находить систему, насыщенную противоречиями вплоть до взаимоисключающих друг друга взаимодействующих противоположностей. И здесь нужно не просто «безбоязненность», здесь нужно иметь мужество психологически выдерживать то напряжение, которое испытывает исследователь, когда обнаруживает «силовое» противостояние противоположных сил или тенденций.

Например, как познать истину, если в одних экспериментах фотон и электрон ведут себя только как частицы (корпускулы), а в других – только как волны. Где же кроется истина в этом противоречии? А истина в том, что фотон и электрон это и частицы, и волны. Понять эту нелепицу с позиции здравого смысла невозможно. Понять это можно только при наличии диалектического мышления, когда противоположности не только воинствующе противостоят друг другу, вплоть до самоуничтожения, но и находятся в тесном единстве. Именно на этом примере и был введен в научную практику принцип дополнительности. Это единство обосновывает и существование вечного атома, например, водорода, когда электрон и позитрон (ядро) составляют целостную и нерушимую систему. На этом и на множестве других явлений сама природа не только научает физиков овладевать диалектическом мышлением, но и требует необходимость владения им. Ибо новых, еще более сложных законов вне этого мышления открыть и осознать невозможно. В этом плане ещё в начале XX века В. Ленин в метафорической форме прописал безусловную истину, что «современная физика лежит в родах. Она рождает диалектический материализм». Значит все, кто пытливо изучают не только физику, но и другие учебные предметы, должны сформировать диалектический стиль мышления, чтобы понимать их глубинную противоречивую сущность. Таким образом, уже в школе и вузе, через учебные предметы можно «увидеть» их как противоречивые системы, увидеть весь путь как возникают эти противоречия, как накапливается потенциал входящих в него противоположностей. 

Противоположности внутри противоречия действительно имеют разный потенциал, то есть внутри противоречия существует асимметрия в содержании, энергетике и информации противоположностей. Наблюдается более сильная и более слабая противоположности. Доминирующая противоположность стимулируют развитие и укрепление слабой. Приходит время, когда «слабая» противоположность перерастает «энергетику», «информацию» доминирующей. Мера перерастания создаёт критическую ситуацию, тогда происходит отрицание или снятие противоречия, и система входит в своё новое качество. 

В толкованиях Торы есть интересное место, имеющее отношение к нашей теме. Во время праздника Хануки зажигают два сакральных источника света: семисвечник (Минора) и восьмисвечник (Ханука). Что это означает? Семисвечник есть символ завершенной системы (такой же семисвечник, только другой формы возжигается на престоле в алтаре во всех православных храмах на литургии). A восьмисвечник – это символ того, что предыдущая система завершена, а восьмая свеча сигнализирует о том, что предыдущая система не погибает, она выходит за собственные пределы и далее – в другое «свое-иное» качество.

Но помимо стратегического мышления, «работающего» по законам диалектики, существует еще и квази (лже) диалектическое мышление. Оно представляет собой догматическую игру с противоположностями без видения действительного пути разрешения противоречий, что вводит исследователя в порочный круг размышлений, из которого вырваться практически невозможно. Например, невозможно решить проблему свободы и ответственности, добра и зла, войны и мира и т. д. в пространстве квази (лже) диалектического мышления. Потому мир еще с ветхозаветных времен «лежит» во зле.

Научиться диалектическому мышлению можно только в условиях работы с диалектически проявленными предметами, в том числе и учебными (физика, химия, математика, биология и т.д.) в дидактическом процессе проблемного обучения. Это практика. Теоретическим базисом и основанием является творческое наследие Гегеля, его «Феноменология духа». В XX веке можно обратиться к философским работам, например, П.В. Копнина или Э.В. Ильенкова, который написал необходимую и для учителей, и для учеников книгу «Школа должна учить мыслить». Проблема образования в XXI в. состоит опять в том же, что у подрастающих поколений не формируется разумный, стратегический, системно-диалектический стиль мышления, не осуществляется в системном плане и проблемное обучение. Упор делается в основном на память (мнемоника). Отсюда доминанта тестового контроля знаний: вспомни и пометь «галочкой» или «звездочкой» места в рамках предлагаемых ответов. Довлеет предметоцентризм, а содержание и структура учебных предметов ни в школе, ни в вузах не подвержены логике диалектической обработки.

В системе образования все досконально и поэтапно расписано: столько-то предметов на данную специальность, в конкретном предмете столько-то часов на лекции, практические и семинарские занятия, экзамены, зачеты, курсовые работы, необходимо предъявить преподавателю конспекты лекций, а сам преподаватель должен расписать свой индивидуальный план, составить рабочий и учебный планы, написать методразработки по читаемым дисциплинам и т.д. и т.п. Таким образом, производится пошаговое конструирование всего учебно-познавательного и воспитательного процесса, который, ко всему прочему, должен легко контролироваться учебной частью и чиновниками, которые бывают очень далеки от понимания содержания педагогического процесса. 

Это приводит тому, что учебный процесс превращается в некий штамповочный конвейер, на котором стоит пуансон в виде учителя, матрица в виде социального заказа, с заложенными в него квалификационными характеристиками и ученик, в виде предмета обработки. Заметим, что ученик, на этом конвейере превращается из свободного субъекта в детализированный объект. Происходит процесс насильственной штамповки (социализация) и все, что не соответствует заданной матрице (а они, зачастую, бывают предельно устаревшими), выбрасывается как ненужный хлам и брак (но именно в этом и пребывает, зачастую, самое важное). Такой педагогический конвейер, несомненно, создавался усилиями рассудочного мышления. 

Если подходить системно-диалектически с позиции разумного мышления, учитывая современный уровень техники и информационных технологий есть полная возможность на всех образовательных уровнях от детского садика до вуза любой урок, занятие или лекцию делить на две части. Первая часть должна называться «введение в предмет»: в физику, в математику, в биологию, в диалектику и др., где излагаются основы той или иной науки, подтвержденные и проверенные опытом, практически приносящие пользу. А вторая обязательная часть, большая по объему, должна называться «актуальной проблемы» физики, математики, биологии, диалектики и др. И если на этапе «введения» активен учитель, преподаватель, то на второй – инициатива передается ученику, студенту, а учитель, преподаватель выступает модератором или администратором. Во второй части происходит расширение исследуемого поля, выявляются противоречия разных точек зрения, происходит не только обозначения проблем, противоречий, выявление противоположностей, но и предлагаются способы снятии противоречий, путем мысленных экспериментов, даже самых невероятных. Это и есть создание педагогических площадок, на которых и будет происходить формирование разумного, системно-диалектического мышления с постановкой и мысленным решением задач и целей по всей их временной вертикали: ближайшие, среднесрочные, стратегические и сверхзадачи. 

Это очень важно, особенно на уровне высшего образования. При этом будет формироваться еще одна составляющая разумного мышления – это способность осуществления креативного творческого мышления. Разумное мышление дает возможность найти конструктивный творческий выход из тех противоречий, которые постоянно окружают человека. По мере развития человечества объем и концентрация проблем и противоречий будут нарастать в геометрической прогрессии, поэтому человек должен быть «вооружен» системным и целостным мышлением, которое поможет ему эффективно и оптимально отвечать на все вызовы жизни.

Если сегодня посмотреть на перечень востребованных специальностей будущего, то оказывается, что к 2025 году, одной из ведущих профессий в мире будет аналитика.

В науке и в социуме уже утвердилась четвертая, научно-техническая революция. Третьей была индустриальная, а четвертая – цифровая НТР, которая сопровождается колоссальным ростом информации плюс фактор её доступности. Ранее научная информация также каждые 10 лет удваивалась, но она оседала в специальных журналах, монографиях, в научных отчетах, теперь же всё моментально размещается во все возрастающих массивах в интернете, где вперемежку соседствуют научные, лженаучные, квазинаучные и антинаучные материалы… Поэтому возникает проблема выбора нужной информации, отделения лжи от правды, отделение информации от квазиинформации, которая преследует цели не установления истины, а решения совсем других задач: привлечение на свою сторону других людей и т. д. и т. д. Поэтому и возникает очень важная и весьма актуальная проблема выбора. А правильный выбор, сделает только ум, в основе которого лежит способность к аналитическому мышлению. Чтобы отделить горох от пшеницы, находящихся в данном, конкретном мешке, нужно сначала высыпать этот мешок. А только потом разделять эти компоненты. Так вот «высыпать мешок», «отделить зерно от плевел» – это и есть аналитика. И только после того, как произошло разделение, можно решать, что важнее в данный момент в данной конкретной ситуации для «повара»: горох или пшеница. В этой связи становится совершенно ясно, что с дальнейшим количественным ростом информации роль аналитики в бесконечных ситуациях выбора будет все возрастать. 

Есть разные виды аналитического мышления. Аналитическое мышление может быть цивилизационным, когда на основе этого мышления решаются прагматические цели, связанные с нахождением и практической реализацией равнодействующей воль и желаний субъектов, находящегося в цивилизационном поле. В.И. Даль в своем словаре пишет, что аналитика ищет «способ решения вопроса от следствия к началам, от действия или явлений к причинам», а главным движущим мотивом этой стратегии в цивилизационном поле является выгода. В этой связи вся аналитика сводится не к установлению истины, а к установлению того, в чем же сегодня выгода, что принесет прибыль. Вместо истины – деньги, воистину:

«Все мое», – сказало злато;
«Все мое», – сказал булат.
«Все куплю», – сказало злато;
«Все возьму», – сказал булат (А.С. Пушкин).
«Необходимость» именно такой «аналитики» породило современные течения, которые в конце концов философски «обосновали» необходимость отказа от поисков истины. В частности, английская аналитическая философия, которая является родиной современной философии постмодерна, ставшее методологией мышления коллективного Запада. Суть этой методологии проста: необходимо просто проанализировать слово и взять ту смысловую основу из этого слова, которая выгодна исследователю в данный момент и по данному поводу. Например, если И.И. Иванов для меня сегодня друг, то я буду рассуждать, писать, говорить о нем как о друге и близком для меня человеке. А если через некоторое время он, как мне покажется, станет для меня недругом, то я буду убеждать себя и других, что он не только для меня противник, но и для всех самый ярый враг. В этой логике достаточно село переименовать в Нью-Йорк, и все проблемы этого забытого Богом и людьми поселка можно считать решенными. 

Ярким примером этому, является состояние украинского менталитета, который проявился за последние десятилетия среди руководителей государства (Кравчук, Кучма, Ющенко, Янукович, Порошенко, Зеленский). Сначала энергично утверждалось, что Россия, это старший брат, Украина и Россия – едины навеки, без России ни шагу, нужно бороться с врагами России. Первый Президент Украины Кравчук, будучи ранее секретарем Компартии Украины по идеологии, выдвинул идею контрпропаганды, которая была призвана активно защищать интересы Советского Союза, советского строя, КПСС и т.д. Спустя некоторое время поменялась ситуация и они тут же все как один стали доказывать, вытаскивая из истории, совершенно противоположный смысл: Россия для Украины агрессор, враг, захватчик. Второй Президент Украины написал даже книгу «Украина не Россия» (2003 г.), в которой предоставлено якобы системное различие и противостояние украинскости и русскости. Особенно эта методология «аналитики на потребу» начала активно использоваться с 2014 года, когда начались боевые действия АТО на Донбассе. Здесь уместно будет напомнить, что В.И. Даль в своем Словаре разъясняя слово УКРАЙНЫЙ, писал: «украйна – область с краю государства или украйная». И.А. Бодуэн де Куртенэ в последующей редакции словаря Даля добавил: «… стар. Ныне Украиной зовут Малую Русь». Это одна сторона проблемы.

Другая сторона проблемы заключается в том, что современный мир усложняется во всех отношениях и в экономическом, и в политическом, и в культурном, и в идеологическом, и в сакральном. Поэтому возникает проблема анализа самого аналитического мышления. Что такое аналитическое мышление? Чтобы знать явление, нужно знать, как оно возникло, как оно развивалось, каким и чем оно стало сегодня. Этот процесс исследования применим и к аналитическому мышлению. 

Здесь есть два обстоятельства, которые нужно иметь в виду. 

Для разъяснения первого позволим себе привести одну известную притчу. Три человека возят в тележках каменные глыбы из каменоломни в сторону какого-то строительства. Спросили у первого человека, что он тут делает? 

– Вытерев пот с чела он устало ответил, что таскает тяжелые камни.

А ты что делаешь, спросили у другого?

– Я зарабатываю деньги, ответил он. У меня большая семья и я должен их кормить.

Третий, услышав такой вопрос, с гордостью ответил:

– Я строю Храм Божий! 

Ответ третьего человека определяет и тип его мышления, которое можно обозначить как стратегическое. И чем сложнее становится мир, в котором живет человек, тем важнее, для осуществления практической жизнедеятельности становится для человека и человечества именно стратегическое мышление. Это такое мышление, которое определяет главные смыслы в той или иной ситуации. А главные смыслы, или сущность этих смыслов заключается в том, что они очень медленно меняются. Они составляют основу традиции. Ведь все научное познание сводится к одному: от воспринятого чувствами явления, проникнуть в глубину невидимой сущности. На этом основании мы понимаем неизменность открытых учеными законов, потому что они отражают сущность. Закон Всемирного тяготения потому всегда остается неизменным, что он отражает сущность, хотя проявляется он через многочисленные явления. 

Стратегическое мышление, мышление, дает нам знание сущности и поэтому в анализе, в аналитическом мышлении при отделении зерен от плевел, надо все время иметь в виду главное – для чего? – Чтобы определиться со стратегией! Верная стратегия – самый успешный результат. И это первое. И второе, если говорить об истоках стратегического мышления, то главным орудием стратегического мышления является язык.

Бедный язык не может отражать сущность во всей ее полноте. Бедный язык способен отражать только явление или массу явлений, лежащих на поверхности. Вспомним хрестоматийный пример о понятии «снег» в языке эскимосов. Американский антрополог Франц Боас, путешествовав в конце XIX века по северу Канады. Он изучал обычаи местного населения и фольклор инуитов (эскимосов Аляски). Исследователя особенно заинтересовал их язык и выразительные термины для описания морозных пейзажей: апут – снег, лежащий на земле; кана – падающий снег; акилокок – мягко падающий снег; пигнарток – снежный покров, удобный для саней; пиксирпок – метель и кимуксук – позёмка. Позднее в своей книге по языкам индейцев Америки он упомянул, что у эскимосов для обозначения снега есть десятки, если не сотни слов. Но при всём этом многообразии частных случаев нет понятия «белый снег»! И все же эскимосы – не единоличные лидеры. По данным норвежского лингвиста Оле Хенрика Магга, у саамов, живущих на севере Скандинавии и России, минимум 180 слов для обозначения снега и льда. (Язык саамов не относится к полисинтетическим, поэтому различать слова здесь проще.). У саамов же находим около 1000 слов для северного оленя, описывающих его телосложение, характер, форму рогов. Многознание отдельных свойств не означает, что мы знаем сущность!

При этом нельзя забывать важной тенденции. Чем более развивается и усложняется жизнь, тем более развивается язык. При этом, язык развивается не только «вширь» (что подтверждается введением в язык всё новых и новых понятий), но появлением новых понятий, при помощи которых мы проникаем в сущность и познаем её. Эта традиция идет еще от Аристотеля, который разработал логику познания, обосновав этот подход теоретически. А практически это делал уже Сократ в своих знаменитых диалогах. 

Но чтобы воспользоваться языком, нужно было его осмыслить. А что такое осмыслить такой феномен как язык? Для примера укажем на фактор системного приведения военачальником своего войска в готовность перед ответственным и судьбоносным сражением. Сначала надо провести учет всего и вся, спланировать, зная все свои возможности, тактику и стратегию, для того, чтобы одержать достойную победу. Вот такую великую и системную работу по осмыслению слов русского языка проделал в свое время Владимир Даль. Он собрал все слова, которые мы имеем, чтобы пользоваться языком не только для описания фактов и явлений, но чтобы иметь возможность глубоко проникать в сущность бытия. Ведь не случайно, когда за издание русских народных сказок В. Даля арестовали, то с подачи Жуковского, царь освободил писателя. Даль просидел под арестом только один день. Царь понимал значение Даля, ибо он один доказал и показал его бесценность как уникальнейшего инструмента мышления. Недаром С.Я. Маршак по поводу словаря писал:

Усердней с каждым днем смотрю в словарь:

В его столбцах мерцают искры чувства…

В подвалы слов не раз войдет искусство,

Держа в руке свой потайной фонарь. –

Создал эти подвалы и наполнил их драгоценным вином смыслами русского мира В.И. Даль, – и это и есть самое великое богатство народа. По моему разумению, подвиг Владимира Даля равен по своему значению подвигу братьев Кирилла и Мефодия по изданию Евангелия на славянском языке. Они дали инструмент для того, чтобы человек не внешне, не на основании своих чувств, а на основании анализа своих чувств, проложил себе осознанный путь к Господу. Точно так же Даль, создав свой словарь великого русского языка, дал возможность осмыслить то богатство и тот инструмент, с которым мы можем прийти к осознанию смысла своей жизни и смысла и назначения России. 

Если проанализировать успехи России после В. Даля и, кстати, после А.С. Пушкина, (это равноценный подвиг двух гениев: ибо Пушкин показал силу русского слова в действии, а Даль показал, что такое вообще русское слово). Поэтому все дальнейшие успехи России и далее Советского Союза, а по большому счету и современной России (индустриализация страны, развитие и успехи сельского хозяйства, реформы, которые были проведены правительством и даже все положительные преобразования, происшедшие в советское время) то в основе всего, если хорошо подумать, проявится главный труд Владимира Даля. Перефразируя Маяковского, скажем: до Даля улица мучилась безъязыкая, не ведая, где взять слова для новых песен нового времени. Появился далевский сундук с алмазами настоящих русских слов, появился тот инструмент, с помощью которого можно осмыслить жизнь, найти смысл жизни, показать и осмыслить то, что есть самое главное в жизни и т.д., т.д.

Рассмотренный путь – это, конечно, путь не только Даля. Уже М. Ломоносов, создавая свою физику, биологию, математику и другие научные отрасли, пытался использовать русские слова, но их ему явно не хватало. Ему не хватало русскости в родном языке. Он действовал в тени Петра I, который кардинально обратил Россию на Запад. Даль же показал свое обращение на Восток, Восток родивший нам Христа и церковь; не случайно в конце жизни В. Даль принял Православие. Даль показал, что Солнце не только космическое, но и духовное, Христово – восходит на Востоке. Мы люди Библии, люди Православия, люди Евангелия, люди Иисуса Христа, которые пришли с Востока. И таким Солнцем в пространстве культуры, был и остается русский язык, который систематизировал Даль. Но Даль не просто собрал слова, он дал их толкование. А толкование слов может быть внешнее и внутреннее. Даль дал экзегетику русским словам, как они толкуется и воспринимается в народе. Поэтому, в каждом таком толковании слова в Далевском словаре, можно найти главный нерв, главную струну, главный стержень этого толкования. – Это Господь, святость и все истинно христианские ценности. 

Вообще говоря, есть множество способов, методов определения смыслового наполнения слов. Будучи гениальным аналитиком, разделяя явление и сущность, выделяя сущность, Даль руководствовался духом Православия. И в каждом его толковании самых разных слов, можно найти вот этот главный стержень, струну, чтобы почувствовать и услышать звучание сущностного смысла. В этой связи можно с уверенностью сказать, что первым и истинным русским аналитиком был Владимир Даль. Он создал школу, в которой можно научиться, как анализировать главный инструмент аналитики – слово. Более того, помимо словаря, другая колоссальная аналитическая работа была проведена Далем в том, что он показал, как именно народ эти слова использует. Имеется ввиду издание сборника «Пословицы русского народа» (первое издание в 1862 г.). Пословицы собраны по разделам. Эти разделы, по существу практической аналитики, шли не от ума, не из головы, а от реалий жизни народа. А в предисловии к этому изданию дан анализ этих разделов, где видно, что в народе ценится больше, к чему народ относится издевательски, иронично, что для народа свято. «Простой народ, пишет В. Даль, – упорнее хранит и сберегает исконный быт свой, и в косности его есть и дурная и хорошая сторона. Отцы и деды – для него великое дело: не раз ожегшись на молоке, он дует и на воду, недоверчиво принимает новизну, говоря: «Все по-новому, да по-новому, а когда же будет по-доброму». Выделенные нами слова – самая суть аналитической работы автора словаря и собирателя и систематизатора пословиц русского народа. Если в основу анализа многих и цивилизационных и культурных явлений поставить вопрос, а когда же будет по-доброму, многое в сегодняшней нашей жизни предстанет в ином, далеко не радостном свете. Анализирую только эту книгу, можно с уверенностью констатировать, что Даль является первым аналитиком не только русского языка, но и аналитиком, практически основавшим ее на основе русского духа, на основе православного духа, используя главный инструмент аналитики для русского менталитета – русский язык. Именно поэтому В. Даль в конце жизни принимает православие. Это его ответ на тот главный вопрос обращенный к каменовозам – что ты делаешь?

– Я СТРОЮ ХРАМ!

В предлагаемой работе автор как раз и попытался обозначить проблему этой грандиозной задачи – как вооружить человека важнейшим инструментом познания, который необходимо формировать в сознании сначала учительского корпуса, а затем, через каждый учебный предмет в сознании каждого ученика, как субъекта свободной добротворческой деятельности.

(2017-2021)

2.7. Изучение мира как приближение к Мудрости Творца…

Каждый серьезный естествоиспытатель 

должен быть каким-то образом человеком 

религиозным. Иначе он не способен себе

 представить, что те невероятно тонкие 

взаимозависимости, которые он наблюдает,

 выдуманы не им.
Альберт Эйнштейн

В истории философии есть особо важная традиция строить и изучать картины мира. Целый ряд мыслителей, начиная с античности и заканчивая современными философами, специально занимаются исследованием природы картин мира и философскими рефлексиями по поводу их сущностного анализа. Возникает вопрос: почему уделяется такое глубокое и пристальное внимание проблеме картин мира? Ответ, возможно, заключается в следующем. Философская картина мира, – это целостное видение мира в символах и образах. Под миром при этом обычно понимается совокупность всех обстоятельств, видимых и невидимых, известных человеку и неизвестных, субъективных и объективных, в которых живет и существует человек («живет и существует», – означает как активное, так и пассивное его отношение к этим обстоятельствам). Упрощенно говоря, мир есть совокупность обстоятельств, в которых живет человек. Таким образом, мир и человек диалектически взаимосвязаны. 

Совершенно ясно, что человек как активное существо, чем больше знает обстоятельств, в которых он живет, тем его действия будут, во-первых, успешнее; во-вторых, более целесообразнее с физической и технико-экономической точки зрения. Наконец, зная сущность проявления обстоятельств, можно прокладывать наиболее оптимальные и рациональные траектории своих действий в этом мире. Когда мы говорим, – «человек», – то понимаем, что должны иметь в виду не отдельного (единичного, монадного) человека, а человека как социального существа, объекта и субъекта целой сети горизонтальных общественных отношений. Однако, кроме широкой сети горизонтальных (социальных) отношений у человека есть и вертикальное (доминантное) измерение, через которое он посредством своей свободной воли связан (или может быть связан) через сакральное отношение с Богом. Но все обстоятельства, в которых ориентируется человек, представляют собой не просто совокупность случайных обстоятельств или случайную совокупность обстоятельств. Когда речь идет о картине мира, то речь идет об упорядоченном взгляде на эти обстоятельства, на систему. Для того чтобы нарисовать такую картину, нужен системный подход к этим обстоятельствам, т.е. к миру. 

Важнейшей характеристикой этой системности является целостность. Любая картина мира представляет собой целостный взгляд на обстоятельства. Целостный, – значит взаимосвязанный и взаимодополняемый и относительно самодостаточный в этом характер элементов той или иной системы. Когда мы к характеристике обстоятельств, в которых живем, подходим с точки зрения иерархических связей, горизонтальных и вертикальных, человеку легче ориентироваться в мире. Иначе говоря, картина мира, это своеобразная карта с соответствующими координатами и метками, которые дают возможность человеку сориентироваться при поисках ответов на ряд жизненно важных вопросов: где он находится? Как ему жить в этих обстоятельствах? Что можно сделать (или чего не делать) в этих обстоятельствах? Как нельзя представить себе талантливого, успешного полководца, который разрабатывает план будущей военной операции без карты, адекватно соответствующей полю брани, так невозможно представить себе человека, который пытается эффективно действовать в мире стихийно, без специфической карты в виде картины мира. Картина мира, говоря другими словами, позволяет человеку действовать сознательно, целенаправленно в этом мире, эффективно и оптимально реализовывать принятый смысл жизни. Но проблема целостности, как важнейшей характеристики картины мира, состоит еще и в том, что приходится при ее составлении, дорисовывать в своем воображении вещи и закономерности, которые человек еще не знает о том мире, в котором он живет. Важнейшим поставщиком материала для картины мира являются науки. И в первую очередь наука о природе, т.е. весь комплекс естественных наук. Во-вторых, все науки о человеке. И, наконец, философские и религиозные традиции. Все это в целом дает человеку возможность дорисовать все то, что он пока не знает о мире. Таким образом, в картину мира входят как повторяемые и проверяемые данные, добытые естественными науками, данные, добытые гуманитарными и общественными науками, так и суждения, идущие от философской и религиозной традиции. Поэтому, в картину мира входит как естественнонаучные факты, так и мистические суждения. Под мистикой, в данном случае, мы понимаем глубинные, неосознанные связи между какими-то вещами, предметами, явлениями или частями этого мира, которые по нашей интуиции существуют, но мы их природы не знаем, они выходят за пределы той системы, которая нам знакома. Детерминирующие эти связи мистические причины, находятся вне возможностей нашего сегодняшнего познания. Так мы заменяем определение «какая-то конкретная связь» на понятие «мистическая связь». Таким образом, в картину мира объективно входят как элементы физического, естественного, реального, так и мистического. 

Для понимания природы картины мира очень важно иметь в виду, что является первичным в создании ее целостности. Первичным, все-таки являются факты, добытые естественными науками. И в первую очередь факты, добытые системой физических наук. Эти науки дают факты наиболее достоверные и перепроверяемые, которые предоставляют возможность фундаментального обобщения в этом мире. Ведь физические науки в истории своего развития идут от эмпирии, от описания феноменологического, доступного нашему взгляду, вглубь, в сущность материи. А проникновение в сущность материи (сущности первого, второго и т.д. порядков) дает возможность устанавливать связи на более обобщенном уровне. Это позволяет не только осознавать глубины Вселенной, но и видеть ее более целостно. Физика, во-первых, дает нам факты, а во-вторых, дает нам картину целостного мира. Но при этом открываются такие области, которые можно воспринимать пока только на «веру», т.е. мистически. В итоге оказывается, что физические, а значит и научные картины мира должны постоянно меняться, по мере того как накапливается критическая масса вновь открытых фактов. И каждое углубление в сущность материи открывает и объективно требует новых областей мистического. Отсюда в картины мира вливаются различные мистические учения. Физика, как ни странно, вспахивает постоянно в своих революционных открытиях поле для различных мистических учений, концепций, догадок, гипотез или дополнений. Не потому ли на почве физики всегда произрастала масса псевдонаучных спекуляций. Все это приводит к тому, что картина мира теряет свое важнейшее достоинство, ради которого она создается. Это – стабильность. Ведь наука, в основном, развивается индуктивно, через гипотезы. А чтобы правильно создавать гипотезы, необходимо опираться на какую-то стабильную картину мира (нельзя представить себе полководца, который обсуждает стратегию и тактику предстоящей битвы со своим генералитетом, используя только контурные карты). Мистика, которая вливается на вспаханные наукой познавательные поля, нарушает устоявшуюся стабильность, размывает определенные контуры картины мира. Неосознанные поиски стабильности и одновременно целостности, даже со стороны физиков, приводят к тому, что, например, все больше астрофизиков при попытке объяснить сложные космологические теории, прибегают к «Божественной» аналогии и говорят о «разумном дизайне» Вселенной. Так, например, известный астрофизик, глава лаборатории Института космических исследований Игорь Митрофанов утверждает: «Наша природа удивительно хорошо «подогнана» для того, чтобы мы комфортно существовали на планете под названием Земля… Я все-таки считаю, что есть в нашем нынешнем точном, строгом, физическом знании нечто, чего мы не знаем» [1]. И это «нечто» есть весьма определенное, – то, что дает нам не просто религиозная традиция вообще, а та религиозная традиция, которая разрабатывается в христианстве. Эта же мысль находит свое развитие так же и в высказывании Андрея Долгова, профессора Института теоретической и экспериментальной физики: «…открытие темной материи и темной энергии, из которых на 95% состоит Вселенная, ведет к изменению фундаментальных физических законов», а значит, физика вновь открывает пространство существования, так называемого, мистического. Значит, «должна существовать какая-то новая физика, которая не укладывается в стандартные модели физики элементарных частиц» [1]. Физика опять, в который раз, впадает в кризис. И этот кризис вновь связан с утерей привычной картины мира. А если нарушается стабильность картины мира, – рушатся фундаментальные основания имеющегося знания (рушатся, ставшие неадекватными планы, батальные модели и панорамы, на основании которых полководец пытался разрабатывать стратегию своей победы). Как же возвратить так необходимую всем опору и стабильность? Анализ существующей физической картины мира, складывающейся сегодня, говорит о том, что все физики начинают искать эту устойчивость картины мира в том удивительном факте, что будущая картина мира обязательно будет антропоцентрична. Директор Института прикладной астрономии РАН Андрей Финкельштейн полагает, что Вселенная «не возникла бы, если бы существование человека не предполагалось» [1]. Получается так, что современная физика с одной стороны теряет фундаментальные основания для привычной картины мира, что рождает кризис мировоззрения, а с другой стороны, – открывает путь к преодолению этого кризиса. Этот путь состоит в осознании того, что необходимо создать такую картину мира, которая объединяла бы все добытые наукой новые факты, что позволило бы увидеть в этой картине мира логику. Логику, которая состоит в том, что эта картина мира должна быть такой прозрачности и всеохватности, чтобы в ней проявлялась целостность, сориентированная на существование человека, как центра Вселенной – системно-антропоцентрическая картина мира, в целостности которой лежат основания диалектической взаимосвязи человека и Вселенной, микро и макрокосмоса. Жизнь – такая же вечная составляющая бытия как материя и энергия.

Идея глобальной взаимосвязи, – как одна из вечных философских идей, в 1973 году была представлена Б. Картером в форме «антропного космологического принципа» (АКП). Этот принцип объясняет прогрессивное, все усложняющее развитие материи, порождающее в конечном итоге ее «высший цвет» – человеческий разум, посредством которого эволюционирующая Вселенная «осознает себя» [2]. 

Важно не только увидеть, но и проследить логику, предполагающую появление и творческое существование нравственного, сердечно-рационального человека. А если это так, то тогда возникает еще более глубокий методологический слой в этой картине мира. Он состоит в том, что такая целостная, универсальная и совершенная картина мира должна предполагать Того, Кто «предполагает» существование человека, т.е. Того, Кто начинал Того Инженера, Того Физика, Того Дизайнера, который начинал строить мир, как такой мир, в котором все предназначено для человека. Лозунг коммунистов периода развитого социализма: «все для человека, все во имя человека, все для блага человека», по существу, давно созрел в умах тех физиков, которые мучились осознанием необходимости построения истинной картины мира еще в конце ХVІI начала и вплоть до конца ХХ века. Оказывается, мир – это такая система обстоятельств, которые должны осуществляться во имя человека. И это не только социально-экономическая и гуманитарная парадигма обустройства жизни, оказывается, – это основа и научной картины мира. При этом, естественно, возникает вопрос, а имеется ли автор проекта под названием «Вселенная»? И если имеется, то кто он? И насколько такой ответ совместим с научной картиной мира? Антропный принцип, лежащий в основе строения Вселенной, был в средине ХХ века открыт коллективными усилиями именно естествоиспытателей. Именно этот принцип являет собой, по-видимому, новую революцию не только в естествознании, но и всей науке в целом. Признание этого принципа означает одновременно признание истинности Творения и Творца в качестве Автора Вселенной, который (нам об этом свидетельствует «Шестоднев») создал мир как систему обстоятельств, в логике единства которых, как раз и лежит любовь Творца к человеку, реализованная во Вселенной проектом «Все во имя человека, все для блага человека». Правда, осознав это, каждый человек теперь обязан воплощать своей жизнью другой принцип: «Все во имя Господне». Антропный принцип встречается с принципом Богоустремленности: Бог становится человеком, чтобы дать ему (человеку) возможность стать Богом. Реализовать такую возможность, как оказывается, можно единственно в системе объективных обстоятельств сотворенной Вселенной по антропному принципу (принципу любви Всевышнего к человеку); Вселенной, которая в современной науке находит описание как современная научная картина мира. 

Как доказательство вышесказанному приведем точные по смыслу слова известного философа Л.А. Марковой: «Для науки религия выступает, прежде всего, как свидетельство именно устойчивости, надежности окружающего мира. …Религия нужна ученому именно как оплот стабильности, как источник уверенности в том, что он упорядочен, а поэтому научная деятельность не бессмысленна. Религия помогает ученому утвердиться в вере (о вечности мира), тем, что своими научными средствами он не может обосновать начала мира. Крупные естествоиспытатели ХХ века, как правило, отдают должное религии именно в этом ее значении» [3]. 

Таким образом, при такой физической и общенаучной картине мира оказываются ясными, плодотворными и естественными попытки авторов данного пособия (и всех написанных до этого ими книг) рассказать о философско-гуманитарной, мировоззренческой, духовной сущности физики. Оказывается, физика, осознавая это или нет, всегда несла внутри себя и продолжает нести Знание и Истину, знание добра и зла в их абсолютном измерении, которые должны помочь осознать, что Мир создан для человека и во имя человека, для того, чтобы в нем, через сознательную деятельность человека, появлялись и проявлялись добро, мир, благополучие, милосердие, святость и любовь. 

Сегодня новое молодое поколение почти не знает К. Маркса. В современных условиях его уже как-то не принято цитировать. Но мы все-таки озвучим одну его мысль, которая в свете изложенного выше приобретает совершенно иной, мы бы сказали пророческий смысл: «Впоследствии естествознание включит в себя науку о человеке в такой же мере, в какой наука о человеке включит в себя естествознание: это будет одна наука» [4, с. 124]. Мы сегодня добавим: мостом, соединяющим эти две науки, средством их органической интеграции становится картина мира, основанная на двух фундаментальных и органически сопряженных идеях: идее Бога-Творца (теоцентризм) и идее Человека (антропоцентризм). Именно в этом сопряжении и будет рождаться новая, полная, совершенная и самодостаточная Картина Мира, которая будет дописываться, и дорисовываться только количественно, ибо смысл ее будет детерминирован не временным и конечным, а Вечным и Абсолютным на путях Его познания и приближения к Нему. 

Таким образом:

1. Бог всесилен, а мы наблюдаем, исследуем, чему поклоняемся и что считаем трансцендентным – в этом вся метафизика нашего бытия, которая создана для нас и частично нами, как несущими в себе в той или иной мере образ Творца. Как нам становится все труднее отделить созданное (испорченное!) нами от естественного, природного, так же трудно (если не труднее!) нам увидеть миры созданные по другим моделям под другие центры этих миров – ведь Бог всесилен. Да, наша Вселенная – для нас, ее законы, ее имманентная и трансцендентная онтологии – для нас. Мы, по замыслу Творца, Центр нашей Вселенной. Но в логике бесконечности. В божественной логике может быть бесконечное число вселенных и Их Центров. Узнать о них и узнать их можно только через Единое, что нас с ними объединяет – через Единого Творца.

2. Стало банальностью говорить сегодня об усилении культа индивидуализма в современной жизни. Но индивидуализм – не просто название наиболее распространенного сегодня социально-психологического стереотипа деятельности. Это и вчера, и сегодня, и всегда сущностная характеристика определенной системы социальных обстоятельств, которые порождают именно такую направленность личностных усилий по достижению поставленных ею целей. Индивидуализм, всегда объединяющийся с эгоизмом – императивная модификация всех усилий человека в определенных социальных условиях его бытия. Систему подобных условий мы и называем цивилизацией.

3. Дюргеймовская идея об извечности сакрального нами интерпретируется в том смысле, что сакральное во всех его видах и формах в своей основе имеет ориентацию «на другого», причем, в данном случае, даже неважно, что или кто понимается под другим – Бог, человек, ангел или падший Денница. 

Смешение профанного и сакрального теоретически на основе такого свойства сакрального, как его амбивалентность, возможно, а на практике оно ведет к проникновению скверного в чистое и превращению не только сакрального в профанное, но и качественной трансформации всех социальных обстоятельств, и абсолютной элиминации чистого из нашего мира. Дмитрий Куракин пишет: «Если в теории не установлена последовательная связь этой дихотомии (сакральное/профанное, – В.И.) с двойственной природой человека, сформированной социальным и индивидуальным как автономными сферами, не существует никаких причин, по которым сакральное/профанное было бы способно структурировать восприятие и смыслы социальной жизни» (выделено нами – авт.). 

4. Судьба функционирования дихотомии сакральное/профанное связна с социальным и индивидуальным как основополагающей дихотомией существования человека. Кроме того, именно с этой дихотомией каузально можно связать структурирование и восприятий, и смыслов нашего существования, а значит, и социальных структур, возникающих как следствие реализации этих смыслов. Мы считаем эти положения чрезвычайно продуктивными для понимания сути цивилизации и культуры как основной оппозиции социального бытия, которая объективно корреспондируется с оппозицией сакральное/профанное.

Важно понимать, что в данном случае идет речь о явлении двух отдельных родов между которыми нет ничего общего. Между тем как оппозиция культура/квазикультура – суть два противоположных вида одного рода.

Цивилизация и культура формируют в нас качественно разные и чаще всего противоположные мотивы и разрывающие нас интересы, так что вслед Дмитрию Куракину можем сказать, что мы не можем полностью посвятить себя идеалам, к которым взывает культ, и в то же самое время – и нам самим, и нашим чувственным интересам; то ли полностью коллективу, то ли полностью нашему эгоизму. 

В реальности этот конфликт интересов разрешается как всегда по неизменному цивилизационному правилу: «кто сильнее, тот и прав; падающего подтолкни; убери слабейшего» и т. д. в тысячах изощреннейших вариациях. То есть состояние, которое окажется сильнее, неизбежно должно вытеснить другое из нашего сознания. Таким образом, воцивилизованный человек – это не только человек, вписавшийся в цивилизационные обстоятельства, воспринимающий их как свои, и структурирующий смыслы и цели в цивилизационной логике. Это человек, исторгнувший из своего сознания культуру и для поддержания статуса социального существа перед лицом других заменивший исторгнутую культуру квазикультурой. Такая личность в своей активности и эмоциональных оценках обстоятельств становится в единственно возможную жизненную позицию – позицию трансгрессии. Термин, которым обозначается запрещенное, и тем не менее, активное пересечение границы цивилизации с целью исторжения во вне этой границы культуры, и хотя недозволенное, но тем не менее расширение пространства цивилизации с помощью трансформации культуры в квазикультуру. 

5. Трансгрессия как образ действий и образ мыслей воцивилизованного человека определяется асимметричным отношением человека к пространству цивилизации по сравнению с пространством культуры. Речь идет о том, что энергия экспансии цивилизации значительно превосходит энергию культуры. Нарушение предписаний, сфера трансгрессии и осквернения всегда более агрессивны, более сильны перед устойчивостью структур социального и культурного порядка.

6. Элементы структуры культурного, как и элементы структуры цивилизационного пространств, эмоционально маркированы. Однако качественно и количественно (в смысле интенсивности эмоций) эти эмоции совершенно различны. В первом случае – это эмоции бескорыстного наслаждения, во втором – корыстного. Свойство последних мы обозначаем как свойство «учредительного насилия» (Рене Жирар). Именно поэтому воцивилизация есть процесс изменения сущности человека, его достоинства и человечности на его падшесть. 

В этом случае человек теряет возможность видеть красоту мира, поскольку она – свойство целостного и единого мира. Гностицизм укрепляется, возможность для бытия в безобразных формах все нарастает. – Да здравствует деконструкция! 

Единственный способ внести красоту и возвратиться к целостности и единственности мира – это возвратиться к миру как Божьему творению. Вместе с этим мы онтологически вводим в сферу нашего анализа абсолютную истину как неизменную, вечную точку отсчета нашим усилиям познать мир, как сумму обстоятельств нашей жизни. Двойственность мира, всех без исключения его вещей и познанных и непознанных его свойств объясняется тем, что мир в своем основании содержит двойную логику – логику темпоральности и логику вечности. Темпоральность дается нам в факте врЕменого и временнОго существования вещей, свойств и отношений, составляющих содержание нашего бытия. Вечность – функция Целостного, Единственного, Неповторимого. Оно же рационально непостижимо кроме как их переназвания и переинтенирования на бесконечное, поскольку Вечность дается нам в ощущениях и вере в Творца. 

Примечания:
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2. Балашов Ю.В. «Антропные аргументы» в современной космологии // Вопросы философии. – 1988. – № 7. – С. 117-127; Идлис Г.М. «От антропного принципа к разумному первоначалу» // Глобальный эволюционизм. – М.: Институт философии РАН, 1994. – С. 124-139; Кречет В.Г. «Вселенная, антропный принцип и Библия» // Взаимосвязь физики и религиозной картины мира. – С. 168-175.

3. Маркова Л.А. Наука и религия: проблемы границы. – СПб.: Алетейя, 2000. – С. 247-248.

4. Маркс К. и Энегьс Ф. Соч., – М.: изд-во полит. литературы. – Т. 42. – 1974. – 536 с.

2.8. Диалог о конфигурации духовности

Исаев В.Д. (В.И.), Суханцева В.К. (В.К.)
«В настоящий исторический момент

 абсолютно все, происходящее в мире,

 имеет причины духовные, а последствия – апокалиптические!»

Агафангел, митрополит Одесский и Измаильский
В.С. – Уже самим названием нашего сегодняшнего диалога мы выразили некоторое сомнение самой постановки темы, и более того, во-первых, наверное, мы выразили его правильно, а во-вторых, мы очевидно с Вами оба уловили, что в постановке темы подобным образом заключается изначально парадокс. С Вашего позволения я просто сформулирую границы этого парадокса. Речь идет о том, что Дух изначально целостен, а попытка его структурации ведет к уничтожению живой сущности духовного. Вот, наверное, почему проблема духовного воспринималась всегда либо излишне структуралистски и механистически, либо же вела к глубокой мистификации проблемы.

В.И. – Да. Этот парадокс имеет еще и другую сторону. Я думаю, он заключается в том, что по своей онтологичности Дух трансцендентен. А как можно о трансцендентном говорить, будучи в этом имманентном мире, правомерно ли? Правда, выход из этого парадокса есть: в христианском Священном Писании Бог открывает для нашего познания ровно столько, сколько хочет. Если Бог позволяет говорить о духовности, тогда эту проблему можно обсуждать, насколько позволено, сегодня. Феофан Затворник пишет: «Духовная жизнь – особый мир, в который не проникает мудрость человеческая, но божественная» [1, с. 207].
В.С. – Ну, я должна заметить, что философия далеко не всегда руководствовалась только Священным Писанием. Об этом можно сожалеть, в определенной степени. Это касается не только философии, но и всего современного мира. Вспомним Канта, полагавшего, что вера нужна именно для самоутверждения человека в первую очередь, в качестве духовного существа.

В.И. – Да, Кант вообще этот парадокс и обе его особенности через себя пропустил. В этом смысле философию Канта можно назвать духовной и трагичной одновременно, поскольку он пытался все, в том числе и невыразимое, выразить на языке понятий.

В.С. – Я думаю, что трагизм присущ изначально не только философии Канта, но и всей философии, именно потому, что философия все же продуцирована человеком, а человеческая сущность одновременно является трансцендентной, как существа духовного, и трагичной. Ибо представим себе ситуацию, в которой всегда оказывался человек, когда его же собственная сущность была для него фактически, как для субъекта действующего и активного, закрыта.

В.И. – Этот феномен онтологически весьма разнообразен и всегда есть тайна.

В.С. – Может быть, именно поэтому и проблеме духовности достаточно не повезло. Вот что пишет по этому поводу С.Л. Франк: «Тайна личности в ее духовности, в «самости», в «Я». Духовность есть сосредоточение, или вершина, или глубина непосредственного самобытия – на «самость» – и открывается как сила, привлекающая к себе нашу «самость» и действующая в ней или через нее» [2, с. 407]. Мы вправе очертить некие традиционные проблемы, чтобы иметь от чего отталкиваться. Ведь духовное и идеальное очень часто фигурируют как синонимы.

В.И. – Но духовное и идеальное почти синонимы для философа, а для такого, скажем, обыденного сознания, особенно в русской культурной традиции, синонимом духовного является священное и даже религиозное. Я думаю, что на самом деле духовное и то, и другое, но и третье… Очень важно очертить, вскрыть саму сущность духовного, дойти до ее самого основания, чтобы не размениваться только на отдельные внешние проявления духовности. Духовность проявляется везде, она чрезвычайно многоаспектна и многофункциональна.

В.С. – Дело в том, что на сей счет существует один великолепный образ, я думаю, что этот образ не столь даже философичен, сколь он в целом общекультурен, в том истинном понимании культуры, которое делает ее квинтэссенцией духовного. Я имею ввиду не тот овульгаренный, а подлинный платонизм, который так хорошо был интерпретирован впоследствии Лосевым, причем Лосевым, в данном случае, как представителем школы русского идеализма – это очень интересное сочетание. Вот почему я так приветствую постановку вопроса о конфигурации духовности, о сущностных интенциях бытия «духовного».

В.И. – Да. Только таким образом идя вслед Платону, и вместе с Платоном, лучше сказать, и Лосевым, можно найти онтологические основы бытия духовного. Но дело в том, что можно только рационально рассмотреть онтологические основания духовного. А духовное, мне кажется, проявляется как результирующее всей субъективно-духовной активности человека. Человек активен днем и ночью, «направо и налево», «вверх и вниз», за обедом и в своих мечтаниях. И если все это сложить, и определить результирующую, куда же движется в конце концов человек со своею духовностью, то окажется, что его интенции имеют всего лишь две характеристики, всего два направления: он движется либо в духовном направлении, либо в антидуховном. Причем, если взять круг, то из всех 360 градусов, только один является духовным, а все остальное – бездуховное. При этом бездуховное нельзя сравнивать: бездуховное всегда бездуховное в любом градусе отклонения. Духовное же, наоборот, имеет измерение – это степень приближения к Богу, или Абсолюту, если хотите.

В.С. – Очевидно в этом и состоит вся сложность феномена, имя которому «духовность». Меня заинтересовала мысль Гегеля: «Сила духа лишь так велика, как велико ее внешнее проявление, его глубина глубока лишь настолько, насколько он отваживается распостраниться и потерять себя в с воем раскрытии» [3, с. 5].
В.И. – Действительно, именно в силе духа, в глубинных смыслах духовности и проявляется его настоящее «Я». Но это проявление есть по сути трагический процесс самопознания через бесконечные и постоянные усилия приблизиться к Истине, к Абсолюту, к Богу.

В.С. – Потому что любое структурирование проблемы духовного сразу как раз влечет за собой трагическую проблему критериального, т.е. какой критерий, в данном случае, может свидетельствовать об отклонении вектора духовного, пользуясь Вашим образом и Вашей метафорой. Я думаю, что нам для начала следует вывести проблему духовного из нескольких традиционных измерений его разработки. Во-первых, обычно это рассматривают как область гносеологии, где молчаливо подразумевается, что духовное есть равное познанию, хотя мы полагаем, что духовное может проявляться далеко не только в виде и в качестве интенции разума. Причем здесь, уже упоминаемый Вами Кант, сыграл довольно зловещую роль для всей позднейшей философской традиции, ибо все неокантианство, в общем-то, вывело духовное к сфере сознания, а сознание молчаливо подразумевало познание даже в виде гуссерлианы, т.е. когда мы ищем чистые формы этого самого сознания. Заметим здесь, что Гуссерль потерпел одно из самых блистательных поражений в этом направлении, чем и показателен. Таким образом, получается, что гносеологический путь – это путь заведомого тупика, ибо это путь чисто структурный.

В.И. – Конечно, на гносеологическом пути эту проблему структурно никак не решить. Претензии рационализма по отношению к обсуждаемой проблеме так и остались претензиями. Как не вспомнить к этому случаю прекрасное суждение Аввы Фаласия: «Мнящийся быть мудрым ум есть облако безводное, носимое ветрами тщеславия и гордости» [4, с. 334]. Тут надо переходить на онтологию. Я думаю, что наиболее плодотворным здесь будет онтологический анализ культурного поля, ибо «духовность» и «культурное поле» – это те субстанции, которые вырастают на одной почве, и именно через анализ культурного поля, составляющих его структуры мы выйдем и на структуру духовности.

В.С. – Но тем самым Вы утверждаете, что рассмотрение проблемы духовности в поле культуры, по сути дела, является той областью, куда культура современная, в смысле ее теоретических исследований, не хочет переходить. Мы здесь имеем дело, по сути, с метафизикой культуры.

В.И. – Да, метафизика культуры – именно так можно определить способ, методологию изучения, познания духовности.

В.С. – Кстати, давайте признаем оба, как люди, достаточно систематически занимающиеся философией культуры, что метафизика, как правило, не фигурирует в соотношении с культурой. Всегда считается, что метафизика – это область неких устойчивых универсальных проблем характеризующих тело самой философии, а культура – это область уже чисто деятельных проявлений человека. В этой связи очень бы не мешало проблему духовности высвободить из проблематики деятельностного подхода.

В.И. – Совершенно верно. Причем деятельностный подход – это подход, который, так сказать, заставляет нас развернуться на 180 градусов. Мы априори признаем, что вот это духовное, а потом отворачиваемся от духовного и начинаем искать, что же в нашей деятельности было именно духовным и подстраиваем под признанное априори духовным какие-то действия. Так что деятельностный подход, я бы сказал, идеологичен в худшем смысле этого слова. Когда в любом тоталитарном режиме надо что-то объявить духовным, то формулирует лидер, и его сторонники начинают выдавать это суждение за абсолют, а потом философы, политологи, социологи, особенно политологи, задним числом начинают искать, что же действительно было духовным. Так всегда в истории можно найти примеры, которые подходят под духовное, но духовное это в действительности не позади, духовное всегда впереди, оно ведет человека, позади только его тень. И проблема в том, чтобы перед собой увидеть духовное, а здесь нужен только подход метафизический и именно для поля культуры: то, чего многие не видят, видимо, из-за идеологических шор, которые по традиции ограничивают наш кругозор.

В.С. – Дело в том, что лидер – это довольно универсальная категория. Философия, еще в те благословенные времена, когда, скажем, генеральных секретарей не было по определению, всегда его, лидера, избирала или назначала. И в качестве генерального секретаря всегда существовало определяющее понятие, вокруг которого должны были сгруппироваться, построиться и договориться под нее подстроить все прочие категории. Это могло быть понятие Бытия, Материи, Разума, извините, даже Духа, но ведь и Дух-то, рассмотренный сам по себе в качестве генерального или генерализующего, обязательно начинал возводить иерархию, т.е. структуру, тем самым мы моментально теряли не просто конфигурацию, но и саму духовность.

В.И. – Совершенно верно, но тут я хочу возвратиться к самой первой Вашей мысли, которую Вы произнесли о том, что Дух есть целостное явление. И в этом смысле Дух сам по себе онтологически, метафизически есть область бесконечного, и говорить о конфигурации можно лишь в том смысле, как это бесконечное проявляется здесь и сейчас, в нашем конечном мире.

В.С. – Но здесь Вы уже бесконечно усложняете проблему, ибо нам тогда предстоит разобраться в ситуации метафизической, которая априори присуща всякому разговору о Духе и ситуации феноменологической, ибо Дух, в сущности, является посредством нас. У Хайдеггера так обнаруживало себя Бытие, и нам отводилась весьма незавидная, быть может в привычной терминологии, роль просвета, не более того. Очевидно свет был Там, а просвечивал он через нас, т.е. мы должны были еще, по мысли Хайдеггера, сделаться настолько прозрачными, т.е. незаметными, т.е. утратившими амбиции, чтобы дать возможность через нас пробиться этому свету. Но согласитесь, что феноменологическое рассмотрение – это такой уровень сложности, когда дай Бог нам найти хотя бы координаты, а не саму конфигурацию.

В.И. – Ну да, тут получается то, что избрал капитан Немо своим девизом – «Подвижный в подвижнóм». Подвижный – Дух, он сам по себе подвижен и бесконечно подвижен. И подвижен мир, который мы проживаем и переживаем, и придаем ему телесную жизнь.

В.С. – Можно сказать делаем его пластически сущим и смысло-конфигуративным.

В.И. – Да. Тогда подвижное и подвижнóе накладываются, и проблема усложняется. Я думаю, что здесь можно идти от обратного. Есть основание считать, что основным Источником Духа все-таки является трансцендентный мир и то, что находится в Центре трансцендентного. Из этого и следует исходить, т.е. найти в нашем мире хоть одну абсолютную точку отсчета, исходя из которой можно вытащить всю проблему.

В.С. – Не кажется ли Вам, простите, что трагизм бытия здесь, т.е. того мира, в котором Вы хотите найти точку отсчета, как раз и заключается в том, что здесь нет такой точки.

В.И. – Да, здесь нет. Она – там...

В.С. – Стало быть, в ситуации исследования духовности уже на феноменологическом уровне, т.е. явившейся, пусть посредством нас, это мы сейчас не можем обсудить более детально, получается, что эта самая точка отсчета есть только проекция.

В.И. – Конечно. В этой связи необходимо, я думаю, уместно сказать о феномене самости, инстанция которой, как с читает С.Л. Франк, «находится на пороге между душевным и духовным бытием, есть место, где духовное проникает в душу» [2, с. 408].

В.С. – И Дух, являющийся в нас есть лишь проекция того истинного духовного начала, которое дано бытию как таковому.

В.И. – Но можно и иначе посмотреть на проблему, если говорить о конфигурации Духа. Конфигурацию мы конструируем своей жизнью, причем жизнью не только индивидуальной, но и социальной. И если говорить о конфигурации духовности, то она зависит от конфигурации социума, в котором либо Дух присутствует, либо Дух отсутствует, точнее сказать, либо Дух приходит, прибывает, либо Дух уходит и оставляет нас. «Дух дышит, где хочет» (Ин. 3, 8) – как раз указание на такое Божественное свойство как беспредельность. Можно сказать, что эти слова указывают на неизмеримость и вездеприсутствие Божие, на Божественное всемогущество, всесвободу. Это первый подход к пониманию конфигурации духовности, это духовность, приходящая в нас и рождающаяся нами в этом мире или духовность уходящая, убывающая. «Прибывает» и «убывает» – это разные состояния духовности, когда ее «качество» зависит от нашей души: видит, чувствует она или нет в себе и тех поступках, на которые вдохновляет нас, присутствие Духа.
В.С. – Это вообще очень хорошая мысль, потому что, если предполагать, что условием для конфигурации, а точнее конфигурирования Духа выступаем мы сами, тогда здесь надо вводить еще одну систему координат – диалектику актуального и потенциального. Вот смотрите, как у нас тогда, продолжая Вашу же мысль получается. Если потенциально Дух дан как таковой, попросту говоря, как некое смысловое начало Бытия или сущность Бытия, тогда для того чтобы ему пребыть и даже прибыть, и это не игра словами, а просто разные состояния, ему как условие нужны мы, т.е. чтобы из потенциального он стал актуальным нужны мы, но тогда возникает вторая сторона вопроса – способны ли мы изначально выступить этим самым условием? Ведь социальная конфигурация есть духовное состояние общества, так как оно закладывает возможности и параметры этой конфигурации. И поэтому мы не будем говорить о заведомо бездуховных режимах, например, режимах варварских, режимах сугубо тоталитарных и т.д. Мы сталкиваемся с очень старой апорией, которая от этого не делается менее тоскливой. Ведь всякое государство изначально ограничивает сферу духовного.

В.И. – Оно не просто ограничивает, а по своей природе является антидуховным механизмом, который не терпит подлинно духовного. Гармония государства и духовного возможна лишь в утопии, или, как теперь говорят, виртуально!

В.С. – Мы попадаем в ситуацию совершенно безвыходную, ибо общество и социум как таковой еще ничего, кроме государства, не изобрели. Мы же не будем всерьез обсуждать проблему светлого будущего.

В.И. – Но дело-то в том, что даже в государстве человек все-таки имеет возможность, быть свободным по определению, не в политическом смысле, а изначально будучи свободным существом, личностью… Личность имеет внутри себя феномен «внутреннего человека», который не подвластен никакому государству. И этот внутренний человек, и его самосознание, его душа и конфигурирует духовность. И ни государство, ни экономические отношения, ни производственные отношения, ни идеологические отношения не властны над внутренним человеком. И отправляясь в поиски духовного, мы должны отправиться одновременно в поиски путей исследования сущностных характеристик внутреннего человека.

В.С. – Получается, что мы с Вами попадаем в поле рассуждений, или точнее в логику рассуждений, зрелой экзистенции. Потому что именно «внутренний человек», о котором Вы говорите, – это человек в любом случае противостоящий, даже если он не впрямую бунтует, вспоминая знаменитые термины Камю.

В.И. – Да, но это с точки зрения внешнего человека. А «внутренний человек», я думаю, существо все-таки социальное, т.е. он нуждается в Другом и является частью Другого. Сущность этого человека лежит не внутри этого человека, а между двумя внутренними людьми. Поэтому внутренний человек для того чтобы жить, существовать и иметь возможность бытийствовать в этом мире, должен нуждаться в другом человеке как в цели. Внутренний человек должен все время жертвовать собой, быть альтруистом во имя другого человека. Вот это напряжение, которое можно назвать альтруизмом, между двумя людьми, я имею ввиду внутренними, и есть та вольтова дуга, которая называется духовностью. Она возникает – возникает духовность, и в реальности происходит встреча с духовностью – для меня и Другого.

В.С. – Но у нас получается весьма сложная и, надо заметить, безысходная ситуация, ибо – поставим вопрос абсолютно просто и прямо: а где живут наши внутренние люди? Я предполагаю ответ: внешние люди живут в государстве, в городе и в конкретном социуме или же в микросоциуме, в данном случае это не важно, внутренние же люди пребывают в той бесконечности трансценденции, которая вообще не может быть ничем ограничена и регламентирована. И я понимаю прямой и честный ответ, т.е. это представители Града Божьего, а не града земного.

В.И. – Да, но Град Божий имеет свою проекцию здесь, не будучи градом земным. И такой проекцией Града Божьего на земле является пространство культуры.

В.С. – Хорошо, это очень изящный переход, и это действительно по факту так. Но тогда получается, что культура как бы имманентна социуму.

В.И. – В известной мере да. Я бы определил культуру так: культура есть способ существования человека рядом с другим человеком, это способ сосуществования. Социум – это не сосуществование, это существование, чаще всего одного за счет другого. Поэтому, я думаю, первым камнем конфигурации духовности, как это ни покажется странным, а может быть и очевидным, является семья. Ибо только в семье, нормальной, конечно, семье, создаются такие отношения, в которых зажигается эта вольтова дуга духовности, ведь родители сосуществуют рядом с детьми не для того, чтобы дети кормили их в старости. По определению, в семье любящий человек живет другим и ради другого – это и есть любовь. Это муж и жена, родители и дети… Это и есть фундамент духовности.

В.С. – Тем не менее, мы постоянно свидетельствуем о кризисе семьи как таковой.

В.И. – Правильно. Каждый маленький кризис в семье вырастает в большой кризис культуры, когда духовность не прибывает, а убывает. Я бы сказал так: судьба культуры зависит от степени тона и интеллигентности разговора мужа и жены: поругались на кухне, а сотрясение, правда неслышное, идет по всей культуре!

В.С. – В культуре вообще все катаклизмы происходят бесшумно. В этом ее глубочайшая специфика и атрибутика. Вообще трагедии культуры, равно как и трагедии семьи, это, повторяю, бесшумные трагедии, и тем более ужасные, ибо никто не знает истинную степень разразившегося катаклизма. В данном случае тогда получается, что семья, где, вообще-то, по большому счету, результируется родовая сущность человека, есть одновременно, да простит меня Бог за резкость выражения, метафизическая структурная ячейка самой культуры.

В.И. – Совершенно верно. В Социальной концепции Русской православной церкви прямо записано: «Семья есть единый организм, члены которого живут и строят свои отношения на основе закона любви. Опыт семейного общения научает человека преодолению греховного эгоизма и закладывает основы здоровой гражданственности» [5].
В.С. – То есть мы тогда можем сказать, что если в основании конфигурации духовности лежит ситуация семьи как ситуация целиком альтруистическая и диалогическая, в смысле диалога как сосуществования, то тогда эта метафизика проецируется на метафизику самой культуры, тем самым обозначая единую точку концентрических окружностей.

В.И. – Совершенно верно. И более того, государство, осознавая себя через, так сказать, адекватных своих адептов – философов, все время строило такую теорию, которая, оправдывая государство, разрушала все время семью, начиная с Платона и заканчивая Энгельсом и младобольшевиками.

В.С. – Да, именно у Платона, у которого идея была великолепна и пластична, но, к сожалению, не имела никакой проекции, ибо платоновской семьи не существует, семьей становится коллектив, ну а это мы с Вами конкретно проходили. 

Я полагаю, что у нас уже есть некие структурные единицы, видите, я сама говорю «структурные», потому что философ – человек «проклятый», он вынужден строить структурную модель, прекрасно понимая, что она способна изничтожить любое живое тело и дыхание. Тогда мы можем продвинуться с Вами несколько дальше в наших общих рассуждениях. И поставить себе еще один вопрос: ну хорошо, гносеология, которая вообще всегда изучала причинно-следственные связи и очень любила субъекты и объекты, действительно никак не может нам помочь в изучении или исследовании конфигурации духовности, а что тогда делать с такой дисциплиной как этика, которая самим своим духом призвана была бы разобраться?

В.И. – Дело в том, что есть практическая этика или нравственность, которая пронизывает семью и вырастает на семье, этом плодоносящем дереве, которое приносит плоды культуры и духовности; этика, вырастая из семьи и будучи живым деревом, рождает ориентиры для различения добра и зла. Причем, сами этики наговорили очень много вокруг всего этого. Дело, по-моему, обстоит очень просто: добро – это все то, что способствует жизни ради другого, а зло – это все то, что всякую человеческую активность направляет на себя; все остальное – это, так сказать, идеология оправдания. Поэтому, вслед за Гегелем и Толстым, следует различать нравственность и этику. Нравственность – это живое различение добра и зла, в культурном смысле этого слова, а мораль или этические категории – это корпоративное, которое ситуативно возникает и лишено даже отблесков Абсолюта и вечности. В известном смысле этика есть другой камень конфигурации культуры. Она, с одной стороны, дает возможность различать добро и зло, т.е. стоит впереди и ориентирует нас, и человек идя в этом направлении, идя к добру, обретает духовность. И опять-таки добра всегда меньше в жизни, чем зла. Это только одно направление, а все остальные – зло. Причем не важно, насколько ты откланяешься от добра. Если я нищему не дал милостыню, то дальше уже не важно, сколько я ему не дал – рубль или сто тысяч, это уже все равно отклонение от пути добра и духовности. Так что, идя по пути этики, мы можем обрести духовность, а обретая духовность, – расширяем поле культуры. С другой стороны, различение добра и зла становится сразу императивом; человек, осознавая нечто, воспринимает это как императив. А если государство и все, что с ним связано, заставляет человека все-таки отклоняться от добра, это сплошь и рядом бывает, тогда человек начинает себя уговаривать. А что такое самоуговоры человека? Это отклонение от духовности, квазидуховность. Образовавшаяся духовность в человеке, становится частью плоти внутреннего человека, можно даже сказать, что духовность – это тело внутреннего человека. И когда человек отклоняется от духовности, он теряет часть тела, становится инвалидом, и тогда возникший вакуум он вербализирует какими-то самоуговорами. А не дает ему это делать совесть. Так что третий камень конфигурации духовности, который возникает на пути от семьи к нравственности – это совесть. Духовность всегда совестлива. Она стоит на страже раз и на всегда избранного пути. Как только человек отклоняется, в нем просыпается совесть и начинаются муки.

В.С. – У Вас между прочим получается достаточно суровая модель духовности. Вот посмотрите: не возражая ничего по существу, я просто хочу предупредить, что мы с Вами не можем сообщить ничего не то чтобы оптимистического по этому вопросу, но как-то так облегчающего душу. Ибо у нас получается, что наш внутренний человек, против которого, опять-таки, возразить невозможно, это человек, который как бы постоянно требует самоотчета, даже тогда, когда он вроде бы действует интуитивно. Хорошо, если интуитивно он совершает благие поступки, но он постоянно должен быть, в некотором роде, аскетичным, ибо его потребности должны быть «полувыключены» или, во всяком случае, пригашены, его внутренний критерий совести должен быть постоянно наготове и он, по сути дела, должен постоянно растворяться в другом, – так получается согласно этой логике.

В.И. – Вы сейчас почти дословно воспроизвели основные мысли работы Льюиса Клайва Стейпелза «Что значит быть христианином».

В.С. – Но я бы не сказала, что я воспроизвела это с большой внутренней радостью.

В.И. – Он так и заканчивает эту статью: таким образом, быть христианином это ежедневный, ежесекундный тяжелейший труд. Преподобный Макарий Великий предупреждал, что только «многими трудами и подвигами, с продолжением времени после испытаний и различных искушений, приемлет душа духовное возрастание» [1, с. 204].
В.С. – Я боюсь, что наша конфигурация духовности может привести нас к единственно логическому выводу, что духовность, по сути дела, есть синоним христианского чувства.

В.И. – Да, в большей мере да.

В.С. – Дело заключается в том, что, каково бы ни было мое личное отношение к этому, это, собственно говоря, опять проблема чистых и личных убеждений, дело заключается не в этом, в данном случае я говорю как человек, который профессионально занимается философией, но ведь христианство – это одна из благороднейших сфер человеческого бытия, во всяком случае культуры, и разделение христианства и культуры – занятие абсолютно вздорное, ибо культура возрастала из христианства, и они взаимно порождали друг друга – это, на мой взгляд, абсолютная аксиома, но мы сейчас находимся в той ситуации, когда, казалось бы, основные хранители культуры и основные хранители духа, т.е. философы, ушли от целого ряда христианских, тем самым духовных и тем самым философских парадигм, ибо это очень часто синонимически выглядит. Я имею ввиду ту сферу философского постмодерна, которую реально на сегодняшний день переживает философия.

В.И. – Если считать, что постмодерн есть антидуховность или, во всяком случае, резкое уклонение от духовности, то имеется две волны: первая волна – это период 20-х годов в Советском Союзе, когда, казалось бы, всплеск модернистских течений в искусстве и в философии сопровождался, опять-таки, разрушением семьи. В работах советских социологов и философов 20-х годов много об этом наговорено. Помните знаменитые идеи, скажем, Инессы Арманд, что даже Ленин растерялся, увидев куда же это идет. Свободная любовь, общество «Долой стыд!» и т.д. – это первая волна, философское осмысление которой вылилось в антидуховность. Вторая волна – это сексуальная революция на Западе. Пройдя через сексуальную революцию на Западе, т.е. разрушив семью, начинается философское осмысление этого как постмодерн. Постмодерн очень изящный, очень красивый, без берегов льющий построения и программы, и императивы, который при всей красивости есть все что угодно, только не направление в сторону духовности.

В.С. – Здесь надо заметить, что у постмодерна, очевидно, были еще основания, хотя трудно отрицать то, что Вы говорите. Постмодерн ушел в маргиналии, и в этом плане он был как раз отходом от генеральной категории. Что есть философские маргиналии? Это есть не «чтойность», а всеобщность. И философская маргиналия постмодерна привела к тому, что мы, наконец, избавились от иерархии, т.е. все стало равно перед Богом и дьяволом, – в смысле перед философским сознанием. Что же касается той культурной ситуации, которая порождала постмодерн на различных этапах его существования, то здесь очень интересно еще и другое – то, что ситуация порождала постмодерн, а постмодерн очень значительно породил ситуацию. В постмодерне существуют просто-таки программные названия, вот, например, блистательно, кстати, написанная работа Бодрийяра «Очарование зла». Причем, эта работа содержит совершенно программную идею в самом заголовке. Вот я так понимаю, что Вам ближе было бы сказать то, что зло всегда было искусом.

В.И. – Соблазном.

В.С. – Который наиболее притягателен, потому он и соблазн, что он притягателен. Но Бодрийяр, обладающий возможностью писать настоящую французскую прозу, я бы даже сказала – литературу. Эта очень серьезная стилистическая традиция прекрасно показывает, как это самое зло заполняет мир не в плане прямого зла, т.е. некоего угрожающего или апокалипсического начала, а именно в плане просачивания во все маргиналии уже не философии, а самой человеческой души и социального бытия. Это действительно такая ситуация.

В.И. – Конечно. Зло становится нормой, способом и образом жизни человека, одновременно сжигая кислотой квазикультуры внутреннего человека и его душу.

В.С. – И потому, не имея противоположности, престает быть злом.

В.И. – Совершенно верно. Это становится нормой: зло стало прозрачным, невидимым.

В.С. – Ну, это, как говорится, мы хотели раздвоение единого, и мы его получили, ибо полное раздвоение единого ведет за собой подмену единого. Это действительно простая диалектическая конструкция. Но я должна сказать, что, быть может, столетия высокой метафизики таки устроили всемирную реакцию, аки вселенский потом, на вот это торжество генерализующих категорий. Это не просто навязчивая идея, ведь таких ситуаций было в культуре очень много. Вот, например, когда Рихард Вагнер полностью исчерпывает возможности классической музыкальной гармонии, то начинается атональная музыка, т.е. полное разрушение музыкальной классики. Точно так в философии. Гегель замыкает систему, больше выжать ничего нельзя – начинаются, естественно, неклассические формы от марксизма до экзистенции, это тоже совершенно понятно.

В.И. – Да. Я думаю постмодерн, во всех его проявлениях, породил одну очень важную идею, которую можно сделать зримой. Он породил вместо иерархии и, я бы сказал, гнета центральной категории другой принцип строения, что очень важно для понимания конфигурации духовности, он породил идею и принцип ризомности, корней дерева, в котором все равноценно. Такой образ ризомности дает возможность по-новому взглянуть и на духовность. Тогда проблема конфигурации – это не проблема формы в пространстве. Духовность тогда приобретает не форму конфигурации в пространстве, а душевную пластику и конфигурация становится внутренним самооправданием и самодвижением такой духовности, которую невозможно отличить от квазидуховности. Проблема теперь в том, есть в ней кровь или нет, это живая духовность или мертвая духовность, этот корень пластиковый, пластмассовый или живой, имеющий жизненную силу, витальный и, главное, как ответить на этот непростой вопрос.

В.С. – Но дело в том, что насчет пластмассы и пластика в постмодерне вообще есть центральная категория, небезызвестный и уже сугубо народно звучащий симулякр. То есть в постмодерне получилось так, что ризомная ситуация, где предполагается вообще корневище, ибо никто еще не видел, чтобы дерево росло не из ствола, хотя такое возможно. В современной мыслительной методологии это возможная вещь, но все же корневище должно было быть. Но поскольку Платон оказался наивным человеком со своей пещерой и уже не тень тени, и уже не отблеск неизвестно где зажженной свечи блуждали по ее стенам, а попросту говоря, дерево вывернулось из земли и зависло корнями вверх, а когда все присмотрелись, оказалось, что это было царство симулякра, оно было пластмассовым
. Вот это есть эстетическая квинтэссенция постмодерна. Оказывается, мы водили хоровод вокруг пластмассы! Откуда же возникла такая любовь к искусственным деревьям в офисах, – все всегда выходит наружу. И почему, кстати, изначально в интеллигентных кругах считалось неприличным дарить искусственные цветы. Здесь пересекаются самые различные культурные интенции и эстетические проявления. Вот как раз в этой связи мы с Вами и получаем ситуацию, когда эстетика ризомы, будучи очень значительной в плане изменения методологии, позволяет захватывать все более широкие области и уходить от жесткой иерархии генеральной категории, в то же время, неминуемо влекла за собой глобальную подмену тезиса. Дерево и его корни оказались пластмассовыми, но постмодерн пошел дальше – он это признал, пожал плечами и сказал, что так оно и должно быть, а точнее оно так и есть. 

В.И. – Совершенно верно. Причем, это настолько проросло в сознании современного человека, а пластмассовые деревья растут как раз только в сознании, что стало трюизмом не только в работах Бодрийяра, но и в речах всех политиков. Вспомните знаменитое «Маємо те, що маємо».
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III. Цивилизация и культура
3.1. Психологическая асимметрия цивилизации и культуры
Различение цивилизации и культуры как разных пространств, в которых одновременно существует человек, ставит вопрос о том, каким же образом осуществляется это единство цивилизационно-культурного бытия человека при таком противоречивом основании?.. Ответ можно найти в исследовании феномена асимметричности цивилизации и культуры по отношению к человеку. Особенностью такой асимметричности (разного воздействия на человека пространства цивилизации и пространства культуры и разного воздействия человека на эти пространства) является то, что в реальности цивилизация и культура благодаря этим (асимметричным!) взаимодействиям с человеком и социумом составляют единое внутренне противоречивое пространство как единую противоречивую систему обстоятельств, обусловливающих напряженность бытия человека. При этом для того, чтобы разобраться содержательно в таком способе его бытия, нам приходится диалектически подходить к этим пространствам, что в действительности требует понимания того, каким образом результативность культуры по отношению к человеку проявляется в и через цивилизацию. И наоборот: каким образом антропологическая результативность цивилизации проявляется в и через культуру. По Гегелю в интерпретации Ильенкова «логика только и становится действительной логикой познания единства во многообразии» [1]. Это многообразие единства и проявляется как раз в ином – через преодоление сопротивления своей противоположности. «Диалектика, динамизм определяются тем, что есть другое, и это очень глубоко», – подчеркивал Бердяев [2].
Об одном виде такой асимметричности можно говорить на основании различения коммуникации и информации, которое описал В.М. Немчинов [3]. Мы в данном случае будем говорить о психологической асимметрии цивилизации и культуры.

По существу, необходимость различения коммуникации и информации есть проявления качественного различия цивилизации и культуры со всеми присущими этим пространствам человеческого существования свойствами. Автор статьи о различении коммуникации и информации справедливо пишет, что информационное общение примитивнее коммуникационного и часто несет в себе угрозу, агрессию, несет в себе «хищнический принцип выживания сильнейшего». Дальше цитирую: «К счастью существует противоположный принцип – принцип солидарности и сопереживания… Действует он в форме диалога и в цивилизованном человеческом обществе, не признающем границ для проявления человечности, присущей духовно наполненной личности» [4]. По нашему пониманию выделенное как раз и есть основа существования не цивилизованного общества, а социума культурного. Далее автор цитированной работы перечисляет признаки коммуникации, которые мы почти буквально обозначаем как основы существования культуры: «Для коммуникации обязательно соосмысление, проникновение, погружение на более глубокий уровень. Здесь возникает то, что можно обозначить как конституализацию того, с кем выстраивается коммуникация. То есть процесс нахождения из синкретических отдельных фрагментов диалога какой-то общей привязки всего, что позволяет отнести стороны, вошедшие в коммуникацию, к общему культурному пространству…» [5]. По существу, здесь описывается способ личностного формирования культурного пространства в коммуникации-диалоге.
1. Далее мы делаем вывод о первом различии цивилизации и культуры по отношению к человеку, которое по сути есть первый признак как раз психологической асимметрии. Это метанойя, то есть преображение или качественное изменение личности человека в сторону добра, совершенствования и возрастания человечности. В.М. Немчинов справедливо пишет, что личностные качества развиваются именно в коммуникации: «… определяем целью человеческой коммуникации возрастание личности. Происходящее при этом расширение поля культурности есть, пожалуй, единственное надежное средство отхода от вечно грозящего современному социуму нового впадения в дикость» [6]. Мы считаем, что грозящую ему подобную дикость человек постоянно воспроизводит в пространстве цивилизационного бытия. «В библейской традиции это слово толкуется как „раскаяние”; Николь указывает, что истинное его значение – „изменение ума”. Прежде, чем начать путь к самопознанию, человек должен полностью изменить ход своей мысли в том, что касается самого себя, мира своего обитания и вселенной в целом. Это изменение умственной „точки зрения” и называется греческим словом „метанойя”. Оно означает полное изменение интеллектуального отношения к себе, ко всем своим прежним интересам, желаниям, планам на будущее и т.д.

В потоке текущих событий ум человека постоянно меняется, но термин метанойя означает нечто совершенно иное. „Изменение ума” означает, что мы должны начать думать по-новому, то есть в таком направлении, которое до сих пор было нам не свойственно. Мы должны перестать думать на старый лад и начать учиться использовать свой ум иначе… 

Такое преобразование ума служит необходимой предпосылкой изменения уровня бытия, которое составляет основу самопознания; и самое главное для читателя – осознать этот факт. Ведь в прошлом он привык, узнавая о тех или иных предметах, добавлять эти знания к уже существующему запасу идей, количество которых с годами постепенно увеличивается, составляя основу для мыслей и действий» [7].
Конечно, в христианской, в особенности в православной традиции метанойя происходит, во-первых, не во всяком диалоге и, во-вторых, в ее свершении участвует Христос: «В духовной жизни есть явление, которое в православной аскетической традиции получило название „цепочка греха”. Прелюбодеяние рождает лицемерие и ложь, ложь влечет за собой убийство… Один грех тянет за собой другой, и они связаны между собой, как звенья одной цепи. Совершение греха ставит человека в ситуацию, когда самым „простым” и легким выходом кажется другой, иногда намного более тяжелый грех. И положить предел наматыванию этой цепи способно только покаяние.

Причем, в покаянии важно различать сознательно психологический, таинственный и деятельный аспекты. Прежде всего, покаяние – это, как следует из значения греческого слова „метанойя”, «перемена ума», или, выражаясь современным языком, перемена образа мыслей, отказ от греховного мировоззрения. Не случайно свое общественное служение Господь Иисус Христос начал именно с проповеди покаяния: „Покайтесь, ибо приблизилось Царство Божие” (Мф. 4: 17; Мк. 1: 15). Покаяние – это прежде всего сожаление о совершенном греховном поступке и твердое решение никогда его более не повторять. Сожаление о грехе часто имеет психологически-эмоциональное выражение – это и плач, и сокрушение сердца. У Давида это проявилось еще и в том, что он строго постился и лежал на голой земле.

Следующая ступень после такого психологически-эмоционального покаяния – таинственное прощение Богом грехов, в которых раскаялся грешник. Свое завершение оно получает в Таинстве исповеди, когда Бог через священника «отпускает», «разрешает» те грехи, в которых покаялся верующий. Однако формальная исповедь не принесет пользы в борьбе со страстями, если этому не предшествовало глубокое личностное покаяние и сокрушение о содеянном» [8]. 

Именно в цивилизации образуется такая цепочка греха, а в культуре, структурным центром которой и является православие не только прерывается эта «цепочка» (лучше сказать – цепь), но и формируется, говоря современным языком, сетевое пространство культуры через личностную (а другой в культуре не бывает!) метанойю. В этом реальное значение неслиянной разделенности пространств цивилизации и культуры как места земной жизни человека.

2. Цифровая информация, которая сегодня составляет основу общения, зависит, как верно замечает автор «антропологической диалектики ХХI века», зависит от наличия одного-единственного источника энергии – электричества: «Без него все оцифрованное культурное наследие в принципе исчезнет» [3, с. 77]. Это означает, что виртуализация потенциально грозит человечеству утерей культуры, поскольку культура предполагает вечность бытия. Культурные артефакты в виде оцифрованной информации приобретают статус суррогата культуры, между тем, как «живоносные родники культуры проистекают из глубинных вибраций человеческой души, и эта одухотворенная информация перестает быть личным и преходящим и становится «символически выразительным и бессмертным…», эта «эмоционально окрашенная информация… освобождаясь от индивидуальной временности, обладает «мирским бессмертием и становится языком для всех наций» [3, с. 77-78].

Психологическая асимметрия состоит в том, что эмоциональность информации не гарантирует того, что она становится коммуникацией. Эмоциональность – неотъемлемая и обязательная составляющая культуры в любом виде взаимодействия ее с человеком. Поскольку цивилизация производит пиар, рекламу, ленты эмоционально окрашенных новостей, – вся эта произведенная цивилизационными способами информация рассчитана на исключительно ИНДИВИДУАЛЬНОЕ потребление, она нисколько не реализует главный императив культуры – жертвенность во имя Другого. Цивилизация посредством информации рождает тенденцию эгоизма, тенденцию развития социальности способом ОТ коллективности. Такая тенденция укрепляет индивидуализм, как способ существования человека в цивилизации, такая тенденция, нарастая, уничтожает даже суррогат культурного способа бытия – суррогат коллективности. Между тем, как еще заметили Маркс и Энгельс, «Только в коллективе существуют для каждого индивида средства, дающие ему возможность всестороннего развития своих задатков, и, следовательно, только в коллективе возможна личная свобода» [9]. Культура формирует для человека возможности его существования в качестве личности, цивилизация, особенно в ее виртуальном облике постепенно ликвидирует такие возможности.

А когда человек теряет способность действовать в логике культуры, прекращает ее воспринимать как собственные обстоятельства, – она теряет способность к творчеству и становится беззащитной перед соблазнами цивилизации. Сердцевиной способности к творчеству есть красота, а именно – умение видеть красоту. Красота есть везде, но, чтобы ее увидеть, необходимо ее услышать, как сейсмограф, который отмечает даже слабые толчки земной коры. Поэтому и человек, который чувствует красоту, может услышать ее «толчки». Эти толчки и есть одновременно императив. К сожалению эстетическая императивность с ее категориальным аппаратом осталась не разработанной. Поэтому мы в нашем исследовании и решили выделить онтологические, гносеологические, аксиологические, праксеологические, этические и другие аспекты эстетической императивности в культуре и цивилизации. Красота, конечно, спасет мир, если человек услышит этот импульс красоты. Пульс этого бытия возможно услышать только с помощью регистрации эстетической императивности, которая есть и в цивилизации, и в культуре. Везде где есть бытие – есть эстетический императив. Необходимо только развить способность его чувствовать. Но этот механизм (эстетической императивности) деформировался в современных условиях. Начало эпохи постмодернизма коррелируется с тем, что эти механизмы будто отходят на задний план и распадаются на ряд элементов, а в социальном бытии доминантой становится именно экономическая целесообразность. В связи с этим изменяется понимание эстетики императивности. В поисках красоты мы начинаем мир делить на фрагменты и говорить: ах, как это красиво. Но, к сожалению, из этих фрагментов невозможно построить пространство культуры. А если нет культуры, то нет и красоты, поэтому необходимо создать хотя бы ощущение красоты. В таком случае сама эстетическая императивность работает в реверсном режиме. Вследствие этого человек теряет абсолютные, вечные ценности. Искусство и все связанные с ним эстетические отношения оказываются подчиненными не человеку, не человеческое потребностям, а экономической целесообразности, которая направлена на меркантилизацию эстетических процессов за счет их дегуманизации. В человеке начинают доминировать меркантильные инстинкты и потребности, в результате чего экономическая целесообразность не только значительно сужает эстетическую целесообразность, но и использует ее в своих утилитарных целях, манипулируя сознанием человека и направляя ее не в облагораживания жизни, а на реализацию чисто экономических отношений. Каждый человек живет не только в пространстве цивилизации, но и в пространстве культуры. Культура есть пространство жизнедеятельности человека с эгоцентром МЫ, обслуживаемый цивилизацией. Альтруизм является мировоззрением, которое заставляет человека или обусловливает его поведение в интересах другого. Я – средство, другой – цель – вот формула культуры. Современность обусловлена процессами вытеснения человека культурного именно человеком цивилизационным. Говоря о конфигурации духовности, квинтэссенции культуры, мы пришли к выводу, что наиболее оптимальная структура культуры – это этическая конфигурация. Мы считаем, что главной в культуре есть мораль. Если отвлечься от религиозных терминов, а просто спросить человека, интересующегося культурой, что главное в религии – то это Божьи заповеди, то есть мораль. Человек моральный является центром культуры. Но, к сожалению, современная мораль под натиском человека цивилизационного меняется и теряет основы вечности. А что не вечно, то приобретает такую же логику, что и цивилизация (временное). Когда цивилизация сталкивается с моралью, то всегда побеждает цивилизация. Когда человек моральный стал человеком экономическим, то побеждает человек экономический. Если посмотреть на человека, который живет сразу в двух пространствах: культуры и цивилизации, с позиции культуры, которая вступила в активную фазу бифуркации и превратилась в пост-культуру (В. Бычков) с пустым центром, то, как следствие, – происходит переоценка ценностей культуры и «переформатирование» самого человека, даже его этических взглядов: замена брака на гражданский брак (или брачный договор), долга (человеческого) – на долг профессиональный, дружбы на партнерство (кстати, не только в экономическом пространстве). Единственное, что может изменить изнутри эти отношения – это эстетическая императивность, которая запускает вирус в экономическое пространство и заставляет его «болеть» культурой. Таким образом, наиболее скрытой и, на наш взгляд, самой мощной и важной для человека является императивность красоты, следы которой обнаруживаются в различных эстетических отношениях человеческой практики, поэтому по смыслу этой работы именно эстетическая императивность должна бы доминировать в культуре, литературе, искусстве, на производстве, а центром культуры сегодня должна бы стать человек моральный, и человек эстетический. 

Современная переоценка ценностей – это доказательство того, что цивилизация использует формы культуры для того, чтобы сделать свою логику более убедительной. Возникает новая реальность. Реальность, которой не было раньше. Реальность, которая очень убедительна для нас, как искусство, и, которая как бы опирается на традиции культуры. На это впервые обратил внимание М.К. Мамардашвили, который исследовал странный закон: все что ни происходит в культуре – как бы удваивается. Форма, которая образуется в культуре, порождает еще одну, подобную, и в цивилизации. Устанавливается обязательная, циничная со стороны цивилизации связь духовного события с ее социокультурным (читай: квазикультурным!) двойником. Борьба идет постоянно. Жизнь – это борьба: борьба добра и зла, красоты и безобразного, веры и безверия, цивилизации и культуры. А где же происходит эта борьба? И метафорически, и в полном смысле этого слова, по мнению Достоевского, – это борьба Бога с дьяволом, а полем этой борьбы является душа человека. Если мы берем курс на цивилизацию, то мы действуем в логике времени, а не вечности. А что такое время? Время – деньги. И это правда. Так мы действуем в логике времени, и значит, действуем в логике денег, в логике прибыли. Эти процессы и обусловливают необходимость исследования цивилизационной, культурной и квазикультурной императивностей как таковых в жизнедеятельности человека. Поэтому нас интересует императивность, в первую очередь, не как инструмент в осуществлении консьюмеристских отношений, а как объективное обстоятельство, заставляющее человека быть духовным либо антидуховным существом. Этот механизм необходимо сегодня осознать, и именно в этом заключается значимость анализа психологической асимметрии цивилизации и культуры.
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3.2. Структура культуры (лекция)

Цивилизация структурирована по экономическому, по социальному, по общественному, по гуманитарному признаку. Между всеми ее структурами, идет постоянная борьба за ресурсы. Это обстоятельство и делает реальность цивилизации трагической. Логическим завершением развития цивилизации должно быть ее уничтожение. Но тем не менее, цивилизация существует довольно продолжительное время и ответ на вопрос почему, кроется в том, что человек живет сразу в двух пространствах. В пространстве цивилизации и пространстве культуры. 

Что такое культура? Это реальность в которой живет человек, которая представляет из себя пространство, построенное по принципу «Я» – средство, а другой – цель. Иначе говоря, культура – есть такая реальность, которая представляет собой способ жизни, способ существования человека, человеческого общества как сообщества. Цивилизация вытягивает из нас эгоистические устремления. Она пытается из нас сделать человека, который бы постоянно заботился о себе. Культура же – это такой способ взаимодействия всех реальных структур человека, которое пытается из нас вытащить понимание того, что без другого я не могу жить. Что условием существования меня является другой. Это общий вид культуры. 

Если в цивилизации главным мировоззрением, главной ориентацией человека, главным реальным ориентиром человека, реальным способом его бытия является эгоизм. То в культуре реальным способом бытия является альтруизм – способность жертвовать собой во имя другого. Как же устроена культура, какова реальность культуры, какова структура культуры, в которой мы живем? В основе культуры лежит семья. Речь идет о нормальной, традиционной семье. Понятие традиционной семьи – есть способ существования человека, во-первых, на основе любви, во-вторых, на основе добровольного союза и, в-третьих – как основного способа воспроизводства. Нормальная семья – это семья которая возникает добровольно как союз на основе любви двух разнополых людей, к сожалению, в наше время это приходится подчеркивать и, главным назначением семьи является воспроизводство – появление детей, их воспитание. 

Почему семья есть – основа культуры? Потому что именно в семье закладывается способ культурной жизни. Способ: «Я» – средство, другой – цель. Этот способ представляет собой нормальный способ существования семьи со стороны родителей по отношению к детям. Когда ваши родители решают что вам надо купить очень хорошие, очень дорогие, модные сапоги, в ущерб того, что мама может себе отказать в простом платье. Это не потому что мама и папа ваши думают о том, что нужно ей купить модные сапоги сейчас (или ему, пожертвовать чем-то по отношению к себе, чтобы, когда мы состаримся, то она купит нам валенки. Здесь нет корыстного рассуждения. Традиционно семья становится таким образом, что родители жертвуют своим временем, энергией, богатством, силой, любовью, чувствами во имя детей. Эти отношения – бескорыстны. Способность существовать, отдавать бескорыстно – формируется в семье. И это – есть способ существования нормальной семьи – бескорыстный. Нельзя взвесить любовь родителей по отношению к детям и наоборот, в граммах и за каждый грамм родители должны платить: мы тебе 10 рублей, а ты на 10 – уважения к нам. Это – бескорыстные, как правило, отношения. Именно эта бескорыстность – и есть основа существования культуры в отличие от цивилизации, где все корыстно, рассчитано на то, чтобы что-то получить, где форма обмена является главным способом существования цивилизационной реальности. В культуре существование бескорыстно, и это формируется именно в семье. 

Ни времени, ни чувств для ближних не щади, кто много отдает, тот много получает. Нет молока у матери в груди, когда она ребенка отлучает. Отдача, причем бескорыстная – и есть сущность любви. Это выражено в одной из 10 заповедей Моисеевых. Почитай отца и мать своих, чтобы продлились дни твои на земле, и будешь ты счастлив, и будут долгими годы твои. Обычно мы помним, и родители, и дети только первую часть – это единственное условие, чтобы твои годы были счастливыми и долгими. Но это условие не построено на материальных корыстных отношениях. Это особые бескорыстные отношения, вот они формируются у людей. Вы скажете, это родители по отношению к детям, а как же дети? А вот здесь действует принцип, который называется принципом импринтинга, впечатывания. Это бескорыстное отношение впечатывается в мозг наш: дети копируют родителей. И это предопределяет способ существования дальнейшего человека. Поэтому неполная семья или отсутствие семьи, скажем человек в детском доме воспитывается, всегда сказывается на способности человека к бескорыстной жизни, к бескорыстному существованию. У этого человека так или иначе проявляются какие-то проблемы именно культурного существования. Консьюмеристское или потребительское, или цивилизационное общество, а это – одно и то же, – моделью которого сегодня является западный образ жизни, западные формы существования общества (европейского, американского). Поэтому эти цивилизационные модели существования общества – направлены в своей реальности, в своем самоосуществлении, саморазвитии на уничтожение традиционной семьи. Под разными предлогами, от парада геев, как высшего требования проявления демократии, до свободы однополых браков, однополой семьи как условие вступления в ЕС уничтожается бескорыстность и другие традиционные по крайней мере для России этические нормы общежития. Именно косьюмеристское, потребительское общество, не совместимо с семьей, потому что семья закладывает в человека культурные основы существования. Это первая форма реальности культуры.

Второй формой реальности культуры является мораль. Что такое мораль? Мораль – это такая форму существования культуры, такая реальность культуры, которая формирует у человека модель поведения на основе различения добра и зла. Причем очень важно понимать, что в культуре под добром понимается способ существования человека, когда он себя рассматривает средством по отношению к другому. Добро – это все то, что делается во имя «Мы», во имя другого. Такое культурное понимание добра формируется с детства. Я не знаю какая сейчас этика поведения во дворах, но то, что я наблюдаю иногда с окна или проходя по дворам, в общем-то принцип не меняется. В моем детстве были несколько другие условия, там просто ярче проявлялось. Высшим лакомство после военного детства у нас, было – кусок белого хлеба, политый постным маслом и посыпанный сахаром, никакой киндер-сюрприз не сравнится с этим. И желание не просто съесть, а выйти на улицу и показать, что вот… Но, как только ты вышел на улицу, начинает действовать принцип культурного понимания добра, ты не можешь его съесть сам. Если ты съешь сам, то тебя улица припечатает таким прозвищем, что и твои правнуки будут его иметь! Обязательно надо поделиться! Вот это бескорыстная способность к самопожертвованию и в большом, и в малом запечатлевается в нас как понимание добра. На основании этого, возникают очень многие моральные метки, явления. От понимания «добрый человек». Что такое добрый человек? Вы можете представить себе доброго человека, который вас обирает? Добрый человек это тот, кто всегда готов помочь, причем помочь бескорыстно. До подвига, какой человек является героем? Героем является тот человек, который готов пожертвовать даже жизнью своей во имя другого, или других (Родины, детей и т.п.). Нельзя представить нормальную семью в которой родители говорили бы своим детям брать пример с Плюшкина. Может там, где-то под одеялом, и могут говорить, но чтоб публично, на улице, нет. Такое понимание добра. Консьюмеристское, потребительское понимание добра – совершенно другое. Там понимание добра такое: добро все то, что ты тащишь в дом, себе. Понимание добра «от себя» к Другому – это культурное понимание добра, понимание добра «к себе» – это цивилизационное понимание добра. Отсюда различия: то, о чем я говорю, в культуре называется моралью, в цивилизации – это называется – нравственностью. Впервые на проблему различения морали от нравственности был Гегель. Потом на эту тему много размышлял Толстой, поскольку его философия была именно морализаторской философией. Но интересно, что всегда нравственность пытается рядиться в одежды морали. Прямо никто не может сказать: «Я – эгоист, я под себя гребу». Нет конечно, – я, на словах, – в интересах народа…
На чем основывается мораль? Мораль основывается на таком механизме как общественное мнение. Нас заставляет поступать морально общественное мнение. Если вы помните «Горе от ума» грибоедовское, там есть такой персонаж, который мало присутствует в самой комедии, но очень значимый: что станет говорить княгиня Марья Алексеевна? Так вот мы в своей жизни очень часто поступаем с оглядкой на Марью Алексеевну, что станут говорить. И это – очень сильный механизм, общественное мнение, общественное признание.

Что такое грамота? В моем возрасте она имеет мало значения. Но все равно, приятно. А в чем приятность? В том, что это какое-то общественное признание. И любой из вас, который может даже бравируя сказать: «Лучше б 10 тысяч дали» – лукавит. Все равно общественное мнение очень важно для человека, общественное признание. Почему мы можем свистеть свободно на стадионе и не можем свистеть в театре. Так принято. А что значит принято? Когда мы говорим так принято, значит, мы оглядываемся на общественное мнение, значит все так ведут себя. Я не хочу выделяться. Хотя я и хочу выделяться, цивилизация мне все время говорит, дьявол все время искушает, говорит: «Выделись, ты лучше». Дьявол первому человеку Адаму, или первой женщине говорил, праматери нашей: «Будьте как боги», искушайтесь, выделись. А культура говорит, что нужно оглядываться на всех, тогда получишь общественное признание. Отсюда различение морали и нравственности. В основе морали лежит вот такой механизм, который заставляет нас действовать в логике совершенно противоположной логике цивилизации.

Хочу разбогатеть, здесь и сейчас, сразу, ну что добиваться: в конце жизни получить хорошую пенсию и жить, я хочу сегодня иметь очень большой доход. Единственный способ разбогатеть в 90-е – это пойти и убить, человека ограбить. Уверяю вас – это единственный, самый быстрый способ. Но даже если вы будете уверены, что вам «ничего за это не будет», то есть вы убьете процентщицу, безнаказанно вашей душе избежать участи Родиона Раскольникова не удастся. Вас будет мучить совесть. Совесть – есть важнейший механизм реальности существования культуры и морали. Совесть – это такой механизм, который внутри нас, заставляет нас действовать в интересах «Мы». И это чувство совести, чувство стыда – очень мучительное для человека. Так что мы пытаемся все время избавиться от этого чувства, усыпить совесть. Мое самое любимое произведение Пушкина – это «Борис Годунов», я считаю, что это самое великое произведение у Пушкина. Это трагедия о совести. Да, жалок тот, в ком совесть нечиста, о том, что переживает человек, когда в нем живет совесть и сжигает его, когтистый зверь, кошки на душе скребут. И мы всячески пытаемся усыпить совесть. Усыпить совесть можно двумя способами. Либо переделать поступок, либо оправдать поступок. Если мы переделаем поступок, то мы остаемся в культурном пространстве, если мы оправдываем, то мы перемещаемся из культурного пространства в цивилизационное. Совесть перестает нас мучить. В первом случае, когда мы остаемся в культурном пространстве, она перестает нас мучить, потому что просто успокаивается, а во втором случае она перестает нас мучить, потому что просто усыпляется. Легче, конечно усыпить, чем успокоить совесть. В этом мы очень часто друг другу сочувствуем. Например, говорим: «Такое я сотворил», а подруга сердобольная поддерживая, говорит: «Ну что ты, с кем не бывает, та посмотри, та все..?» Успокоила, усыпила совесть, забылась. Но в следующий раз совесть просыпается с большим трудом, а потом вообще атрофируется. Вообще социальные чувства человека – это такие чувства, которые живут в нас, только в результате тренировки. Если мы не тренируем их, они атрофируются в нас, социальные чувства. Они закладываются в нас в детстве, а потом их надо постоянно поддерживать. Если их не тренировать, тогда человек теряет способность жить в культурном пространстве. Он тогда может жить только в цивилизационном пространстве. Для философа, для способности к саморефлексии, для философского склада ума – это трагедия. Почитайте автобиографию Ч. Дарвина, он ее писал в конце жизни, где он говорит, что вдруг обнаружил, что физически не может больше читать художественную литературу и слушать классическую музыку. «У меня атрофировались эти чувства. Я могу читать с интересом только научную литературу». И дальше он пишет: «Я чувствую себя глубоко несчастным человеком. Если бы заново прожить жизнь, я бы хотя бы по часу времени уделял музыке и литературе, чтобы не чувствовать себя несчастным человеком». Так и совесть. Да, жизнь спокойная у человека, у которого атрофирована совесть, но это человек который живет только в цивилизационном пространстве, ему недоступны будут порывы любви, порывы счастья, порывы полноты жизни. Его реальность меняется, она становится однобокой, подчиненной голому расчету. Я бы сказал, что реальность превращается в таком случае в тень реальности. Или, говоря сегодняшним языком, превращается в виртуальную реальность. Культура, превращаясь в виртуальную реальность, лишает человека полноты жизни. Вот такие два элемента культуры. Об остальных поговорим в следующий раз.

(2011)
3.3. Четыре пространства формирования мировоззрения

3.3.1. За синей птицей

Если в пространстве квазикультуры человек находит способ создания душевного комфорта, то душевный комфорт тут же начинает требовать комфортных условий для тела. Наперекор этому поддерживаемый человечеством тысячелетиями непререкаемый авторитет культуры все время заставляет человека критически относиться к пространству цивилизации. И тогда в поисках комфорта человек начинает освобождаться от груза подлинных ценностей культуры в душе, и одновременно нагружать этими ценностями цивилизационные обстоятельства, в которых он существует. В этой работе особенно преуспевает человек, «обработанный» квазикультурой. Лишенный сакральных ориентиров, он начинает уверенно и увлеченно строить совершенно новый, не похожий на все то, что было до того, мир – мир, в котором было бы комфортно жить. Так создается квазицивилизация. Квазицивилизация – это социальные цивилизационные обстоятельства, выстроенные человеком по законам культуры. Квазицивилизация представляет собой общество в его цивилизационной ипостаси, со всеми, присущими ей силовыми полями установок, устремлений и ориентаций, но построенное на культурных принципах. Наиболее ярким воплощением квазицивилизации явился социализм, построенный в отдельно взятой стране. Но квазицивилизация не только социализм, коммунизм или марксизм. Это всегда комфортные условия, за которые человек расплачивается в большей или меньшей мере потерей всего того, что дает ему культура. Владимир Татлин создал летательный аппарат летатлин как произведение искусства, но который обязательно должен полететь. Образно можно сказать, что практика перенесения искусства в цивилизацию и есть практика создания летатлинов, которые красивы и функциональны одновременно. В этом же ряду стоят и попытки строить социализм с гуманистическим лицом, и рыночный социализм, и многое, многое другое. Эта позиция механистического соединения двух разноосновных реальностей, позиция, понятная только в рамках идеологии и политики. Но теоретически такая позиция несостоятельна. Она, к сожалению, утопична. В самом деле, если взять любой документ эпохи развитого социализма: от решений съезда до выступлений Генерального Секретаря или работ обществоведов по научному коммунизму, политэкономии социализма и посмотреть на них с позиции сегодняшнего дня, то мы с удивлением обнаружим, что они, с человеческой точки зрения, очень привлекательны. Там мы найдем утверждение свободы, равенства и братства, утверждение принципов: государство – это мы, и человек человеку – друг, товарищ и брат, стремления заботиться о благе каждого человека и так далее и тому подобное. В абстрактном виде все эти и многие другие положения ни у кого не вызывают возражений, но примененные к реальной политической практике, то есть погруженные в тело цивилизации в качестве культурных принципов построения цивилизационного пространства, они тут же подпадают под логику цивилизации, а, значит, превращаются в свою противоположность. Так что квазицивилизация в основном представляет собой реальное пространство реализованных утопических возможностей. В ней мы найдем заботу государства о том, чтобы минимизировать разрыв между богатыми и бедными, политические решения в сфере регулирования рождаемости и семейных отношений, попытки построить нравственную экономику, проводить нравственную политику, построить абсолютно правовое государство, развивать нравственную науку и так далее, и так далее. Отдельные элементы такой квазицивилизационной реальности встречаются в цивилизационном пространстве любой страны, любого государства. Так, например, конфуцианство огромное значение придает семье как основе и источнику порядка, гуманности и справедливости. Но стремление перенести логику семейных отношений (ли) на государство оказались, в конце концов, утопичными. Реализованные утопии – ни что иное как квазиреальность. Как правило, они выполняют функции реализованной идеологии, призванной демонстрировать привлекательность цивилизационного пространства и затенять его негативные для человека стороны. Такие утопии или реализованные утопические модели квазицивилизации оказываются очень опасными для человека. Они создают у людей видимость того, что действительно цивилизация самодостаточна и, оставаясь в ее рамках, можно построить комфортное в социальном и вещностном отношениях общество. Таким образом, квазицивилизация ориентирует человека на утопические, нереальные цели и средства. Реализуя их, человек расходует массу энергии и сил, но благие цели, как правило, в конце реализации приводят к плачевным результатам. Энергия и ресурсы общества и человека оказываются потраченными впустую, что еще более обостряет главное противоречие цивилизации. Попытки Бентама, Адама Смита и других обосновать возможность построить нравственную экономику представляют собой такие идеи, которыми увлекаются очень многие люди. Более того, в неудачах на пути построения нравственной экономики, как и нравственной политики, они винят только себя и всеми силами стараются реализовать эти идеи. Но в результате человек теряет способность видеть подлинное основание рыночной экономики. А ведь еще Адам Смит предупреждал: «Не от благожелательности мясника, пивовара или булочника ожидаем получить мы свой обед, а от соблюдения ими собственных интересов. Мы обращаемся не к гуманности, а к их эгоизму и никогда не говорим о наших нуждах, а лишь – об их выгодах» [1]. Квазицивилизация не обходится без всего того, что есть и в цивилизации, и в культуре. Но, перенося культуру в цивилизацию, она убирает из нее главное, что составляет сущность культурного пространства, – духовность. На мальтийских медных монетах писали: «Non aes sed fides» («не медь, а вера»). Когда древние говорили, что боги есть существа, которые приносят нам пользу и, в качестве таких, ими являются золотые и серебрянные монеты, они указывали путь, по которому соединение культуры и цивилизации давало квазицивилизацию. Между прочим, квазицивилизация, реально возникнув в качестве особой реальности человеческого бытия, тут же изменяет и цивилизационную основу существования человека. Так квазицивилизация от попыток облагородить обмен приходит к созданию квазиобмена, от попыток облагородить рынок приходит к квазирынку и так далее, и так далее, что, в свою очередь, обостряет все противоречия цивилизации, которые отменить может человек только ценой собственной жизни. 

Еще одной характерной чертой квазицивилизации является идея порядка, при котором можно легко всем управлять. Философия человека использует категории «индивид», «индивидуальность» и «личность» для характеристики сущностных его качеств. Понятием индивид обозначается родовое в человеке то чем человек похож на всех остальных. Понятием индивидуальность обозначается, наоборот, отличие каждого человека от другого. Личность – это качество, которое реализуется в творчестве через свободу. Но творчество имплицитно содержит в себе и индивидность, и индивидуальность. Индивидуальность создает новое, но такое, которое могло бы быть воспринято другими людьми. В основе различий людей лежит их общность. Квазицивилизация устраняет эту диалектику, она пытается создать пространство из одних индивидов, путем подавления индивидуальностей. В ход идет здесь и квазивоспитание, и квазиобразование, которые формирование человека ставят на конвейер, стандартизируют. В итоге квазицивилизация создает тотальный порядок, где все управляемо. Не случайно сегодня на Западе так развита наука управления. 

Часто личность ощущает в себе самой разлад, который возникает потому, что она задает себе вопросы о положении дел с позиции культуры, а ответ на них (пытаясь постичь объективную истину) хочет получить с позиций цивилизации. Получается разговор типа: «Как же можно так жить? – Так жить нельзя!». В столкновении этих вопросов человек недоумевает и не может найти разумного ответа. Этот разговор имеет смысл, если мы поймем логику квазикультуры. Квазикультура для каждого человека, для каждой личности представляет собой не только реально осуществленные обстоятельства, но и часть внутреннего мира человека, его мировоззрение; часть, в которой человек для себя осуществляет простое соединение цивилизации и культуры, тождество безразличия, когда культура похожа на цивилизацию, а цивилизация на культуру. Эту свою внутреннюю реальность человек постоянно хочет реализовать вовне. Человек хочет видеть синих птиц, которые ему грезятся, в природе, но реальная жизнь всегда – всего лишь погоня за этими птицами. Превращение культуры в природу оборачивается квазицивилизацией.

3.3.2. Трагизм бытия

Взятая в чистом виде жизнь человека, как одновременное проживание человека в пространстве цивилизации и культуры, осуществляется как трагедия, составляет ее сущностный экзистенциал: трагизм человеческого бытия. Этот трагизм изначальный и всепроникающий. Однако человек очень редко ощущает этот трагизм в своей повседневной жизни. Потому что повседневная жизнь его протекает в мансарде квазикультуры и квазицивилизации, надстроенной над цивилизацией и культурой. Это касается, в первую очередь, рационально организованной жизни разума человека. Все формы разумной деятельности протекают, осуществляя тяготение к сциентизму либо к антисциентизму, но в таком тяготении нет ни грамма страдания. Для современной цивилизации с чертами глобалистики вообще характерно отсутствие опыта страдания и, в особенности, сострадания. Страданий, конечно, много в любом месте и в любое время, но опыта такого страдания нет. Опыт страдания осознает и описывает интеллигенция. В ее отсутствии обычно и строится квазикультура, и квазицивилизация. И чем меньше такого опыта, чем меньше интеллигенции, тем более разветвленной становится квазикультура и квазицивилизация. Трагизм человеческого бытия проявляется в том, что для того, чтобы одному человеку преимущественно действовать в пространстве культуры, другому надо обязательно действовать в пространстве цивилизации, создавая материальные условия жизни и тому, и другому. Действия эти по-разному оцениваются в цивилизации и культуре. Там, где утилитаризм – там бессмысленность культуры. Поэтому люди пытаются культурничать в рамках цивилизации, и пытаются решить квадратуру круга: глядя вниз, смотреть вверх. Но, увы:

Август. Созрели дыни,

золотою стала дача.
Теперь бы избавиться от гордыни!.. – 
Невыполнимая задача!

Дело усложняется тем, что человек постоянно путается не в трех, а в четырех соснах: цивилизации, культуре, квазикультуре и квазицивилизации. И тогда он, как правило, избирает направления, которые ему подсказывают компасы квазикультуры или квазицивилизации. Например, компас утилитаризма, с его принципом максимального счастья для наибольшего числа людей. А счастье, по сути своей, отождествляется с комфортом. Казалось бы, какой трагизм в присутствии комфорта? А трагизм и не ощущается. Трагизм ощущается только в позиции особого осознанного отношения ко всем «четырем соснам». Это позиция интеллигенции.

Пространства цивилизации, культуры, квазицивилизации и квазикультуры выделяются человеком в едином, общем пространстве, которое носит название – мира. Мир, в котором живем мы врозь и вместе, вместе и врозь имеет очень сложную структуру. Ориентирование в нем, которое обычно происходит с помощью мировоззрения, требует, чтобы мы выделяли по возможности объективные ориентиры в этой структуре. Анализируя состав этой структуры по отношению к человеку, мы можем в ней найти элементы всех четырех пространств. Причем, в мире нельзя любую вещь однозначно рассматривать как элемент структуры исключительно цивилизации, либо исключительно культуры. Вещи, свойства и отношения многозначны. Одна и та же вещь может быть частью культуры и частью цивилизации, и частью квазипространства. Все зависит от функционального использования этой вещи человеком. Какие функции и какого пространства он «вытягивает» из нее. Каждое из характеризуемых четырех пространств образует единство, и в то же время взаимодействует через человека со всеми остальными. В сущности, такая форма организации пространства не представляет что-то исключительное и сложное. С подобным мы в своей жизни встречаемся на каждом шагу. Комната – это не только пространство моей жизни, но и пространство мебели, пространство физического и энергетического взаимодействия атомов, молекул, слабых и сильных полей и т.д., и т.п. Эти пространства можно выделять по любым одноосновным признакам, и тогда мы получим модель мира со многими пространствами.
Человек в эту структуру вносит с собой еще одну сложность – он сам внутри себя оказывается носителем всех четырех характеризуемых нами пространств. Они и объективные, и субъективные обстоятельства, определяющие жизненную активность человека и векторы ее направленности. Ориентация происходит в этом, фактически, восьмимерном пространстве. Причем, вначале первый этап такой ориентации – актуализация того или иного пространства внутри себя, в своем внутреннем мире. Это осуществляет наш внутренний человек. Затем полученная смысловая и энергийная сетка актуализируемого пространства накладывается на внешний мир. Далее в нем выделяется объективное пространство в качестве обстоятельств, планируемых действий. Важно подчеркнуть, что при этом эти обстоятельства воспринимаются как главные, а остальные – либо как второстепенные, либо вообще не берутся во внимание, в самом прямом смысле этого слова. И, наконец, происходит само действие. Но действуем мы не в одном пространстве, а в целом и целостном мире. Поэтому результат в этом мире получается большим, чем нам это представлялось. Результаты наших действий богаче наших намерений, поскольку они происходят сразу во всех пространствах. Но чтобы заметить их, надо поменять точку зрения, перейти в другое пространство и во внутренних, и во внешних обстоятельствах.

Действия человека в мире, в этом смысле, напоминают действия огородника, который на своем участке выращивает и картофель, и лук, и морковь, и укроп. Собираясь на прополку картофеля, огородник актуализирует «картофельное пространство» и запасается инструментами, которые ему диктует логика этого пространства. Но пропалывая картофель, он пропалывает весь огород. При этом, чтобы обратить внимание на то, что в результате прополки картофеля произошло с луком или морковью, ему надо перейти в логику другого пространства, вспомнить, какая обработка нужна луку или моркови. Конечно, аналогия есть аналогия, и ничего более. Действуя в мире, в логике культуры, человек, в отличие от огородника, изменяет не только обстоятельства, но и себя в избранной им логике избранного пространства, изменяет себя заметным и ожидаемым образом. Но для того, чтобы понять, как его действия повлияли на обстоятельства других пространств и на него самого в этих пространствах, нужно изменить позицию, посмотреть на мир, руководствуясь иными ориентирами. Необходимость смены ориентиров во время действий, диктуемых потребностями, – дело чрезвычайно сложное. Поэтому человек, часто видя одну сосну, – не видит остальных трех. Не зная логики взаимодействия четырех пространств, он блуждает в них, как в четырех соснах.

Особенно остро проблема, назовем ее условно проблемой четырех сосен, возникает в процессе целеполагания, в особенности, если цели ставит не просто рядовой человек, а цели ставит человек, который своей целеполагающей деятельностью определяет судьбы страны и даже многих будущих поколений, как например, Горбачев или авторы Беловежского соглашения. В этом случае очень важно и ответственно понимать диалектику всех четырех пространств.

Чаще всего человек, переместившийся в идеологию, экономику или политическую часть цивилизационного пространства, теряет способность видеть объективное положение дел, он становится невосприимчивым к объективной истине. Если в руках этого человека оказываются средства масс-медиа, то такой «болезнью» заражается огромное число людей, в том числе и тех, кто занят в производстве (а оно-то наиболее приближено к науке и объективной истине). Слепит человека «Я-интерес». И чем успешнее осуществляется такой интерес, тем более слепым оказывается человек к объективной истине. В выработке целей участвует не наука, а мировоззрение человека, которое определяется координатами человека в этом четырехмерном пространстве. Чтобы поставить цели, которые бы учитывали интерес будущих поколений, человек должен избавиться от слепоты. Для этого он должен выйти в пространство культуры, которое предоставляет ему «Мы-интерес» с их новыми возможностями и ракурсами.

История жестока по отношению к человеку. Она возникает в цивилизации и осуществляется через нее. Но своим ходом постоянно норовит растоптать личность. Осознание этого факта всегда трагично. В культуре нет своего времени. Она живет через конкретных людей чужим ей временем – временем цивилизации. Поэтому культуре нужна постоянная работа оформления вещных и общечеловеческих ценностей в таком виде, чтобы они были потребляемы в конкретном пространстве цивилизации. Сопряжение духовного с телесным – огромнейшая по напряжению духовная работа. Она нескончаема ввиду того, что цивилизация существует не просто во времени, а всегда в новом времени – времени главных и побочных результатов, которые задают вектор, делают социальное пространство анизотропным. Двигаясь в направлении этого вектора, человек рано или поздно обречен на то, чтобы произвести самое нечеловечное из всех возможных человеческих действий – насилие над другим или над собой. Насилие есть слом внутреннего человека и оно, рано или поздно, оборачивается против самого человека. Вот тогда начинается страдание и поиск новых путей. А найти новое можно только через культуру. Во всякой деятельности необходимы свобода и воображение. Пространство цивилизации рождает только голую эмпирию смены вещей, времен и народов. Поэтому в рамках науки, без выхода в культуру невозможно выйти за рамки эмпирического в область теории. Альберт Эйнштейн, говоря о подвиге Кеплера писал: «Представляется, что человеческий разум должен свободно строить формы, прежде чем подтвердилось их действительное существование. Замечательное произведение всей жизни Кеплера особенно ярко показывает, что из голой эмпирии не может расцветать познание. Такой расцвет возможен из сравнения придумываемого и наблюдаемого» [2]. Тут все дело в придумывании. Оно осуществляется в культуре или в квазипространстве цивилизации и культуры. В последнем случае закладываются реальные основы для избрания неверного, трагического в своей основе, выбора.
Существование квазицивилизации и квазикультуры затемняет очень простую человеческую дилемму: дилемму о том, где собирать сокровища и что следует из этого выбора. «Не собирайте себе сокровищ на земле, где моль и ржа истребляют, и где воры подкапывают и крадут; но собирайте себе сокровища на небе: где ни моль, ни ржа не истребляют и где воры не подкапывают и не крадут» (Мф. 6: 19-20). Но самый главный урок заключается в том, что такой выбор предопределяет все, чем будет человек и кем будет человек: «Ибо где сокровище ваше – там будет и сердце ваше» (Мф. 6: 21). Цель культуры – бессмертие. Цель цивилизации – все, что угодно, кроме бессмертия. И вот здесь разворачивается весь трагизм человеческого бытия. Потому что, по сути своей, все что угодно, все сокровища земли, кроме бессмертия – суть смерть. В заключение мы бы хотели подчеркнуть, что мы нисколько не настаиваем ни на моральной, ни любой другой оценке ни культуры, ни цивилизации, ни их «квази», это данность человека, объективные условия его жизни, которые мы можем принять и прожить или не принимать и не жить. Единственное, что может человек в своей жизни – так это избирать ориентиры и идеалы, в каждом из четырех предложенных ему от рождения пространств. Избирая эти идеалы и стремясь к их осуществлению, человек будет увеличивать какое-то из этих пространств, тем самым уменьшая, приглушая, в данный конкретный момент истории, силу воздействий других пространств.

3.3.3. Онтология оптимизма
Средствами преодоления тупиков цивилизационного пространства и связанных с ним пространств «квази» является, по нашему мнению, воспитание и изменение содержания образования. Понятие образования в человеческой истории едва ли не важнейшее для понимания непрерывности этой истории. Именно через образование и воспитание осуществляется связь времен. Однако образование, имея своей основой цивилизацию, очень часто формирует человека, не заботясь о его личности. Классическая наука в своих истоках восходит к Аристотелю, который в отличие от Платона предложил идею бытия как мира без человека, мира, существующего по собственным законам и меркам, идею мира как самодостаточную и без человека сумму обстоятельств. На этой философской основе в эпоху Возрождения и Просвещения рождается материалистическое и эмпирическое понимание науки как способа описания этих бесчеловечных обстоятельств. Философским осмыслением такого классического варианта науки является, как известно, позитивизм, отрицающий во всех его видах как раз значение философии в развитии и функционировании науки. На основе этой философии образование элиминирует не только философию, но и автоматически все, что связано с личностью и духовностью. Такая «классическая» наука активно отторгает этику и вообще культуру как инородный элемент. Если история не терпит сослагательного наклонения, то наука не терпит императивного. Единственное, что она может, это превращаться в непосредственную производительную силу, ставя человечество на грань гибели в логике цивилизационного развития. Выход, на наш взгляд, возможен в том, чтобы изменить, так сказать, формат науки, она должна перейти на рельсы неклассического развития. Неклассическая наука имеет своим истоком философию Платона, который считал, что человек живет ради гармонии со Вселенной, причем, эта Вселенная соразмерна человеку. Логическим развитием такого представления является учение о Вселенной, развитое в христианстве. Именно в христианстве и на его основе формируется представление, которое и требует, и обосновывает необходимость познания Вселенной, и, одновременно, формирует органическое отношение к этой Вселенной на основе высших духовных ценностей. В результате получается мировоззрение больше научного, выходящее за рамки цивилизации; мировоззрение, которое ведет человека к культуре, оно дает человеку свободу мысли и действия, свободу взаимодействия и с имманентным, и с трансцендентным. В итоге для неклассической науки характерным оказывается такое представление о мире, которое образно описал К. Льюис: «…Природа смертна: мы ее переживем. Когда погаснут все солнца, каждый из нас будет жить… Вы никогда не общались со смертными. Смертны нации, культуры, произведения искусства. Но шутим мы, работаем, дружим с бессмертными, на бессмертных женимся, бессмертных мучаем и унижаем» [3]. Такое понимание человека формируется в пространстве подлинной культуры, и оно дает нам основания для оптимизма. Не человек – мера всех вещей, а бессмертная и верящая душа человека есть мера всех вещей. Поэтому должна меняться не только наука, но и образование. Через соединение науки и образования с культурой возможно создание обстоятельств для «самостояния» человека. Так что, если классическая компонента науки в образовании дает возможность строить процесс образования исключительно в пространстве цивилизации, то неклассическая наука, а соответственно, и неклассическое образование открывают дорогу для разрешения этих проблем.

В любых тупиках цивилизации, в любом ее лабиринте для человека всегда есть выход. Этот выход в том, чтобы подняться над лабиринтом – над пространством цивилизации. Сначала поднять себя до культуры, а затем – и до ее Центра.

Цивилизация – это пространство, помимо которого человек не может жить, но зато он может понять, что цивилизация – это всего лишь поле пользы. Следующий шаг состоит в том, чтобы понять простую истину: «какая польза человеку, если он приобретет весь мир, а душе своей повредит» (Мф. 16: 26).
Даже находясь в цивилизации, квазикультуре и квазицивилизации, человек может осуществлять выбор: сжигать или не сжигать свою совесть. В этом исследовании мы хотели показать, что, сжигая совесть, мы сжигаем и себя, становимся лжесовестниками, сожженными в совести своей (1Тим. 4: 2).
Примечания:
1.  Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов / [Вступ. статья и коммент. канд. экон. наук В.С. Афанасьева]. – Москва : Соцэкгиз, 1962. – С. 28.

2. Эйнштейн А. Физика и реальность. – М.: Наука, 1965. – С. 59.
3. Кураев А. Кто послал Блавацкую? – М., 2000. – С. 351.

(2016)

3.4. Теос в пространстве цивилизации и культуры

Давно перестали ставиться вопросы, казавшиеся в 80-е годы прошлого века такими актуальными. Это знаменитые кантовские вопросы:

«1. Что я могу знать?

2. Что я должен делать?

3. На что я смею надеяться?

4. Что такое человек?» [1, с. 332].

Думается, что не время лишило их актуальности, а мы сами не сумели найти на них честного ответа. В той инерции мысли, которую придал им в этих поисках Кант, найти ответа и невозможно. Мы имеем в виду следующее замечание немецкого философа: «Но в сущности все это можно было бы свести к антропологии, ибо три первых вопроса относятся к последнему» (подчеркнуто нами – авт.) [1, с. 332]. В обстоятельствах, когда социум живет исключительно по законам цивилизации и квазикультуры, ответ на вопрос «Что такое человек?» внушает ужас, поскольку цивилизационное его понимание, какими бы идеологическими украшениями оно не прикрывалось (гуманизм, человеколюбие, совесть), потребительская форма существования, если она превалирует в данных исторических обстоятельствах, общества превращает человека в средство и в вещь. Все, что сверх вещи, – рассматривается как препятствие на пути познания нашей сущности. В этом смысле весьма показательной является статья английского философа Саймона Кричли, где он прямо заявляет: «Я считаю концепцию зла бесполезной… Чем лучше будет наше понимание ситуации, тем меньше мы будем склонны называть что-либо „злом”» [2]. Самое удивительное заключается в том, что наши сегодняшние упования на Церковность, также не решают проблемы. Мы полностью согласны с замечанием игумена Петра (Мещеринова), когда он проницательно констатирует: «церковность в сегодняшних постсоветских семьях подчас бывает лишена подлинного христианского содержания, представляя собой своеобразную смесь идеологии, магизма и «советских» комплексов, мимикрировавших под православный обиход (безответственность под видом «послушания», неуважение к себе и к другим людям – под видом «смирения», разобщенность и злоба под видом «борьбы за чистоту Православия и т.д.) [3]. В итоге сущностью человека оказывается двуличие в форме теологической шизофрении, когда одна сторона личности ищет себя в церковности, а другая – в приобретении вещей, которые есть знак, символ, бренд ее социального статуса. Такое положение заводит все поски ответов на метафизические и мировоззренческие вопросы в тупик. Как справедливо заметил заместитель директора Института прикладной математики РАН имени Келдыша профессор Георгий Малинецкий,.. «а куда звать человечество? И социализм, и капитализм, пользуясь рациональностью, накормили голодных – и зашли в тупик…» [4].

Уже устоявшееся и вполне определенное понимание того, что во всем мире прогресс пока – не более, чем иллюзия, ставит под сомнение возможность реального воздействия фундаментальных ценностей культуры на предназначение человека и его успехи в осуществлении миссии такой ясной и такой близкой, как она представлялась лучшим умам Возрождения. Эрозия надежд не только на счастливое будущее, но даже и на возможность его осмысления, рождает чувство постоянного страха перед неопределенностью жизненных целей как следствие утраты смысла жизни и изменения коренных представлений о своем предназначении, о ценностях, составляющих содержание личностного бытия. Это все, в свою очередь, лишает человека как самоуважения, так и уважения к другим, – мы уж не говорим в данном контексте о любви. Не слышно сегодня даже криков: «Ау! Где ты, любовь ?!». Наоборот, все время вспоминаются грустные слова поэта: «неужели напрасно столько лет пел соловей»?!

Наша статья называется: «Теос в пространстве цивилизации и культуры». Она идет от книги, которая была издана несколько лет назад [4]. Название той первой книги возникло спонтанно, главная ее идея состояла в том, что различение цивилизации и культуры как двух сторон единого социума – продуктивно для познания социума. За время прошедшее с тех пор пришлось изменить очень многое; переосмыслить понимание цивилизации и культуры, рассмотреть более глубоко соотношение пространства квазикультуры и квазицивилизации, постцивилизации и посткультуры. Но, в самом начале мы хотим сказать, что мы уделяем теперь большое внимание именно методологии диалектики цивилизации и культуры, не только в описательном, но и методологическом смысле: диалектика цивилизации и культуры как способ видения социума, способ анализа социума, способ анализа прошлого, настоящего и будущего, дающего возможность более глубоко рассмотреть современную историософию, философию, социологию и т.д. Следует отметить так же, что название «Теос в пространстве цивилизации и культуры» сегодня мы избираем сознательно, в первую очередь потому, что возникла в социо-гуманитарных науках очередная потребность в новом повороте в сравнении с коперниканским. Первая возникла в экономике в связи с возникновением марксизма, а сегодня можно говорить о повороте к введению в социо-гуманитарную науку пространства – как фундаментальнейшей категории, как метода, как способа, как основы для исследования социума в единстве цивилизации и культуры. 

Главную трудность понимания культуры очень точно определил Д. Мацумото, когда написал: «Мы видим манифестации культуры, но никогда не видим самой культуры… в основе многообразных моделей поведения лежат культурные различия – поведение различно потому, что различна культура» [5, с. 4]. Но когда мы не знаем причин той или иной модификации или манифестации поведения, сказать, что причина эта – культура вообще, явно недостаточно. Культура и в этом, и во многих других случаях должна быть определена содержательно. И здесь все зависит от глубины абстракции. Именно в зависимости от такой глубины множатся смыслы конструкта «культура». Глубина, в первую очередь философской, а лучше сказать, – философско-теологической абстракции предоставляет возможность зафиксировать самую суть культуры именно в современном императивно-функциональном ее понимании. Для того, чтобы выразить такое понимание культуры, необходимо прежде всего обратиться к определению Д. Мацумото, который дал наиболее развернутое и наиболее конструктивное из изветных нам на сегодня определений культуры: «Я определяю культуру как динамическую систему правил, эксплицитных и имплицитных, установленных группами с целью обеспечить свое выживание, включая установки, ценности, представления, нормы и модели поведения, общие для группы, но реализуемые различным образом каждым специфическим объединением внутри группы, передаваемые из поколения в поколение, относительно устойчивые, но способные изменяться в времени» [5, с. 7]. Здесь главное внимание мы хотели бы обратить на понимание Д. Мацумото того, что сама культура, а также необходимость в ней, появляется в группе, т.е. культура связана с социальностью, социумом, она возникает только в единстве «культуры» и «группы». Здесь, так сказать, «культуроемкость групповости» есть самое важная характеристика социального содержания группы. Но тем не менее, даже здесь не раскрывается направленность действия «культурности» в группе – она действует на сохранение или же на ее разрушение.

Потребительское общество, которое, между прочим, Борис Стругацкий в одном из последних интервью объявил верхом совершенства, и которое полностью сопрягается с цивилизацией, не оставляет шансов на выживание культуры. Постмодернизм уже давно стал бы в действительности синонимом анти- и не-культуры, если бы этой главной тенденции развития современного мирового социума не противостоял человек как творение Божье, человек, который все-таки вопреки потребительскому обществу несет в себе Образ и Подобие, а значит, и частицу Вечности и тем самым противостоит декультуризации самим фактом своего бытия. Если бы не это, то шансов вразумительно ответить на вопрос: а куда звать человечество, у нас практически не осталось бы.

Опираясь на изложенное понимание цивилизации и культуры, мы можем развести целую группу понятий, составляющих синонимическое гнездо с центром «священное».

Так, «сакральное» обычно нами употребляется как родовое понятие для характеристики отношений человека с трансцендентным в едином культурно-цивилизационном пространстве. Между тем, как священное связано с бытием человека в первую очередь в пространстве культуры. Поэтому «сакральное» по отношению к «священному» выступает родовым понятием. Но и в цивилизации, и в культуре кроме, так сказать, горизонтальных отношений есть и вертикальные. Для цивилизации отношения человека с человеком строятся преимущественно через экономические, политические, производственные, а теперь еще и информационные отношения по горизонтали, так что один человек всегда дальше или ближе другого по отношению к центру (избытку) материальных благ и ресурсов, что в общем-то и порождает отношения неравенства в цивилизации и делает эгоцентризм основой человеческих устремлений. Для культуры более характерны вертикальные отношения, когда отношения людей между собой строятся через идеалы, эстетические и этические ценности и, в итоге, через Бога как высшего надмирного, а значит и надкультурного и надцивилизационного существа. Это и составляет главнейшую черту культуры, ее логики Вечности. Однако вертикальные отношения осуществляются в двух векторах – они предопределяют движение человека к центру душевных или духовных устремлений «вверх» либо «вниз». Человек и его жизнь – явление целостное, так что он живет одновременно и в пространстве цивилизации, и в пространстве культуры. Главным движущим противоречием здесь выступает разновекторность устремлений человека, диктуемых экономической целесообразностью и устремлений (целеполагания и целеустремленности), диктуемых эстетической целесообразностью. Господство в современном обществе экономического детерминизма вместе со свойственным ему рационализмом, основанным на расчете и полезности отдаляет человека от эстетической целесообразности, а вместе с ней и от культуры в целом – от этических, религиозных, семейных, философских ценностей. В такой конфигурации духовности меняется и конфигурация сакрального и священного. Важнейшим атрибутов священного является красота – красота божественного и божественная красота. По мнению известного русского православного мыслителя Павла Евдокимова, прекрасное является одним из ликов идеальной триады истины, добра и красоты. В послании к Евреям (Евр. 5: 13-14) апостол Павел свидетельствует, что у человека, открытого к Господу, совершенного, чувства навыком приучены к различению добра и зла, что в контексте Учения означает также и умение безошибочно различать прекрасное и безобразное. Из известного определения апостолом Павлом веры как осуществлении ожидаемого и уверенности в невидимом (Евр. 11: 1) вытекает положение о медиаторе переводящем для нас невидимое в видимое. Таким медиатором и является красота, прекрасное. Отметим, что такой медиатор одновременно является не только передатчиком красоты, но и транслятором энергии красоты в виде побудителей нашей воли и наших чувств к творчеству, к воплощению наших культурных идеалов. Энергия красоты как то трансцендентное по своей природе и своему генезису, что становится видимым и воздействует на нас побуждая, и составляет по нашему мнению сущность теоса. Проявляется он для нас прежде всего как свет. 
Но свет имеет разную энергию. В консьюмеристкой атмосфере теос света, который составляет сущность религиозных эстетических и других культурных чувств сменяется эстетикой тьмы. Тьма реализуется во всеобщей разомкнутости человеческого в человеке, человеческого в его отношениях с миром, и на основе такой разомкнутости онтологической оксюмеризацией бытия путем обожествления безбожного, так Кайзерлинг писал об «американском промышленном магнате, объявляющем „безбожной” всякую нацию, которая не покупает у него нефть». Точно так же объявляется безбожным всякий человек не признающий не свою культуру своей. Самое интересное состоит в том, что такое понимание безбожия и, следовательно, такое же понимания обожения является естественным пониманием красоты для оксюмированного сознания. Понятия подменяют бытие. Жизнь истолчена в пустыню повседневности и пыль, именно пыль, этой повседневности воспринимается как прекрасное, как сама жизнь. Это уже качество не квази-, анти- религии, а качества некоей под-религии. Религии недокультуры, в которой теоса не существует по определению. – По существу – это возврат под исходную точку роста, в досеменное состояние и потому в бесплодную пустыню подбытия». Подбытием мы называем состояние мира, забывшего от Акта Творения, игнорирующего этот Акт.

Между тем, культура возникает в Дни творения и первоначально как культура святости. Священность есть первородное свойство культуры. Если внимательно присмотреться к культурным феноменам (семье, морали, литературе и искусству, философии и религии), то мы обязательно увидим, что скелет этих феноменов составляет религия с ее теосом во всем культурном пространстве. Поэтому мы с удовольствием процитируем: «Мир – это сложная система, и, чтобы выжить в нем, нужно знать все предписания, запреты. Нам их дает наука (мойте руки перед едой), культура (пишите И после Ж и Ш), право (переходите на зеленый свет) или этикет (говорите «спасибо»); человек древности искал их в основном у своей религии» (выделено нами – авт.)[6]. Конечно, изложено несколько наивно, но в основном, на наш взгляд, верно. Уже давно стало банальностью считать первым проявлением способности к творчеству момент наречения Адамом «всех животных полевых и всех птиц небесных» (Быт. 2: 18). Обратим внимание, что это наречение именами имеет как действие сложную структуру: в начале Бог говорит себе и Адаму: «нехорошо быть одному». Так впервые возникает тема культуры в Раю. Быть не одному – это и есть быть в культуре. Затем возникает тема сотворения человеку «помощника». Не один, что плохо, и помощник – это краеугольные камни в фундаменте культуры. Затем следует очень важное положение - помощник должен соответствовать человеку (Быт. 2: 18-20). Третий фундаментальный камень в здании культуры – это равенство как соответствие. Эти три идеи, воплощенные Господом в жизнь Адама, составляют как бы «предкакон» культуры в симфонии его жизни, симфонии предстоящего перехода предкультуры в состояние борьбы культуры и цивилизации. Только после воплощения этих трех идей в жизнь Адам готов приступить к наречению именами. Это и есть готовность человека действовать в культуре и готовность ее создавать. Но в основании этого предканона все-таки находится теос, поскольку творчество есть перенос внутренней энергии во вне – это понятно в самом акте наречения: наречение кого?!

Завершается этот переход сотворением человеку жены: появлением другого «Я», соответствующего во всем человеку. Масштаб возникающего культурного пространства соотнесен с масштабом человека. Рай становится культурой, а культура становится Раем. – Чистой культурой без всякой цивилизации! И только после всего этого первое во всей Вселенной чисто культурное действо происходит реализация теоса, – первое поэтическое творчество: Адам оценивает происшедшее в непревзойденных поэтических строках. – «И сказал человек: вот, это кость от костей моих и плоть от плоти моей; она будет называться женою, ибо взята от мужа [своего]. Поэтому оставит человек отца своего и мать свою и прилепится к жене своей; и будут [два] одна плоть» (Быт. 2: 23, 24). Это проявление культуры в чистом виде, это творение стихов в логике вечности, когда уже упоминается и отец, и мать и говорится о жене (по существу – это самое главное из всех наречений Адама) как о событиях вне времени и пространства, как о событиях, составляющих суть человека. Пока еще теос вне нужды человеческой, он не замечается как не замечается нами воздух. Но положение меняется, когда человек по собственному выбору отдаляется от Бога. Собственное бытие культуры начинается с появления времени и пространства, с появлением цивилизации и дара Бога Адаму выжить на «проклятой» за него земле (Быт. 3: 17). И теперь теос, становится для человека Теосом, светом для возможного преодоления хаоса и тьмы, которые, как оказалось, выбрал человек в обстоятельства своего бытия. В Бытии человека появляются единые и нераздельные возможность и действительность.
Память отчетливо хранит в сознании, достаточно уже зрелого человека, удивительный школьный эксперимент, проведенный на уроке химии и потрясший своей необычностью пылкое юношеское воображение. Учитель просто нагрел на горелке гвоздь, а потом переместил его в пространство, заполненное чистым кислородом. Уже остывающий гвоздь вдруг начал пылать ярким пламенем, и из его, ранее нагретой части, посыпались во все стороны лучезарные искры. Аналогично, но уже в переносном смысле, можно сказать и о скрытых, зачастую не проявляющихся в обычных условиях свойствах высокодуховных произведений, когда в горении (чтении) происходит проявление невидимого Теоса. К такому феномену относится, например, «Философский Лексикон» С.С. Гогоцкого. Во время его создания, развертывающееся содержание, конечно, пронизывалось теплотой сердца, высокими мыслями и горячими помыслами самого автора, разогретых его творческим потенциалом, потребностью донести открывшуюся ему истину в души будущих читателей. И эту теплоту, естественно, ощущали многие его современники, коллеги, ученики, студенты и последователи. В те времена секуляризация еще не пронизывала и не отравляла своей разрушающей эманацией ни науку, ни философию, ни образование, не была антитеосом.

Однако, с тех пор прошло более полутора столетия забвения, гонения и критики со стороны безбожно ориентированных оппонентов в адрес как самого автора, так и его творений. Не угасла ли в этих испытаниях энергетика слова «Философского Лексикона»? Априори можно сказать: если энергетикой насыщения «Философского Лексикона» была только душевно-человеческая составляющая самого автора, то, естественно, потенциал этой энергетики асимптотически приблизился бы к нулю. Но в понятийно-сущностном содержании творений С.С. Гогоцкого изначально был заложен духовно-божественный потенциал сакрального и вечного, заложена энергия теоса. Потому и истоки нетварного Фаворского света должны из «Философского Лексикона» излучаться постоянно и вечно [см. 7; 8]. И если, образно говоря, поместить «Философский Лексикон» в атмосферу вечной сакральной культуры (культуры теозисной), то он, сразу начнет искриться, излучать теплоту и свет, освещая яркими лучами высших сакральных истин и смыслов, заложенных в нем, пространство любых временных цивилизаций. Несомненно, и той, в которой мы живем в самом начале XXI века. 

Нынешняя цивилизация, (постиндустриальная, информационная, с широким спектром разнообразных нанотехнологий) уверенно входит в сгущающуюся темноту тупика глобального кризиса. И весь ее познавательный и методологический инструментарий, заложенный во всем спектре наук (философии, социологии, психологии, педагогики, экономики, политологии и др.) мучается в поиске ответа на вопрос: что же произошло? Каков выход из этого кризисного состояния? Есть ли он, можно ли его найти? Чтобы осуществлять тонкую и сложнейшую деятельность по спасению современной цивилизации, нужна совершенно новая элита, но в своем духовном основании воспитанная на высших сакральных истинах, преподанных С.С. Гогоцким в «Философском Лексиконе». Академик РАЕН, доктор философских наук В.К. Батурин в статье «Всемирный экономический кризис, как кризис отжившего мировоззрения» [9] заявляет, что мы, хотя физически и живем в XXI веке, однако устроили свое бытие по самым худшим сценариям и ценностным ориентациям Новоевропейского времени. Сегодня реализуется самая наихудшая модель – модель играющего экономического человека, которая по сути есть модель, онтологический дом для... паразитария, который для своего личного обогащения играет (спекулирует) на биржах, в банках и не приносит вообще никакой пользы для общества. Этот феномен еще в XIX веке замечательно описал Т. Веблен в своей «теории неработающего класса». Об этом же в свое время были сказаны пророческие слова Ф.М. Достоевского: «в мире ныне господствуют «несвятые святыни». А разве не предупреждал всех нас К.Н. Леонтьев о том, что «на Западе возобладал самый худший сорт людей – буржуа»? Разве мы вняли выводам отечественного философа А.С. Хомякова, утверждавшего, что католицизм перенес в святилище веры полный механизм банкирского дома и произвел на свет божий ту онтологию, которая стала господствующей сначала в Европе, а затем, и в определенной части (слава богу, что не везде) всего мира? Вот почему Ф.М. Достоевский совсем не стеснялся называть Запад самым богатым в мире... кладбищем, а А.И. Герцен – констатировал, что «Европа – успокоилась в мещанском своем устройстве».

И та модель общества, которая нами сегодня используется, к великому сожалению, принципиально наихудшая, поскольку современный мир – это, по-прежнему, тот самый мир, который онтологически построил еще шотландец Джон Ло (1671-1729) в XVII веке [см. 10]. Сегодня мы все переживаем процесс, который назван глобализацией. Он раскрывается через множество противоречивых аспектов: информационно-технологический, экономический, социальный, политический, демографический, экологический, военный и культурно-языковый. Последний, хотя и не столь очевиден, на первый взгляд, как остальные, однако, может даже наиболее важен, чем все остальные. Сегодня явно наметился переход языка от языка понятий, предполагающих многомерность смыслов при относительном многообразии допустимых дискурсов, к языку наглядных образов, предполагающих одномерность их значений относительно многообразия используемых текстов [11; 12]. И этот глобальный мир паразитариев, в котором мы до сих пор проживаем, теперь ведет человечество к мировой войне… Сколько времени еще нужно всем нам, чтобы осознать, что пора, наконец, начать демонтировать нами же самими принятую и до сих пор действующую, но принципиально негодную для всех, саморазрушающую либерально-рыночную онтологию, ярким примером максимально уродливого воплощения которой и является пресловутая концепция однополярного мира? Пора, наконец, осознать, что современный глобальный кризис – это кризис целостного человека вообще, который за все тысячелетия своего существования пока состоялся, в основном, только как внешний человек, так и остался Адамом перстным, внешним, ветхим, душевно-телесным, греховным, Каином (убившим брата и заложившего город, как основание цивилизации и квазицивилизации) и не выделался во внутреннего, духовного человека [см. 13; 14], потому, так и не смог состояться, а тем более осознанно стать на единственно созидающий путь, – путь обожения. Но для этого нужно было, наконец, услышать призыв апостола Павла и сораспяться Христу. 
Тупик, в котором мы находимся – бедность! Но бедность не столь материальная, сколь – духовная. В чем суть духовной бедности? – В слепоте по отношению к теозису, в потере способности видеть его и руководствоваться им. Ведь кризис – это, ко всему, – наказание. Богатейшая страны мира – США оказалась, почему-то, в огромном долгу. В каком? Перед кем? Пролетарский поэт очень точно определил это состояние, когда человек мучается как существо «безъязыкое» и стенает от того, что не может назвать, поименовать вновь появившиеся факты, события, явления, понятия, категории, чтобы потом разобраться в их сущности и в их соотношениях.

Мы пытаемся осознать появление новой системы понятий и категорий. Это новые «гвозди», которыми мы пытаемся на «стену» общественного сознания прибить, прикрепить ускользающие от нас обозначенные новые смыслы. Их активно использует постмодернизм, чтобы остановить, распять, умертвить и зафиксировать жизнь на приборном столе науки. Но таким способом нельзя найти верный путь в будущее, невозможно найти ответы на кантовские вопросы. А рецепт предельно прост, как и все гениальное. Нужно поместить эти понятия и категории, в содержании которых содержится опыт обожения (теозиса) и опыт принятия и видения теоса, в «кислородную» среду современной культуры (если та обладает необходимой концентрацией), тогда эти понятия и категории разгорятся и светом сакральных сущностей осветят не только сам социум (в совокупности культуры и цивилизации), но и определят путь выхода из создавшегося тупика. А это и есть путь, заданный Евангельской истиной, путь ά и ω, голгофский путь Христа, который был утвержден молитвенным призывом Спасителя: «Господи! Да будет воля Твоя, а не моя» (Мф. 6: 10, Мф. 26: 42, Лук. 11: 2).

Теос созидательно активен в культуре. Он не только свет, но и определенный ответ человека на этот свет: он проявляется как протяженное во времени и пространстве деяние, ориентируемое на культурные ценности и их созидание. – «Вера есть осуществление ожидаемого» (Евр. 11: 1) – в этих словах апостола Павла видна эта особенность теоса. В цивилизации человек в его действиях – лишь безмолвная тень теоса и все разрушающее тело.
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3.5. Слово Теоса и дело сакроса 
в пространстве цивилизации и культуры
Как бы человек ни пытался эффективно или, лучше сказать, успешно, действовать в объективной реальности, на самом деле ему в своих действиях приходится ориентироваться на собственные цели и их понимание во всей совокупности субъективных обстоятельств целесообразной активности (оценки и выбора предпочтений в перечне неотложных и отложенных практических задач по удовлетворению важных на самом деле, или таковыми кажущихся, потребностей; постановки соответствующих, или таковыми представляющихся нашему пониманию, целей; выбора средств, действительных или кажущихся таковыми, для успешного их осуществления и более или менее удовлетворительного предвидения возможных следствий и последствий этих усилий). «Девятнадцатое столетие породило большую часть понятий и отношений, которые занимают нас и которыми мы руководствуемся по сей день» – писал Иосиф Бродский. Так что в конечном счете человеку, действуя в объективных обстоятельствах, приходится поступать в соответствии со своими представлениями об этой действительности. Виктор Конецкий справедливо заметил, что в особенности в экстремальных ситуациях «наступает момент, когда на обдумывание решения просто-напросто нет физического времени – цепь умозаключений не строится, логика не успевает слагать силлогизмы; вместо подчинения себя логическим выводам ты начинаешь действовать по свойственному тебе характеру-стереотипу, который в этот момент реагирует не на объективную реальность, а на свойственные тебе представления о реальности» [1, с. 180]. Парадокс состоит в том, что подобным образом мы действуем и в далеко не экстремальных ситуациях! Станислав Лем в романе «Эдем» совершенно правильно писал о том, что для того, чтобы покорить мир, нужно его сначала назвать. В формуле «покорить мир» по сути заключена мера успешности целесообразной деятельности человека, которая во многом зависит от того, насколько правильно мы называем и сам мир, и все, с чем нам приходится иметь дело в этом мире, и самого себя. В поговорке «назови меня хоть горшком, только в печку не сажай» заключена не только мудрость, но и очень большая доля лукавства: действия с человеком в логике действия «как бы с горшком» рано или поздно дадут результат прямо противоположный ожидаемому: в конце концов человек, названный горшком, попадет в печь.

Блаженнейший митрополит Владимир в своем дневнике (1993) писал: «Когда-то Якоб Беме, великий немецкий философ-самоучка, говорил, что «мучение материи» есть необходимое свойство бытия, ибо оно знаменует собой переход материи в другое, просветленное состояние. Вот как говорит об этом Священное Писание: «Ибо надо, чтобы это тленное естество облеклось в нетленное, и это смертное естество облеклось в бессмертие…» (Ис. 25: 8). Это «мучение материи» есть стремление возвратить человека в первоначальное, безгрешное состояние, это «мучение материи» есть страдание о человеке, который, своевольничая, бежит облачения в бессмертие, сам того часто не сознавая. Чтобы осознать трагическую ложность этого бегства, человеку необходимо понять, что именно толкает его на грешный путь, что есть в нас такого, что насилием над смертным нашим телом рождает в нем желания греховных путей. Не случайно православный христианин каждое утро, обращаясь к Ангелу-хранителю произносит: «Не даждь места лукавому демону обладати мною насильством смертного сего телесе». Чтобы понять опасность проникновения в нас через нашего внешнего человека соблазнов цивилизации, надо назвать, «облечь в слово» то, что, проникая в душу, уводит человека от горнего мира. И тогда встает проблема: где найти такие слова?

Тело наше живет по законам причинно-следственных связей в темпоральной логике начала и конца, логике финитности. В этом бытии, подчиненном такой логике и «мучается материя», а слова для обозначения всего того, что составляет суть и содержание этого мучения-бытия рождает человек, живя в пространстве цивилизации, которая и есть суть, и структура этого финитивного бытия. Одной из характерных особенностей цивилизационного способа бытия является постоянная подмена человеком смыслов при обозначении, при назывании, при нахождении или изобретении слов для обозначения сути явлений, когда подлинный смысл подменяется смыслом «якобы» – смыслом, удобным для комфортизации и гармонизации жизни человека с быстротекущими обстоятельствами этой жизни. Наиболее характерным примером такой ставшей привычной и поэтому не замечаемой нами подмены, является подмена культуры и всего содержания нашей жизни, охватываемой этим понятием, понятием «научно-технический прогресс», – все содержание которого в действительности уничтожает культуру. Человек же, обозначая культуру научно-техническим прогрессом, действует в культуре в логике прогресса и, якобы развивая и совершенствуя культуру, на самом деле уничтожает ее.

В диалоге Платона «Кратил» утверждается, что «устанавливать имена – дело не всякого мужа, но некоего творца имен». Слову изначально придается чрезвычайно важное значение – как корабль назовешь, так он и поплывет. И дело не в мистической связи имени и вещи, обозначенной этим именем. Дело в том, что с вещью мы действуем в логике, которая свернута именно в имени. В железной руде множество примесей, но называется она железной – в этом названии заложен весь процесс добывания железа из этой руды. «Что в имени тебе моем?!» – ответ: все, что я могу и должен сделать, все, что есть в имени – это твоя суть, как я ее понимаю. Можно сказать и так: как назовешь корабль, – ТУДА он и поплывет. Здесь уместно будет вспомнить мысль Спинозы о том, что порядок и связь вещей тождественна порядку и связям идей [2, с. 59]. Правда, у вещей и идей качественно разные основания, поэтому так сложно и непродуктивно дается разрешение парадокса Гегеля о тождестве бытия и мышления. 

Душа, в отличие от тела, живет в пространстве иных оснований – в логике вечности. Слово, которым можно обозначить все, что в ней находится, – из разряда тех слов, что входят в известный стих: «в начале было слово»… Где же их брать, эти слова, чтобы понять, что на самом деле происходит в душе? И очень важно для каждого человека хотя бы попытаться найти ответ на этот вопрос. Гогоцкий прозорливо указывал: «нелегко перевести в мысль бытие, чуждое мысли… понять явление, которое сложилось несообразно с понятием». Поэтому «другой субстанциальности, кроме духовной, мы не можем сделать предметом нашего знания и мышления» [3, с. 27] Свобода как образ Божий, дарованный нам и заключающий в самом этом наименовании логику вечности, – это, прежде всего, свобода наша по отношению к собственной душе, наша свобода как дар нашему внутреннему человеку, как принцип, который определяет самобытие и самостояние человека. Поэтому так важно понять (назвать!) то, что происходит в тех или иных обстоятельствах с нашим внутренним человеком. Как насильство «нашего смертного телесе» становится содержанием жизни нашей души, нашего внутреннего человека. Слова для такого понимания, – это как раз слова пророка Исаии. – «Горе вам, прибавляющие дом к дому, присоединяющие поле к полю, так что другим не остается места, как будто вы одни поселены на земле… Горе тем, которые зло называют добром и добро – злом, тьму почитают светом и свет – тьмою, горькое почитают сладким и сладкое – горьким!.. Горе тем, которые храбры пить вино и сильны приготовлять крепкий напиток, которые за подарки оправдывают виноватого и правых лишают законного» (Ис. 5: 8, 20, 22-23). Мы видим, что здесь названы именно вечные свойства и вечные греховные проявления нашей души – поддаваться искушению, намеренно называть одно другим и подменять одно другим. Так что в случаях постижения логики вечности человеку следует обращаться к библейской методологии – «вначале было слово». Суть этой методологии: анализируемые обстоятельства следует назвать, зафиксировать степень расхождения между желаемым и действительным, затем составить из слов каркас (скелет, конгфигуративную суть) реальности, представить ее как проблему и затем только действовать. Но действовать не как с объективной реальностью, а как с картиной, изображенной словом в нашем сознании. Названное составляет элемент сознания внутреннего человека, оно по сути многослойная субъективная реальность, в ней и наше знание, и представление об объективной реальности, и то, что составляет наше знание о расхождении, и то, что составляет наше знание и представление о путях исправления обеих реальностей, и представления о следствиях и последствиях такого исправления. При этом библейская логика требует слышать то, что говорят нам названные нами вещи. Вот как об этом пишет о. Андрей Ткачев: «То, что нам кажется мертвым, живет. Сами себе мы кажемся живыми, но об этом можно поспорить. «Человек создал меня, – говорит мне стул, – и я с радостью служу человеку. Так же делают стол, и чашка, и ваза. Но ты, человек, не служишь Тому, Кто создал тебя, и нам всем за тебя стыдно». Среди стыдящихся стульев, говорящих камней и молящихся деревьев живет человек. Иногда он подлинно мертв, хотя бреется перед зеркалом, напевая шлягер, зашнуровывает ботинки и слушает по радио новости. И он не считает камни живыми до тех пор, пока не вынужден будет к ним обратиться, как к людям. То есть пока не закричит человек «горам и камням: падите на нас и сокройте нас от лица Сидящего на престоле и от гнева Агнца; Ибо пришел великий день гнева Его, и кто может устоять?» (Откр. 6: 16-17)».

Главная проблема в любых научных рассуждениях и любой аналитической работе состоит в том, чтобы избежать релятивизма, а значит и агностицизма, в выводах и обобщениях. Дело в том, что мышление наше всегда есть обобщение в том или ином виде, в той или иной глубине. При этом человек всегда сталкивается с относительностью тех или иных обобщений в смысле их истинности как полного соответствия объективной реальности, ставшей объектом обобщения. Наука создает в своем развитии лишь видимость обладания такой полнотой, когда заменяет одну границу познания, другой в качестве понятия, которое в той или иной мере играет роль понятия первоатома. Так атом заменяется кварками, элементарными частицами, магнитное поле – торсионным, класс – стратом, клетка – геном и т.д. Введение нового понятия, «первоатомных» содержания и функции, придает видимость развития науки, поскольку требует переформулировки всего корпуса понятий исторически сформировавшейся к тому времени физической, биологической, социальной, психологической или любой другой картины мира. Все эти новые картины множат сущности, все более разрушают и делают невозможной создание целостной картины мира. Человек теряет возможность видеть красоту мира, поскольку она – свойство целостного и единого мира. Гностицизм укрепляется, возможность для бытия в безобразных формах все нарастает. – Да здравствует деконструкция! 

Единственный способ внести красоту и возвратиться к целостности и единственности мира – это возвратиться к миру как божьему творению. Вместе с этим мы онтологически вводим в сферу нашего анализа абсолютную истину как неизменную, вечную точку отсчета нашим усилиям познать мир, как сумму обстоятельств нашей жизни. Двойственность мира, всех без исключения его вещей и познанных, и непознанных его свойств объясняется тем, что мир в своем основании содержит двойную логику – логику темпоральности и логику вечности. Темпоральность дается нам в факте одновременного (врЕменого и временнОго) существования вещей, свойств и отношений, составляющих содержание нашего бытия. Вечность – функция Целостного и Единственного. Оно же для нас рационально непостижимо, кроме как их путем переназвания и переинтерпретирования на бесконечное, поскольку Вечность дается нам в ощущениях и вере в Творца.

«…Любовь – дело метафизическое, чьей целью является либо становление, либо освобождение души, отделение ее от плевел существования», – так пишет Иосиф Бродский и продолжает: «любое стихотворение, независимо от его темы, само по себе есть акт любви не столько автора к своему предмету, сколько языка к части реальности». Это весьма плодотворная и мало осмысленная связь реальности и языка через любовь позволяет человеку именно таким образом подойти к пониманию божественной логики вечности и найти слова для того, чтобы сориентироваться в пространстве Теоса культуры и не затеряется в пространстве сакроса цивилизации. 
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3.6. Слово как угроза и безопасность личности 
в цивилизационно-культурном пространстве

По уже давно устоявшейся традиции, берущей начало от специфически русского демократического способа обсуждения и решения всех социальных проблем, в стране, где все и каждый считают себя знатоками и специалистами в политике, воспитании и образовании, писать, касаясь этих тем, очень опасно!

Однако образование и воспитание – это такие области нашей жизни, эффективное развитие которых зависит в первую очередь не от демократических устоев в социуме, а от трансинтенции наших усилий в осуществлении воспитательных и образовательных усилий. Другими словами, в этих областях жизнедеятельности важнейшим условием успеха, получения положительных результатов – появления в результате наших усилий личности, а не ее разрушения – является ориентация на трансцендентный мир, Волю Божью, упование на божественные энергии и Цели, которыми должна определятся суть нашей целесообразной деятельности по отношению к объектам наших воспитательных и образовательных усилий. «… Когда будут говорить: «мир и безопасность», тогда внезапно постигнет их пагуба, подобно как мука родами постигает имеющую во чреве, и не избегнут. Но вы, братья, не во тьме, чтобы день застал вас, как тать. Ибо вы – сыны света и сыны дня: мы не сыны ночи, ни тьмы» (1Фес. 5: 1-5). Христиане, предупреждает апостол Павел, должны понимать, что никакого мира и безопасности на самом деле быть не может: при исполнении признаков наступления дня Господа христиане должны быть начеку. Состояние всеобщего мира и безопасности на Земле или «мира и безопасности» в собраниях – не должно усыплять нашу бдительность и заставлять нас забывать о том, что как раз этот мнимый «мир» и является признаком близкого конца веку сему нечестивому. Так что всякий, кто сегодня считает себя специалистом в области образования и воспитания, кто считает, что он, будучи «специалистом» здесь, вовсе не укрепляет мир и безопасность, если действует во тьме неверия. – Мир, безопасность, воспитание, образование, вера в Господа – вот единая цепь действий, ведущая к нашему спасению, вот – Путь и Истина. Обратим внимание на глубокий смысл слов «мир» и «безопасность». – Есть подлинный мир, и есть мир мнимый, упование на который грозит нам внезапным поражением всех наших упований и надежд; строить надо подлинный, а не мнимый мир, заниматься подлинным, а не мнимым образованием и воспитанием. Как этого достичь? Все зависит от средств, которыми мы беремся решать эти задачи. Инструментальный подход к поискам ответа на поставленный вопрос, приводит нас к мысли о том, что таким инструментом является слово. Оно изначально есть божественный дар, вне которого невозможно никакое целеполагание. Удерживайтесь от всякого рода зла. – Говорил апостол Павел (1Фес. 5: 22). А источником зла, исходящего от нас чаще всего является реальность, осмысленная нами в тех словах, которые подсказывает нам искушение и прелесть. Именно так происходит, когда человек вольно или невольно производит подмену понятий: говорит об образовании, а подразумевает информированность, а говоря о воспитании, исключает нравственность. Умение владеть словом, т.е. умение точно и по возможности однозначно выражать свои мысли, а мысли контролировать соответствием объективной реальности – это и есть главное в умении владеть словом, и это умение достигается упорным трудом, который суть образование и самообразование. Конечно, и образование, и самообразование – процессы, которые организует сам человек или его учителя по отношению к внешнему человеку, человеку цивилизации, поскольку побудительным мотивом в этом случае выступает полезность, нацеленность в первую очередь на практический результат. Но тогда результат этих усилий – не личность, а ее отсутствие, человек-функция. Именно такого человека – человека-функцию, внешнего человека цивилизационного социального пространства описывал бихевиоризм, когда подразумевалось, что поведением человека можно управлять в зависимости от практических нужд исследователя. Однако активная деятельная сущность, которая определяется нами как через нашего внешнего, так и через нашего внутреннего человека, при этом игнорировалась. Внутренний человек руководствуется не только знанием, но и нравственными установками и интуицией. «Обезьяны гораздо умнее людей: они так и не начали разговаривать – чтобы их не заставили учиться и работать». Так парадоксально можно сформулировать цивилизационную и цивилизаторскую роль слова в нашей жизни. Суть такой роли состоит как раз в том, чтобы как можно точнее сформулировать рациональный смысл целесообразных действий (постановка цели, выбор средств, предвидение результатов в виде следствий и последствий) и при этом игнорировать культурные смыслы указанных действий, по возможности избегая их влияния на выбор целей и средств и одновременно избегая циничного оформления результатов рационального мышления. Бауман, например, понимал, что в современном обществе вопрос «Разве я сторож брату моему?» принципиально находится за пределами нашего внимания [1]. Мы игнорируем и брата как брата и необходимость заботы о нем как о брате. Уже Преп. Ефрем Сирин в толковании на Книгу Бытия писал: «И рече Господь Бог ко Каину: где есть Авель брат твой? И рече: не вем: еда страж брату моему есмь аз? И рече Господь: что сотворил еси сие? Глас крове брата твоего вопиет ко Мне от земли.
… Когда Каин думал, что обманул родителей своих, и некому отомстить за Авеля, тогда является Каину Бог и говорит: где есть Авель брат твой? Бог является ему без гнева, чтобы, если покается, произнесенная его устами молитва загладила грех убийства, совершенный его рукой; а если не покается, то определено ему было тяжкое наказание, какого заслуживало злодеяние. Но Каин вместо покаяния исполняется негодования и Всеведущему, вопросившему его о брате, чтобы привлечь Каина к Себе, отвечает с гневом и говорит: не вем: еда страж брату моему есмь аз. Бог продолжает: что сотворил еси сие. Если не знаешь, где Авель, потому что ты не страж его, то Вопрошающему тебя о сделанном тобой скажи, что сделал ты, чтобы не спрашивать Ему о тебе других. Скажи, что сотворил еси? Если бы Вопрошающий тебя не знал, что сделано тобой, то не стал бы и спрашивать тебя о поступке твоем. Когда же Каин не хотел сказать и этого, то есть что сделано им, тогда обнаруживается Божие ведение, и Бог, отличая преступление, говорит: глас крове брата твоего вопиет ко Мне от земли. …Поскольку же неугодно тебе делать доброе, как внушало тебе Правосудие, и ты устремился ко греху, от которого наперед предостерегало оно тебя, проклят ты на земли, потому что причинил скорбь Адаму и Еве, праотцам всей земли, проклят ты на земли, потому что всей земле отверз двери шеола (ада). Егда делаеши землю, и не приложит силы своея дати тебе, – потому что один ты хотел вкушать ее произведения, – стеня и трясыйся будеши на земли (Быт. 4: 12), ибо ходил ты по ней с гордостью и высокомерием [2]. По сути в этом анализе показана сущность цивилизационной логики рассуждений и действий, оправдывающих эти действия. Так что вопрос Каина по сути издевательский над самой божественной идеей творения человека. Е.А. Полякова в дипломной работе «Цинизм как тенденция развития современных нравов: философско- этический анализ» совершенно справедливо пишет: «В мире, где царит двойственность, и любая вещь оказывается в действительности не тем, чем казалась ранее, умение занимать отстранённую от обстоятельств точку зрения становится поистине искусством. Скептицизм дает право на постоянные сомнения и неопределенность, что позволяет снять с человека бремя страха снова оказаться над пропастью между желаниями и возможностями. Отсюда происходят недальновидность в планировании жизни, своекорыстии и приземленности желаний. Скептицизм не может вместить в себя весь спектр такого разнообразия, возникает необходимость в расширении понятия, поиска новой категории. Таковыми будут являться нигилизм и цинизм» [3]. Так цивилизационная логика диктует не только «порядок слов» и «порядок мыслей», но и порядок поступков, когда нравственные законы, различение добра и зла, красоты и безобразного становится не только лишним, но и невозможным в принципе. Культура требует, чтобы каждый человек, будучи человеком, относился к другому как к брату, был именно сторожем его мыслей и поступков, особенно если идет речь о младшем брате. Это же и относится к тому, как человек относится к самому себе. Между тем, как писал еще Рей Брэдбери, наша цивилизация перестала даже задавать вопросы самой себе.

Внутренний человек облекает объективный мир в слово и формирует идеальную модель отношения (действий) внешнего человека к этому объективному миру. Об этом в свое время Вадим Шефнер написал знаменитое стихотворение:

Много слов на земле. Есть дневные слова –

В них весеннего неба сквозит синева.

Есть ночные слова, о которых мы днем 

Вспоминаем с улыбкой и сладким стыдом.

Есть слова – словно раны, слова – словно суд, –
С ними в плен не сдаются и в плен не берут. 

Словом можно убить, словом можно спасти,

Словом можно полки за собой повести. 

Словом можно продать, и предать, и купить,

Слово можно в разящий свинец перелить… (1956)
Вся драматургия этих стихов, как видим, построена на характеристике разного в своей сущности отношения к слову внутреннего и внешнего человека. Объективный мир мы облекаем в слово, осознаем его и действуем в нем на основе слова. Но самое основное в рамках обсуждаемой нами темы состоит в том, что слово есть главный способ общения, оно – слово – есть способ существования культуры, поскольку Другой для нас в принципе может существовать только в общении и через общение. Оно не только из возможности превращает в действительность межличностностность отношений в культуре, не только осуществляет коммуникативность, интерсубъективность и перцетивность этих отношений, но и делает возможным существование человека как личности, как субъекта культуры.

Помимо множества революций и «революций» во всех сферах бытия, на которые так богатым оказался двадцатый век, обратим внимание на революцию в сфере человеческого общения, начавшаяся с появлением компьютеров и информационных сетей. Главным в этой революции оказалось превращение реального общения в общение виртуальное. Последствия этой революции для антропосферы или ноосферы, для каждого человека, даже если он не участник виртуального общения, колоссальны. Рассмотрим некоторые из них, которые определяются рамками обсуждаемой здесь темы [4].

Итак:

1. Если еще в ХХ веке метафора Экзюпери о роскоши человеческого общения как самой великой роскоши была истиной, то сегодня с этой роскошью произошло то, что произошло с алмазами, когда появилась возможность выращивать их искусственно. Как искусственно выращенные алмазы трудно назвать драгоценными, так и нынешние формы общения утеряли статус роскоши!

2. Цифровой способ общения не знает времени и скорости. Если в ХХ веке письма, будучи основным после бесед способом общения, шли месяцами, неделями, днями; если до ХХ века проблема скорости передачи информации всегда была проблемой, требующей решения в смысле ускорения передачи: сигнальные костры, скороходы, гонцы, курьеры, почтовые лошади, поезда и самолеты, то теперь бывшие до сих пор основными средства общения стали второстепенными, если не потеряли всякое значение в сфере общения: теперь оно стало практически мгновенным, совершенно независимым от расстояний. Время в этой сфере изменило свое качество. Вдруг оказалось, что время разбрасывать камни и время собирать камни – не только разная работа, но и разное время нашей жизни, разные обстоятельства нашей жизни, изменяющими совершенно по-разному не только нашу жизнь, но и нас самих.

3. Онтология индустрии общения кардинально изменилась. Как производство искусственных алмазов совершенно не похоже на «производство» естественных, так и производство виртуального общения стало производством компьютеров, программ, вирусов и антивирусов. Как сказал поэт (С.Я. Маршак), «между мною и природой возникло тонкое стекло»: общение стало онтологически другим, другими принципиально стали посредники общения – между мозгом и словом встал компьютер!

4. Общение, с одной стороны, перевело общение в контакт в пределах личностного поля, сделало его интимно-бесстыдным, в то же самое время сделало эту интимность публичной. Если до сих пор на миру была и смерть красна, то введение в это «И» полуличностного общения как роскоши, обрекло его на полуличностное, не говоря уже о ЛИЧНОСТНОМ, существование, обрекло его на смерть. Как дети сегодня могут стать и становятся сиротами при живых родителях, так слова, рождающиеся нами для общения принадлежат виртусу, а не тому, кто их сотворил или получил по электронной почте [5]. И дети – сироты, и слова наши – сироты. Компьютер (детский дом!) рождает свои слова: «АПГРЕЙД, БАН, БУТИТЬ, ВИСНУТЬ, ГУГЛИТЬ, ДЕБАЖИТЬ, ЖОПЕГ, ЖПЕГ, ИГНО́Р, КУКИ, КУКИСЫ , ПАТЧ. ФАЙЛО́, ХАКАТЬ» и т.д. – Можно насчитать тысячи слов, составляющих компьютерную лексику, но поскольку компьютеры стали массовым явлением, компьютерная лексика переходит в сленг, который в молодежной среде становится все более авторитетным: так появляется новый язык и новая личность (Хомо виртус), поскольку язык и умение формулировать мысли есть важнейшее условие как формирования личностных качеств, так и их утери.

5. Перечисленные революционные особенности общения стали доступны любому человеку, и в то же самое время формировали особые постреволюционные личностные качества. Традиционные способы общения как раз формировали человека как личность вне всяких оговорок: ничто так много не поведало нам о личности Чехова или Толстого, как их письма. «Людей хорошо узнаешь по письмам. Допустим, вы встретились с кем-нибудь раньше; вы помните, каким он был и что вы о нем думали, а теперь вы читаете его письма и узнаете его гораздо лучше» – писал Уильям Сароян. Вот именно эта возможность «узнать человека получше» в наши дни почти испарилась от ветра прогресса. Издание полного собрания sms какого-либо сегодняшнего гения (если бы кому-то взбрела в голову такая идея) могло бы рассказать о степени деградации умения этого гения общаться. Разве что он смог бы послать сообщение типа «vini, vidi, vici»! Не случайно не утихает дискуссия о рамках, содержании и формах допустимого общения в инете для, например, священника, поскольку его общение предполагает иной, чем лишенный личностных качеств виртус-общение. 
6. Социальное время под влиянием социальных сетей изменило не только формы влияния на жизнь человека, но изменило и саму его жизнь: привычная форма времени, исчезнув из общения – осталось только «здесь» и «сейчас», когда «промедление смерти подобно», – уничтожило прошлое и будущее, ускорило сам ход времени и при этом погубило глубину мысли, сделало банальность сутью и сущностью бытия. 

Все течет, слова же фиксируют моменты этого течения, и из этих слов «осознания» реальности рождаются в самой реальности «левые» и «правые», ретрограды, радикалы, экстремисты и террористы. Диалектика сегодня не в чести, поскольку отождествляется с марксизмом. Но, нравится нам это или нет; хотим мы этого или нет – все равно:

Увы! На жизненных браздах

Мгновенной жатвой поколенья

По тайной воле провиденья

Восходят, зреют и падут;

Другие им вослед идут…[6].
Когда революция совпадает со сменой поколений (а именно так чаще всего и бывает в истории) утери определенности бытия, изменения его сути новыми поколениями воспринимаются в качестве нормальных и обычных, даже рутинных обстоятельств, которые новыми поколениями истолковываются как возможность увеличить поле свободы путем еще большего погружения в поле цивилизации и еще большего отхода от культуры. Именно так и в таких условиях начинает действовать особый социальный закон, открытый И.С. Тургеневым и который мы называем законом Кирсанова, в уста которого автор его вложил. В романе «Отцы и дети» Павел Петрович Кирсанов говорит, обращаясь к Базарову: «Сперва гордость почти сатанинская, потом глумление. Вот чем увлекается молодежь, вот чему покоряются неопытные сердца мальчишек». И затем разъяснение – «Прежде молодым людям приходилось учиться, так они поневоле трудились. А теперь им стоит сказать: все на свете вздор! – И дело в шляпе. Молодые люди образовались. И в самом деле, прежде они были просто болваны, а теперь они вдруг стали нигилистами» [7, с. 52]. Вместо слова «нигилист» можно сегодня поставить множество других: экстремист, террорист, националист, фашист и более мягкие – глобалист, потребитель, наркоман, зависимый, фанат и т.д.

И начинается действие закона Кирсанова с облачения в слова желаемой реальности, сжатой в «сегодня» без прошлого – «вчера» и будущего – «завтра»: (нет! Нет! Мы хотим сегодня! Мы хотим сейчас!). Слова – не только образ, но и правила, рельсы, образ жизни. Поговорка «Назвался груздем – полезай в кузов!» – точно передает суть обсуждаемой проблемы. Действительно, весь мир – театр. Но в театре как раз очень важны слова. Если же в жизни только – «СЛОВА, СЛОВА, СЛОВА!».., и эти слова только о цивилизации и только о политике, то слова становятся угрозой, нашей безопасности, поскольку подменяются словами с другим смыслом, и начинает действовать в построении общения логика «как бы». Эта логика чаще всего проявляется как лицемерное использование слов. В словаре Ожегова дается такая трактовка: «Лицемерие – поведение, прикрывающее неискренность, злонамеренность притворным чистосердечием, добродетелью». Так, например, карательная операция правителей нынешней Украины названа ими «антитеррористическая операция», когда автоматически все жители Донбасса называются террористами. По сути лицемерие дополняется всегда явным или скрытым цинизмом. Цинизм сегодня как раз и означает нигилистическое отношение к культуре, религиозным догматам и этическим нормам (закон Кирсанова!). Цинизм – это позиция индивидуума (в этом смысле всегда порождение цивилизации) отрицающая общепринятые нравственно-моральные устои. Слова, впитавшие в свое значение разрушительную энергию цинизма предопределяют не только поведение человека, но и его сущность: по делам их узнаем их. Действительно, цинизм, как мировоззрение отрешено от таких понятий как жалость, милосердие, сострадание и им подобные, исключение составляют только те ситуации, где индивидуум лично заинтересован сыграть в милосердие. Современный цинизм принял форму отрицания мотивов якобы не имеющих материальной основы. В наше время, вывернув свободу в либерализм, создатели, исполнители и хранители «юридического мышления» как основы современного социума (А.И. Солженицын) стали свободными в том смысле, что они теперь определяют, что есть добро и что есть зло, используя логику цивилизации и отвергая логику культуры как враждебную свободе и как искажающую подлинные с их точки зрения ценности. Мир, т.е. социум оказался вывернутым наизнанку: что было добром, теперь зло, а зло стало добром, цивилизация для такого общества стала единственной реальностью, которой и подчинен дискурс современного человека. Суть такого дискурса цинично выразил один американский миллиардер: «Деньги – это альфа и омега! Это домкрат, поднимающий дух». Понятно КАКОЙ дух поднимается таким домкратом! В этом случае нарастает опасность трансформации культуры в ЯКОБЫ-культуру, в квазикультуру, а это, в свою очередь, ставит под угрозу существование человека как личности. Спасительное «да будет!» заменяется «ЯКОБЫ да будет», сослагательное наклонение реальности оплодотворяет цивилизацию и рождают фриков-якобы-людей. Между тем культурное пространство требует и одновременно порождает иной дискурс, его уже давно сформулировал авва Дорофей. Говоря про устроение человека, он вместил суть этого дискурса буквально в одну строчку псалма: уклонися от зла и сотвори благо, взыщи мира и пожени и. – Не твори злого, сотвори доброе, ищи мира и преследуй его, т.е. следуй этому правилу. Бог Каину говорил: если не делаешь доброго, то у дверей грех лежит; он влечет тебя к себе, но ты господствуй над ним (Быт. 4: 6-7). Господствовать над грехом, т.е. оставаться человеком, личностью. Быть свободным по отношению ко злу означает отказаться от искусительного дискурса оправдания зла. А.И. Солженицын в знаменитой речи перед выпускниками Гарвардского университета еще в 1978 году сказал пророческие слова: «Запад наконец отстоял права человека, и даже с избытком, – но совсем поблекло сознание человека перед Богом и обществом. В самые последние десятилетия этот юридический эгоизм западного мироощущения окончательно достигнут – и мир оказался в жестоком духовном кризисе и политическом тупике» [8, с. 28]. Юридический эгоизм еще более усилился, стал всеохватным в эпоху социальных сетей, когда духовное стало виртуальным, т.е. «якобы» духовным.

Слово и составило юридическое поле с его юридическим эгоизмом, когда адвокат и культура, и цивилизация в одном и единственном лице. На этой почве вырастает не только трепетное отношение к закону, но и умение его обходить, превращая закон в «якобы» закон, когда цинизм и нигилизм на почве закона Кирсанова перерастает в фанатизм. Верный ленинец Пятаков в разговоре с Н. Валентиновым в Париже откровенно заявил: «Если партия того требует, актом воли сумеем в 24 часа выкинуть из мозга идеи, с которыми носились годами… если партия для ее побед, для осуществления ее целей – потребует белое считать черным – я это приму и сделаю это моим убеждением» [9, с. 20]. – Не в этом ли разгадка возрождающегося фашизма?! Именно слово становится источником не только дегуманизированного мировоззрения, но и дегуманизированного общества, если оно идет по цивилизационному пути прогресса, а не по пути строительства духовности, и опоры на культуру, как источника рождения слова Истины. Главная опасность ожидает нас тогда, когда порожденные словом эгоистического юридизма и психологизма, цивилизационные усилия в области образования и лишенные культурной подпитки в области воспитания, первоклассники в ответ на назидательные слова, призывающие к труду «Без труда не вынешь и рыбки из пруда» дружно ответят: Зачем нам пруд и труд, если папа может нам рыбу купить?!
Проф. Валентин Катасонов размышляя о роли языка и этапах нашего развития написал: «На праздник Троицы (Пятидесятницы) все христиане на церковной службе читают кондак:

Егда снизшед языки слия, разделяше языки Вышний, егда же огненныя языки раздаяше, в соединение вся призва; и согласно славим Всесвятаго Духа.

Вот перевод этой молитвы: Когда Вышний, сошедши, смешал языки, то Он тем разделил народы; а когда подал огненные языки, Он призвал всех к единству (веры), и вот мы все единодушно прославляем Всесвятого Духа…» Если мы не осознаем реальность филологической угрозы в связи с глобализаций, осуществляющейся исключительно в пространстве цивилизации и квазикультуры, то несомненно человечество придет к гибели. И в связи с эти нельзя не согласиться с выводом проф. Катасонова о том, что нам как можно скорее следует «… отвергнуть современный проект богоборческой глобализации. У нас, христиан, есть свой проект глобализации, который стартовал две тысячи лет назад. Именно об этой христианской глобализации поется в Тропаре по случаю праздника Святой Троицы:

Благословен еси, Христе Боже наш, иже премудры ловцы явлей, ниспослав им Духа Святаго, и теми уловлей вселенную, Человеколюбче слава Тебе.
Перевод:

Благословен Ты, Христе Боже наш, явивший премудрых ловцов [человеков], ниспослав им Духа Святого, и через них привлекший всю вселенную, Человеколюбче, слава Тебе» [10].
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3.7. Конгруэнтность культуры и менталитета
Довольно увлекаться-то, пора и рассудку

 послужить. И все это, и вся эта 

заграница, и вся эта ваша Европа, 

все это одна фантазия, и все мы, 

за границей, одна фантазия… 

помяните мое слово, сами увидите!

Ф.М. Достоевский. 1868 г.
Человек – существо, главным способом существования которого является целесообразная деятельность. Для достижения успехов в ней он стремится опереться на уже имеющийся как положительный, так и отрицательный, собственный, коллективный или всего человечества опыт. При этом опыт должен быть осмыслен и одновременно побуждать действовать по формуле «действуй как мы, действуй лучше нас!». Такой опыт содержится в литературе и искусстве: в них в художественной форме как прекрасного, так и безобразного этот опыт живет уже так сказать в «спрессованном», очищенном мастером от всего неглавного и несущественного. «В прекрасном идея должна нам явиться вполне воплотившейся в отдельном чувственном существе; это существо, как полное проявление идеи, называется образом», писал Н.Г. Чернышевский [1].

В.Г. Белинский определил искусство «как мышление в образах» [2]. Это определение очень важное. Именно художественный образ в литературе и искусстве обладает указанными выше свойствами. Талантливо созданный классический образ наиболее эффективно дает возможность читателю, слушателю или зрителю воспринимать опыт бытия в виде чувственных образов. Многообразие жизни порождает многообразие образов, создаваемых многообразием видов искусства. Так что жизненный опыт или опыт жизни вначале художником осмысливается, анализируется и оценивается этически, эстетически, политически и даже экономически, а затем в концентрированном виде представляется в виде художественного образа зрителю, читателю или слушателю. Именно в этом качестве литература и искусство составляют одну из важнейших основ культуры, определяя ее императивные, познавательные и воспитательные свойства и, в конечном результате, ее структуру и конфигуративность. По мнению многих психологов наша личность триедина, ей присущи: ментальная сфера – Разум; эмоциональная сфера – чувства, т.е. Сердце, Душа и поведенческая сфера – телесная деятельность; их реальное соотношение у каждого конкретного человека и определяет конфигуративность личности, а в каждое историческое время такое взаимовлияние, концентрированно выраженное в культуре и есть ее конфигуративность. Но действенность этой конфигуративности, воплощаемой в результатах целесообразной деятельности, во много зависит от того, насколько успешно реципиент «распаковывает смыслы опыта, заложенного автором в художественном образе. Поэтому не «художественное восприятие завершает художественную коммуникацию» (Ю. Борев), а менталитет реципиента в том случае, если они находятся в соотношении конгруэнтности. Вот как определяется это понятие: «Конгруэнтность – это соответствие, согласованность внутреннего содержания человека (его установок, взглядов, эмоций и чувств, состояний, переживаний) и его внешних проявлений – поведения, вербального выражения своих чувств и эмоций» [3]. Обратим внимание на выделенные нами слова: художественные образ, породив чувственное восприятие, нуждается в том, чтобы чувства, рожденные именно данным образом, нашли дальнейшее свое выражение вербально. Степень конгруэнтности (слаженного соответствия) авторских смыслов, воплотившихся в художественном образе, как раз и зависит от двойной конфигурации ментальности – эпохи и реципиента. Причем, в этой двойственности необходимо присутствует своя конгруэнтность, в противном случае у последнего возникает когнитивный диссонанс.

Под конфигурацией мы в данной работе понимаем взаимное расположение каких-либо вещей предметов, связей, отношений или ценностей или соотношение отдельных частей сложных предметов, когда они формируют те или иные элементы структуры, придавая ей особую целостность и строение. Вот как о конфигуративности и связи ее с ментальностью пишет Виктор Ефременко: «Человек видит, слышит и ощущает Мир сквозь призму своей ментальности. Поэтому он всегда субъективен. При выборе своего поведения в жизненной ситуации мы, как правило, не конструируем его с нуля, а выбираем шаблоны поведения, сохранённые в подсознании и проверенные. Мы выбираем из своего ментального набора» [4].
Многообразие типов культур в жизни современного человека выступает в роли комплексного, многоуровневого организма и реализуют всю сложную, многоступенчатую иерархию проблем, запросов, форм человеческого существования, в большей или меньшей мере соответствуя определённым социальным, профессиональным, интеллектуальным, знаниям. Эта множественность культурных идентичностей составляет одну из основных характеристик современного состояния человечества, обуславливающую фундаментальную роль процессов межкультурного диалога и их научного познания. Причем такой диалог в реальности всегда имеет сложную конфигурацию: он включает авторскую художественную конгруэнтность, чувственную полиментальность автора и реципиента (зрителя, слушателя, читателя), вторичную полиментальность реципиента, возникающую на основе анализа чувственных образов, вызванных художественным произведением.

В знаменитой «Элегии» А.С. Пушкин писал:

Безумных лет угасшее веселье
Мне тяжело, как смутное похмелье.
Но, как вино – печаль минувших дней
В моей душе чем старе, тем сильней.
Мой путь уныл. Сулит мне труд и горе
Грядущего волнуемое море.
Но не хочу, о други, умирать;
Я жить хочу, чтоб мыслить и страдать;
И ведаю, мне будут наслажденья
Меж горестей, забот и треволненья:
Порой опять гармонией упьюсь,
Над вымыслом слезами обольюсь,
И может быть – на мой закат печальный
Блеснет любовь улыбкою прощальной. (1830)
Обратим внимание на выделенные нами слова. Поэт ведет речь о тех элегических чувствах, которые он сам в данный момент испытывает, размышляя о быстротечности жизни. Это первый слой художественного диалога – авторская художественная конгруэнтность, когда идет анализ собственных чувств в их соотношении с реальностью. Затем идет опора на многозначность смыслов, которые эти чувства содержат не только в интерпретации автора, но и в практике (жизненном опыте) многих людей. Затем эта художественная интерпретация рождает художественный вербальный образ – «над вымыслом слезами обольюсь». Но на этом диалог не заканчивается. Начинается самостоятельная, уже независимая от воли автора жизнь произведения. – Обольется ли слезами читатель вместе с автором, понятна ли ему эта метафора? Состоится ли окончание этого диалога, которое предполагает вторичную полиментальность многих читателей. Состоится – значит и диалог состоялся, и образ приобретает художественную ценность!
В этом процессе межкультурное взаимодействие является одной из наиболее актуальных областей философской рефлексии и научного дискурса, связанного с культурой и процессами её бытия. Его исследование раскрывает тенденции и сущностные характеристики культуры как динамической процессуальности человеческого существования: культура как совокупная действительность присутствия человека и как отдельно взятая область традиции его духовного бытия, культура как пространство, в котором формируются и действуют явления символьной природы и культура как область сосуществования, диалога различных культурных идентичностей, ориентируют ли она на Другого (читателя, а не потребителя!) как высшую ценность. Процессы коммуникации (полиментальности на основе конгруэнтности) между культурами, характеризующимися территориальной и этнической спецификой, осмысление, выражение и оценка путей их коммуникации уже на самых ранних стадиях своего исторического развития занимали значительное место в сферах поведения, культуры и самосознания человека. И каждому участнику такого диалога соответствовала своя конфигурация ментальности, так что одним из важнейших условий конструктивности диалога оказывалось сближение конфигуративности участников диалога как раз на основе конгруэнтности или же А-конгруэнтности: согласия и спора. Процессы таких взаимоотношений являлись обусловленными формальной структурой кардинальной бинарной оппозиции «свои – чужие», её радикально доминирующей ролью в архаическом образе мира и первичных формах самосознания, и напрямую выражались в виде системы порождаемых ею стереотипов и архетипов.

Трудности диалога преодолеваются на стадии полиментальности и конгруэнтности поиска более оптимальной для данных конкретных условий конфигурации. Наконец, создание устойчивых и функционально-адаптированных образов чужой и собственной социокультурной реальности являются важным детерминирующим фактором практической деятельности в её различных направлениях: производственной, экономической, стратификационной. Дифференциация коммуникационных типологических структур в процессе выполнения ею целого комплекса культурогенных функций выражается в виде формирования системы образов собственной культурной идентичности – автостереотипов и образов восприятия культурно-чужеродной реальности – гетеростереотипов, в рамках которой и складывается та или иная конфигурация.

Бинарная оппозиция «своё – чужое» оказывает определяющее воздействие на восприятие инокультурной и собственной среды, оценку одного на фоне другого. При этом роль «фонового» контекста может переключаться, становясь возложенной либо на «своё», либо на «чужое». Собственный ценностно-смысловой и поведенческий универсум возводится в ранг абсолютной и общезначимой правоты и критерия истинности, тогда как ценности, нормы, маркирующие знаковые формы «чужого» обозначаются как подлежащие отторжению. Либо, наоборот, чужое воспринимается как эталон, которому «собственная», «внутренняя» культурная среда безнадёжно проигрывает по основным оценочным критериям, и её «исправление» видится возможным исключительно на путях копирования «чужого». Выбор стратегии в данном случае определяется степенью пассионарности той или иной конфигуративности объективной ментальности. Так открывается диалектика объективной и субъективной ментальности, развитие смыслов в отношениях между ними как раз и предполагает «единство противоположностей» с упором на единство, которое онтологично и означает отношения конгруэнтности. 
Диалог культур и взаимодействие менталитетов, при всём различии данных процессов, опирается на аналогичные формы человеческого и культурного бытия, поэтому анализ существующих парадигм обладает несомненной актуальностью в свете обсуждаемых проблем.

Ставя акценты на определённых составляющих процесса межкультурного взаимодействия, уделяя немалое внимание процессам осмысления и развития его определённых векторов, выделяются концептуально-теоретические доминанты, которые образуют общее парадигмальное поле. 

В инструментальный подход к исследуемой проблеме представляет из себя метод, модель активности, которой можно плодотворно следовать, находясь в условиях инокультурной среды, т.е. бытийного опыта реципиента. В то же время «понимающий» подход, его механизмы и методы анализа диалога и его чувственных составляющих являются ориентированными на изучение менталитета взаимопонимания. Отметим в этой связи, что в реальных процессах социального бытия, истории народов и государств, судьбах отдельных индивидов, сегмент, эмпирически соответствующий «ведению» инструментального подхода, является существенно более широким, чем тот, что соответствует понимающему подходу: выживание в чужом социуме, либо пребывание в нём, связанное с достижением каких-то практических целей – экономических, политических, административных – гораздо более распространённая модель действий; ситуация, гораздо более часто встречающаяся в процессе столкновения различных культур, чем незаинтересованное, самоценное стремление к пониманию другого. Именно на такой, нацеленный на более сложную смысловую конструкцию, предполагающую в глубине себя даже некоторую долю сомнения и отхода от собственной культурной идентичности, самоотверженность, которая требуется в ходе практики понимающего подхода, указывают В.С. Библер и А.В. Ахутин: «Схематизм диалога культур (как логической формы) предполагает также амбивалентность данной культуры, ее несовпадение с собой, сомнительность (возможность) для самой себя. Логика диалога культур является логикой сомнения» [5, с. 559].

Менталитет участвует в организации межкультурного взаимодействия, в которое вступает его носитель, даже в ситуационных условиях, описываемых инструментальным подходом, то есть не ставя на первое место вопрос глубокого и самоценного понимания инокультурной среды. В условиях понимающего подхода к межкультурной коммуникации возможные изменения ещё более существенно затрагивают ментальность реципиента, поскольку уже изначально, согласно своим целевым установкам, он ставит себя в положение эмоциональной, выразительной, смысловой разомкнутости, а установка на диалог выступает для него одним из составляющих его ценностного мира и практического отношения к инокультурной реальности. При этом важным фактором трансформации менталитета является то, что его различные структурные уровни глубоко по-разному реагируют на встречу с чужеродной реальностью.

Уровень картины мира претерпевает наиболее принципиальные изменения, которые выражаются в виде расширения её социокультурного горизонта. Описывая различные формы организации межкультурного диалога и их описывающие концепции, мы, таким образом, получаем возможность уловить связь между конфигурацией менталитета и его формами, в том числе и вербальными или выраженными в иной художественной форме на основе согласования или же осознанного рассогласования ментальности.

В качестве комплексного результата структуризации и опознания мира, который формируется и видоизменяется в процессе рациональной, целенаправленной, практической деятельности, общий образ действительности, присущий индивиду или группе на уровне менталитета, характеризуется такими основными составляющими, как центральная, осевая координата-локус, как правило носящая сакральный характер, из которой происходит освоение и структуризация мира, экстенсивный, выражаемый в направлении различных интерпретаций пространственного концепта (пространство физическое, метафизическое, культурное, этническое, конфессиональное), и, наконец, общий характер связей и законов, царящих в универсуме, превращающих его в рациональную, человекоразмерную целостность.

Осевая координата картины мира является наиболее устойчивой составляющей ментального содержания, она определяется мировоззренческими универсалиями, на основе которых преодолеваются смысловые ограничения, которые налагает на любой диалог неопределенность ментальности или же сверхопределенность конгруэнтности.

Конфигуративность менталитета в первую очередь касается не содержания сознания, а адекватности форм выражения, наполненного содержанием сознания. Анализ ментальности в этом смысле позволяет более точно описать связи трансформаций конфигуративности ментальности (как объективной, так и субъективной) и динамику полиментальности в базовых межкультурных коммуникациях, выраженных главным образом в мировоззренческих универсалиях. По сути мы здесь используем метод Габриэля Марселя, «который состоит в анализе не факта сознания, но того, что оно вмещает, то есть того, с чем оно сталкивается в ряде типовых четко различимых ситуаций» [6, с. 31].

Наконец, отметим, что трансформации, происходящие на коммуникационно-лингвистическом уровне менталитета в условиях межкультурной коммуникации, представляют из себя процесс долговременный, для характеристики которого наиболее адекватным является термин, разработанный французской исторической школой «Анналов» – la longue durée, длительное время. Именно это качество и выводит данный процесс за пределы индивидуальных, чисто субъективных предпочтений и моды, и определяет его принадлежность области ментального именно в сфере культуры. 

Известный исследователь русской ментальности проф. В.В. Колесов проницательно пишет: «Гений Аристотеля подарил Европе ту великую идею, что мысль и язык взаимозависимы, что идея не может существовать без воплощения в слове, что логическое и языковое представляют собою две стороны одного листа, на котором и записаны знаки культуры…

Через культурный текст человек выходит из природной среды и становится человеком культуры. Через образы личного восприятия и через символы культа он создает понятия своей культуры» [7].
Человек культуры формирует свою ментальность, привлекая к ее наполнению все способы осмысливания мира – и духовный, и ментальный, и рациональный, и образный. 

В наше время межкультурное коммуникативное пространство приобрело новое качество. Эпоха глобальной цифровизации и виртуализации по отношению к традиционной культуре выступает как невиданная ранее по энергичности и радикальности экспансия, следствием которой часто происходит вместо трансформации культурной конфигуративности менталитета замена его на цивилизационный и соответствующую ему цивилизационную полиментальность, способную воспроизводить лишь эгоизм и зло. Виртуализация представляет собой, так сказать, вариант особой, «мягкой экспансии», которая ненасильственно информационными мегакомпаниями путем создания окон Овертона изменяют содержание и структуру менталитета, вытесняя из индивидуального и общественного сознания все культурные универсалии, устраняя из менталитета все, что могло бы на стадии полиментальности произвести новые идеи и ценности подлинной культуры, которая диалектически продолжало бы традиционную. Это приводит к коренной замене диалога на квазидиалог, а конгруэнтность превращается в красивую ложь в пространстве квазикультуры.

______________________
Соавтор: О.А. Долженко.
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IV. Квазикультура

4.1. Якобы человек в как бы культурном пространстве

Познай, где свет, – поймешь, где тьма

А. Блок

Вся история становления и развития философской антропологии по сути своей представляет детективную историю о судьбах действительной реальности личности. С появлением в историческом пространстве человечества Иисуса Христа пред каждым человеком встает реальная задача и возможность обожения, что, в сущности, означает прежде всего решение задач стать Личностью. Личностью в том смысле, что каждый человек, имея перед собой Образ Христа, может стать абсолютно свободным человеком в отношениях любви к миру и приближении и служении Богу как единственном условии реализации божьего замысла о человеке: Христос, Бог стал человеком, чтобы человек стал Богом. И теперь вся проблема – в человеке и тех социальных условиях, в которых он живет, целеполагает и действует. Как говорится, теперь мяч на стороне человека. Действия человека, его жизнь во всей совокупности имманентных и трансцендентных обстоятельств социума протекает в единстве двух социальных пространств – цивилизации и культуры. Повторим еще раз: культура – это пространственно-временной способ жизнедеятельности человека во имя и рядом с другим, с альтруизм-центром «мы», который в своем бытии подчиняется логике вечности, воспроизводит вещи и отношения преимущественно в этой логике, и по отношению к которому цивилизация выступает вспомогательным служебным средством поставки ресурсов для физического существования человека в качестве субъекта культуры.

Пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с эго-центром «я», обслуживаемым техникой и технологией и разворачивающийся в соответствии с логикой истории и в историческом времени, мы называем цивилизацией.

Если сравнить определения Цивилизации и Культуры, то можно увидеть, что в последнем отражено основное противоречие культуры. Оно состоит в том, что такой способ жизнедеятельности для человека разворачивается и в пространстве-времени, и в логике ВЕЧНОСТИ. 

Потребительское общество, которое, между прочим, Борис Стругацкий в одном из последних в жизни интервью объявил верхом совершенства, и которое полностью сопрягается с цивилизацией, не оставляет шансов на выживание культуры. Постмодернизм уже давно стал бы в действительности синонимом анти- и не-культуры, если бы этой главной тенденции развития современного мирового социума не противостоял человек как творение Божье, человек, который все-таки вопреки потребительскому обществу несет в себе Образ и Подобие, а значит и частицу вечности и тем самым противостоит декультуризации самим фактом своего бытия, прежде всего бытия в культуре.

С момента грехопадения человека, с момента возникновения цивилизации, как совокупности социальных условий и социальных императивов борьбы за ресурсы выживания, личностные качества человека, то что имплементируется нами как «человечность» претерпевает существенные изменения: личностные качества человека превращаются в такие, которые позволяют ему выжить и победить в условиях конкуренции и беспощадной борьбы за ресурсы. Все природное для человека приобретает смысл в качестве вещи как материального условия его бытия. Артефакты становится мерилом цивилизации, а количество вещей (артефактов), которыми обладает человек, – мерилом его успешности в цивилизационном пространстве, мерилом степени его воцивилизованности. В этих условиях первостепенным качеством человека оказывается его способность к целесообразной деятельности: личность, как и ее целостность, ее человечность делится, главным в ней становится способность к целеполаганию и целесообразным действиям. Говоря другими словами, главным в человеке оказывается способность быть субъектом, его СУБЪЕКТНОСТЬ. Считается, что основы современного дискурса субъективности заложил Декарт с его идеей cogito. Поль Рикер справедливо писал: «Принято считать, что картезианское cogito открывает эпоху современной субъективности, потому что именно, благодаря cogito, «я» впервые была отведена роль основания, т.е. решающего условия возможности философствования» [1]. Личность в реальности заменяется своей частью, но зато становится субъектом, – тем, кто действует. Субъект и субъектность – важные категории, но их употребление рождает некую недоговоренность, некоторую неудовлетворенность по отношению к пониманию целостной сущности человека. Неясность состоит в том, что такое устоявшееся понимание человека в качестве субъекта, полностью вводит его в имманентное пространство и закрывает для него все возможности рефлексии в отношении трансцендентного. Отсюда два важнейших постулата марксистской философской антропологии: труд создал человека, и все, что делает человек, он делает ради какой-то цели. Эти постулаты до определенного времени продуктивно работали в социальной теории. В современных условиях их продуктивность в значительной мере ослабла в виду двух обстоятельств. Во-первых, субъект сам стал ресурсом, как справедливо отметили в своей недавней книге Г.О. Павловский и А.Ф. Филиппов (2013) [2]. Во-вторых, субъект вынужден сегодня действовать в условиях дигитализованной цивилизации и культуры. И первое, и второе приводит к тому, что человек все более целеполагает и целереализует (и целереализуется!) в виртуальном – НЕВЕЩЕСТВЕННОМ! – пространстве. Если в довиртуальную эпоху человек в качестве субъекта сохранял личностные свойства, хотя бы имплицитно, через овеществление себя в артефактах: «Все то, чего коснется человек, приобретает нечто человечье», – писал поэт, то в эпоху виртуализации возможности реализовать свои личностные качества резко уменьшается, если совсем не сходит на нет! Можно сказать сегодня: все то, чего коснется человек приобретает античеловечье! В эпоху глобализации СМИ, когда сто тысяч жителей района стихии и их родственники переживают реально, вещественно трагедию торнадо или землетрясения, миллиарды людей в это же время, наблюдая ее виртуально, виртуально же ее и переживают, не используя и не растрачивая своих личностных ресурсов. Виртуальные страдания, характерные для нашего времени, не формируют, а разрушают, усыпляют реальную способность к страданию и состраданию. Есть разница между реальным распятием на кресте и виртуальным сораспятием.

В этом случае нарастает опасность трансформации культуры в ЯКОБЫ-культуру, в квазикультуру, а это, в свою очередь, ставит под угрозу существование человека как личности. Спасительное «да будет!» заменяется «ЯКОБЫ да будет», сослагательное наклонение реальности оплодотворяет цивилизацию и рождают фриков – «якобы-людей». Так что процессы виртуализации по мере нарастания требуют все большей заботы и все больших сознательных усилий по сохранению культурного пространства и иммунизации против квазикультуры. Это возможно только в том случае, если главным исполнителем такой работы станет православная Церковь, а православие субъектом культуры. Никакая государственная, экономическая, производственная и иная цивилизационная активность не может не только строить, но и сохранять культурное пространство как пространство именно личностного бытия человека. Православие, как центр культурного пространства всегда опирается на синергийную трансцендентную энергию и помощь Христа, который есть и любовь, и Личность. «Призрачно все в этом мире бушующем», – поется в одной песне. Но мир бушует сам по себе, остановить это бушевание, пока какой-нибудь пьяный кучер не сбросил наш мир в пропасть, можно только через культуру, жизнь которой придает православие. Появление человека виртуального (Homovirtus), когда в социуме расширяется виртуальный сектор, означает, что человек как личность вплотную подошел к исторической точке невозврата. Чем больше вещей в этом бушующем мире становятся виртуальными, тем меньше личностного остается в человеке. Как верно заметил С.Г. Бежанов, «жизнь современного человека все больше строится на взаимодействии не с конкретными материальными объектами и явлениями, а с их знаково-символическими отражениями Открывшиеся перспективы связаны с постепенным перемещением центра человеческого существования в знаково-символическую среду. У современного человека появляются признаки виртуального сознания» [3]. Впереди – только технический прогресс с виртуальным человеком и квазикультурой. Противостоять такой тенденции может только человек стоящий в поле Традиции человек верующий, человек православный.

Это особенно ясно видно на судьбе гуманитарного образования и гуманитарных наук на постсоветском пространстве. Судьба эта очень незавидна. Гуманитарное образование, или гуманитарная составляющая любого образования, канализирует вступление человека в пространство культуры. Более того, оно императивно велит человеку вживаться именно в это пространство. Чем менее человек образован в гуманитарном смысле, тем менее он способен принять логику существования в культуре в качестве своей. Достаточно, например, вспомнить, что в создании первого академического словаря русского языка 1784-1794 гг. принимали участие составители, которые не имели специального филологического образования, «Однако все они без исключения, получив прекрасное по тем временам образование, были не чужды литературного труда или переводческой деятельности, что неизбежно влечет за собой внимательное, чуткое отношение к слову» [4]. Не удивительно, что нынешние не филологи способны лишь фиксировать лавинообразное искажение языка под влиянием интернета.

Единственный способ компенсировать недостаточность или отсутствие гуманитарного образования – обратиться к религии. Но парадокс нашего времени состоит в том, что человек, выпавший из Традиции, легко принимает технократическое мировоззрение и технократические ценности и одновременно теряет природную способность воспринимать веру как способ жизни в культуре с противостоянием засасывающей логике цивилизации. Воистину об образованных людях того времени можно сказать словами В.О. Ключевского: «Вспомнить о них значит пожалеть, что их нет». 
Впервые образно виртуальность была описана в русских сказках. Когда царь посылает Ивана и дает задание: пойди туда, не знаю куда; принеси то, не знаю что, – это и есть описание сущности виртуальности или, говоря философским языком, метафизика и онтология виртуальности. Появление виртуальной (бестелесной) личности (то, не знаю что или кто), ее анонимность и ее виртуальная активность (туда, не знаю куда...), ее полиидентичность и множественность одновременного ее существования во многих пространствах, произвольность в выборе любого набора характеристик виртуализованной личности требует всестороннего и систематического исследования виртуализованной культуры и цивилизации, особенно в социуме, сложившегося в эпоху постмодернистского информационного общества. Между прочим, эксплуатация термина «информационное общество» так же основана на лукавстве, поскольку этот термин позволяет избегать экономических (рыночные отношения) и политических (господство либерализма) свойств современного информационного общества. Одним из важнейших следствий виртуализации оказывается ее социальная логика, когда все, что не поддается виртуализации просто-напросто исчезает, элиминируется из поля социальной практики из внимания как отельного человека, так и социума в целом. Об этой опасности в свое время предупреждал Ж.-Ф. Лиотар, когда писал: «... все непереводимое (на виртуальный язык – В.И.) в установленном знании, будет отброшено, а направления новых исследований будут подчиняться условию переводимости возможных результатов на язык машин» [5, с. 17]. Как известно, ни интуиция, ни чувства, ни вообще язык внутреннего человека почти не поддается переводу на язык машин. Так когнитивные внимание и память теряют способность воспринимать собственно человеческую информацию и возможность познания трансцендентного. Поле культуры все более выскальзывает из практики познания.

Полидискурсивность и анонимность бытия человека в таком социуме снижает или полностью аннигилирует его ответственность за конструируемые им реальности и объективно делает весьма актуальным и жизненно необходимым предвидение реальных последствий виртуальных социоконструкций, поскольку они, как и утопии, имеют свойство рано или поздно реализовываться и составлять реальную историческую ткань социального бытия в виде вещей, свойств и отношений. Виртуальность в процессе конструирования виртуальных же моделей реальности провоцирует конструктора на безграничную безответственность за результаты своей деятельности, которые всегда в таких случаях проявляются как в имманентном, так и трансцендентном пространствах человеческого бытия и в новой антропологической парадигме. 
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Рис. 1.
На рис. 1 показано, что человек, находясь в пространстве цивилизации, действует в поле ЭГОСА, когда все или большинство его целей и целесообразных действий подчиняются эгоистической мотивации «Я» – цель, а все пространство (социум, люди, вещи, ценности, отношения) только средство достижения поставленных им целей. Сходящиеся стрелки на схеме показывают, что действуя в алгоритме и подчиняясь императивности цивилизационного поля, человек, сосредотачиваясь на своем эгоизме, способствует разрастанию социального эгоса через уплотнение и одновременную унификацию социальных смыслов и тем самым сокращает социальное разнообразие пространства своей жизни. Разрастающаяся вокруг человека, который действует в логике цивилизации, аура эгоизма превращает всех остальных людей в средства, в вещи, люди становятся в этих отношениях неотличимы социально от вещей – эффект радируемого эгоса в пространстве цивилизации. В итоге для такого субъекта количество вещей в этой ауре возрастает, а количество людей якобы уменьшается. Практика консьюмеризма ведет к эгоизации общества, деформирует социальное пространство активности индивида, который находится в цивилизационном пространстве и вынужден действовать в его логике или, что еще трагичнее, принимать цивилизацию в качестве своего родного дома, что, естественно, сокращает простор цивилизационного пространства именно этого индивида. Это психологически выражается в сосредоточенности его на одной пламенной страсти – любви к себе, родному. Социальное пространство в цивилизации изживается, сокращается, тает, как шагреневая кожа. 

В культурном пространстве действует противоположная логика – логика «коммунитас» (см. Рис. 2). 
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Рис. 2.
Эта логика заставляет человека действовать так, чтобы все большее число людей вокруг него становились объектами его альтруизма. В этом смысле святые – это люди, полностью лишенные эгоизма, они в полном смысле этого слова всечеловеки. Даже вещи очеловечиваются в пространстве культуры. М.К. Бахтин писал: «задача заключается в том, чтобы вещную среду заставить заговорить, превратить ее в смысловой контекст мыслящей, говорящей и поступающей личности» [6]. Используя это наблюдение М.К. Бахтина, можно отметить, что такая трансформация вещи возможна только в пространстве культуры, поэтому-то это пространство вследствие активности находящихся в нем людей и действующих в таком пространстве в логике культуры, – такое пространство постоянно расширяется. Древо жизни зеленеет и растет, а культура и есть жизнь в отличие от цивилизации, где господствует логика времени, логика прошлого-настоящего-будущего, логика начала и конца.

В итоге личности в каждый конкретный момент времени приходится жить и действовать в сложном едином социальном пространстве цивилизации и культуры:
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Рис. 3.

На рис. 3 черным ромбом показано пересечение императивных полей цивилизации и культуры, который, условно говоря, составляет личностное пространство целеполагания, интересов и потребностей человека, который постоянно испытывает на себе воздействие как императивов цивилизации действовать в эгоистических интересах и в логике времени и причинно-следственных связей, так и императивов культуры, побуждающих личность действовать в логике вечности и «коммунитас». Поскольку побудительные мотивы и цивилизационного, и культурного свойств весьма значительны, а границы личностного пространства в цивилизационно-культурном социуме подвижны, указанная мотивация действует на разрыв личностного пространства (на рисунке линия, разрывающая ромб) и дисгармонизирует внутреннего человека через приведение в действие сильнейших психологических механизмов совести, стремления к покою, удовлетворению потребностей первой, второй и т.д. очереди. Это постоянное и весьма мучительное стрессовое состояние, возникающие от сшибки противоположных стимулов и мотивов, человек может устранить в принципе двумя способами: либо «отключением» (усыплением) совести, либо отождествлением Я-Ц и Я-К. Т.е. отождествлением внутреннего человека с собственным внешним путем их неразличения, отождествления «Я», как функции цивилизации и цивилизационных обстоятельств собственного бытия с «Я» – функцией культуры. Здесь уместно напомнить, что важнейшим свойством человека в отличие от того, что мы означаем словом «зверь», является умение различать добро и зло, а также наличие у человека совести. Собственно, эти качества и делают человека человеком. Устранение дисгаромонии личностного пространства цивилизационно-культурного способа бытия устраняет собственно не только структуру этого пространства, а его как таковое. Личность теряет возможность реализовывать собственные личностные качества. Оставаясь внешне личностью, она перестает быть человеком: душа, будучи бессмертной, с утерей пространства для своего бытия, с гибелью внутреннего человека и трансформации внешнего в звериное состояние, вытесняется в трансцендентум, лишенный сакроса. Рынок в своем влиянии на личностное пространство завершается для человека последней и главной куплей-продажей: утратой совести и обретением таким способом покоя и якобы-гармонии продается душа. Кому? – Разумеется, ловцу человеческих душ.
Светлая сторона души человека, его «Я-культура», его человеческое, которое никогда не бывает слишком человеческим, сужаются. Сбывается мечта Версилова о том, что человек слишком широк, сузить его надо. Это сужение восполняется нарастанием виртуальности, которая, будучи лишенной материальности, но обладающая субъектной и субъективно актуализируемой наглядностью легко мимикрирует и под цивилизацию, и под культуру, хотя не является ни тем, ни другим. И теперь для человека начинается царствование виртуальной логики. Логика виртуального и виртуализированного пространства может быть выражена словами «ЯКОБЫ», «вроде бы», «как бы», «словно», – т.е. это логика сослагательного наклонения истины. Частица «бы», как известно, «употребляется при образовании сослагательного наклонения» («Викисловарь»), при чем она «в составе сложных союзов, частиц и наречий указывает на различные оттенки условности, предположительности, желаемости действия». А в чем же при этом «наклоняется» истина? А в том, что в виртуальной реальности исчезает различие между возможностью и действительностью, желательностью и осуществленностью. Причем различие исчезает за счет того, что в виртусе возможность и желательность рассматриваются как уже – действительность и уже – осуществленность. Виртуальность становится основным способом воспроизведения мира и формирования представлений о мире. Этим восполняется (якобы восполняется!) замещение и вытеснение «Я». Реальное я человека, Я замещенное, по сути виртуализируется. Это отчетливо сегодня видно в поиске объекта-субъекта воспитания. Если сакральная педагогика в этом случае обращается к трансцендентному, к Свету – «И увидел я, что преимущество мудрости перед глупостью такое же, как преимущество света перед тьмою» (Еккл. 2: 13); то профанная педагогика обращается к якобы-трансцендентному – к тьме, что тоже далеко не ново: «Но люди возлюбили тьму, нежели свет, потому дела их были злы» (Ин. 3: 19). Бытие объективно в превалировании логики «якобы» виртуализируясь, так сказать, «якобизируется», и человек становится свободным не по отношению к добру, а по отношению ко злу. По сути, в этом случае происходит процесс разбоживания по аналогии с одним из основных теологических понятий «обожение». Логика Творца: вначале свет, затем тьма (Быт. 1: 3-4): И сказал Бог: да будет свет. И стал свет. И увидел Бог свет, что он хорош, и отделил Бог свет от тьмы. Заменяется логикой виртуализации. – Виртуализация же следует логике: от света к тьме.
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4.2. Трагедия личностного бытия: 
элиминация теоса через квазирелигиозность
Цивилизация – это пространство, вне которого человек не может жить, но зато он может понять, что цивилизация – это лишь поле пользы. Следующий шаг состоит в том, чтобы понять простую истину: «Какая польза человеку, если он приобретет весь мир, а душе своей повредит» (Мф. 16: 26).

Гегель в «Феноменологии духа», рассказывая о путешествии человеческого духа как Духа вообще, имплицитно изложил закон становления и развития всякой системы в ходе ее самостроительства и самопознания. А цивилизация и культура, вместе со своими «квази» составляют именно единую такую систему. У Гегеля речь идет о принципе, согласно которому всякое нарушение системности на пути становления духа (редукция системы к одному из элементов, ускорение развития «выпрямления» или «перепрыгивание» через некоторые этапы) сразу портит само развитие. Истина становится ложью, система выворачивается наизнанку, развитие возникает событиями искаженного мира. Мы бы сказали так, что пространство цивилизации и культуры выворачивается пространствами квазикультуры и квазицивилизации. Это происходит, очевидно, всегда, когда субъективная воля навязывается объективному ходу вещей, когда она подменяет волю объективную. Этот принцип, или, если хотите, закон оказывается довольно конструктивным и эвристическим для такого специфического вида деятельности, которым является преодоление пути человека из цивилизации в культуру. Именно здесь чаще всего появляется соблазн навязать объективному ходу вещей субъективную волю. Тенденция к технологизации всего – от создания книг и фильмов к действиям педагога и воспитателя, приобрела в последнее время характер эпидемии – не что иное, как желание «спрямить путь», перепрыгнуть ступени «Лествица», чтобы быстрее и эффективнее достичь желаемого результата. В итоге все четыре описанные нами пространства начинают вокруг человека водить хоровод, замыкая ее в кольцо безвыходных и безнадежных обстоятельствах. Охарактеризованные нами, учитывая взаимодействия с человеком, цивилизация и культура, квазицивилизация и квазикультура в своей сущности могут быть определены через их центр – системообразующую ось, вокруг которой строится каждое из пространств. Для цивилизации – это вещь и эгос, для культуры – это Бог и коммунитас, для квазикультуры – это гуманизм в отсутствии Бога и удовольствия, для квазицивилизации – это комфорт в отсутствии совести. Все эти четыре пространства скрепляет воедино каждый человек в своей жизни, укрепляет не только практическими действиями, но и действиями своего ума, действиями в сфере движения слов. На все вопросы, поставленные Пилатом, Христос, как известно, отвечал молчанием, в том числе и на вопрос: что есть истина? В этом молчании – суть христианской гносеологии и шире – гносеологии культуры. Но в человеческой истории не раз складывались обстоятельства, при которых молчать было невозможно. «Не могу молчать», – восклицал в таких обстоятельствах Толстой. Это обстоятельство разлома, несогласованности в человеке и обществе ритмов цивилизации и культуры. В этих обстоятельствах не молчать – значит разговаривать с людьми по поводу истины.

Для разговоров с Богом нужны другие обстоятельства: когда «ночь темная, пустыня внемлет Богу, и звезда с звездою говорит», укажите – «пустыня»! Вот и приходится человеку или говорить, но тогда гносеология вытесняет антропологию, а цивилизация – культуру, или молчать, тогда антропология становится антропософией, а цивилизация замещается культурой.

Культура, конечно, имеет имманентную гносеологию. Последняя заключается в том, чтобы молчать в ответ на вопрос: что есть истина. Но любое молчание – пошлость при любых условиях, когда за ним не наступает Голгофа. Обычному человеку хочется избежать настоящей Голгофы. Тогда она выходит в пространство «квази», где говорение и молчание уравниваются, где разговор становится часто оговором, а молчание – умолчанием.

Цивилизация и культура в истории идут параллельно, но в жизни каждого конкретного человека и каждого конкретного социума они то сходятся, то расходятся. Как только усиливается разрыв между цивилизацией и культурой, так снова и снова для человека обостряется проблема трагичности бытия и одновременно возникает острый недостаток в неклассической логике, потому что классическая логика, даже диалектическая, – это логика синтеза. А цивилизация и культура не подвергаются механическому синтезированию. В этом случае они сразу превращаются в квазикультуру и в квазицивилизацию. Нужны новые пути, на которых переход для человека из цивилизации в культуру и наоборот не оборачивался бы потерей самого себя, чтобы в этих переходах человек оставался самим собой: был бы одновременно и профессионалом, и интеллигентом. Это обстоятельство очень важно. Логика повседневных поступков хождения человека в бытие такова, что он просто становится частью этого бытия. Но, обретя такую долю, он теряет способность быть другим. Трагедия Гамлета – это трагедия духа, познающего трагедию погружения в бытие человека, который и остается самим собой, и хочет связать разорвавшуюся цепь времени, одновременно оставаясь и сыном (и отца, и матери), и принцем, и влюбленным. Логика, которую выбирает Гамлет, приводит к тому, что он, двигаясь от культуры в цивилизацию, перестает быть сыном, затем принцем, затем влюбленным и в итоге становится для цивилизации сумасшедшим. Сама логика горя от ума, эта безумная логика на самом деле оказывается эффективной логикой сочетания цивилизации и культуры, сохранением и себя, и цивилизации, и культуры. Одним из нормальных состояний для ума человека культуры является его постоянная саморефлексия, в основе которой находится осмысления бытия как источника трагического на пути самореализации. Так, попытки построить на месте бывшего СССР много новых и независимых государств создают сегодня ситуации, в которых многое из сущностного в бытии проявляется свободно и наглядно. В цивилизационных процессах отпала шелуха квазикультуры и квазицивилизации. И базовыми все-таки стало производство и экономика. Здесь цивилизационная бескомпромиссная логика должна поставить вопрос: что скрывается за эвфемизмом «рыночная экономика»? Капитализм? Куда исчез с политического лексикона термин «буржуа»? Действуют в этих условиях классы и справедлива сегодня классовая теория общества? К сожалению, пока политология во всех этих странах дает ответы на эти вопросы в логике квазикультуры и квазицивилизации, а, следовательно, эти «ответы» далеки от истины, вытесняя идеи свободы личности и человека в квазицивилизацию. Серьезный разговор о приоритете прав человека, свободы личности, о приоритете их перед независимостью и свободой государства сразу будут переведены в квазицивилизационную логику антинародности. Разговор об этом не уменьшает трагичности бытия человека, а лишь добавляет ее.

Конечно, сегодня модно говорить о культуре. Модно в том, что в сегодняшних социальных обстоятельствах, которые лишены культуры, хочется сохранять культуру хотя бы в виде одежды; в условиях нашей жизни, где царят цивилизация и квазикультура, никто не хочет, не может, стесняется или боится крикнуть: «Король-то голый!». Поэтому сегодня все «знатоки» культуры и по совместительству духовности и красоты. Сегодня, разочаровавшись во многих цивилизационных проектах и ни разу не приступив к проектам культурным, под влиянием постмодернистских философских интенций стали винить во всем ум человека. Вот типичная мнение этих настроений: «Человек как машина, производящая и удовлетворяет желание, пришла на смену человеку разумному» [1]. Конечно, дело не в наличии какой-то испорченной человека с испорченным умом и не в покорении ума желанию. Дело в том, каким желанием подчиняется ум и какой это ум? – Свт. Иоанн Златоуст писал: «Бог даровал нам разум для того, чтобы познавал и принимал сообщаемое, а не для того, чтобы он считал себя достаточным для себя». Действительно, очевидно, пришел конец «плотскому разуму» (Игнатий Брянчанинов).

Тьма реализуется во всеобщем размыкании человеческого в человеке, человеческого в его отношениях с миром, и на основе такого размыкания происходит онтологическая оксюмеризация бытия путем обожествления нечестивого: так, Кайзерлинг писал об американском промышленном магнате, который провозглашал «безбожной» любую нацию, которая не покупает его нефть. Самое интересное заключается в том, что такое понимание безбожия и, следовательно, такое же понимание обожания является как бы естественным пониманием красоты для оксюмированного сознания. Понятие подменяют реальность бытия. 

Жизнь истоптана в пустыню повседневности, а пыль, именно пыль, этой повседневности воспринимается как прекрасное, как сама жизнь. «Быть известным в мире господства дьявола – значит быть более близким к дьяволу, чем другие люди». – Это вполне правильное суждение. По сути своей оно означает, что человек, который добивается сведения в цивилизации, а еще лучше сказать: который добился этого сведения, становится более восприимчивым к логике цивилизации и глухим и слепым по отношению к императивам логики культуры. Более того, человек в таких отношениях с цивилизацией воспринимает ее императивы как собственную мотивацию и теряет способность вообще видеть подлинную культуру. – «В мире дьявола почти все тенденции развития общества искаженны». – Это суждение становится понятным, если брать эти тенденции по отношению к «невидимой, не различаемой» теперь культуре и принимать эти тенденции за нормы. Цивилизация совсем не может во всей полноте реализовать свою логику – в таком случае люди просто уничтожат друг друга. В цивилизации поэтому возникают собственные скрепы, они способствуют удержанию людей в рамках обстоятельств их жизни в конкретном пространстве и времени. Поскольку цивилизационные события происходят во времени, возникает необходимость в силах не только изменения, но и сохранения спокойствия. Такими скрепами оказываются все проявления демократии. На это направлено воспитание в цивилизации, которое на самом деле является идеологией. – Воспитывает и обезличивает. – На самом деле свобода проявляется в цивилизации не свободой равенства, а свободой единообразия – ... мода вгоняет человека в общие рамки и стандарты, которые направляет дьявол. 

Изложенное представление о цивилизации позволяет нам сделать вывод о том, что именно цивилизация превращает человека в актора – с ударением на первом слоге (Т. Парсонс). Цивилизационное пространство представляет собой обстоятельства, которые творит человек и сам чувствует их влияние. Основой, так сказать, актерского потенциала человека является его потребности и, прежде всего, конечно, витальные потребности. Именно с точки зрения активности человека вокруг удовлетворения этих потребностей мы и рассматриваем реальность положения человека в пространстве цивилизации. В цивилизации в таком случае главным, жизненно важным является удовлетворение индивидуальных личных потребностей. Здесь в отношении человека к миру и начинает господствовать логика полезности. Полезными оказываются все вещи, люди, действия, связи и отношения, которые направлены на удовлетворение, прежде всего, витальных потребностей. Эта логика диктует мотивы и содержание целесообразной деятельности человека, то есть она диктует постановку цели, выбор средств и ожидаемое достижение результатов. Осуществление логики полезности человеком превращает его в некое подобие личности; человек становится изобретательно-прагматичным в постановке цели, в выборе средств и готов отвечать за полученные результаты, правда, только в том случае, если эти результаты не обманули его ожиданий, оказались полезными. Эта логика распространяется и на его отношение к другому человеку в цивилизационном пространстве. Причем, эта логика охватывает все виды различных отношений – от производственных и экономических до семейных и дружеских. Когда два человека встречаются на дружеской вечеринке, цивилизация заставляет их оценивать друг друга, учитывая их полезность. Мы часто так и говорим: «Чем я могу вам быть полезен?» Но еще чаще мы думаем принципиально по-другому: «А чем он мне может быть полезен?» Поскольку цивилизация создает все больше и больше потребностей, у человека просыпается все сильнее жажда их удовлетворить: все более властно диктует польза свои законы отношений к людям. Поэтому пожелание быть более цивилизованными в таком контексте звучит довольно двусмысленно. По сути своей это пожелание быть полезным, причем полезным сегодня, сейчас, в моем присутствии и для меня: такова реальность цивилизации. Цивилизация одним из своих сильнейших императивов имеет полезность. Полезность для себя. Поэтому можно говорить о том, что прагматизм и утилитаризм является философией цивилизации. Но прагматизм в крайнем его выражении – прагматизм в присутствии «Я».

Горячий ветер утилитаризма, который иссушает душу человека, веет на просторах цивилизационного пространства и ничего не оставляет от этих качеств человека, как бы стремление занимать господствующее положение, и то не в природе, а над людьми. Логика пользы и прагматизма обычно прочерчивает карьеру человека в обществе. Считается тем успешнее эта карьера, чем ближе человек к ресурсам (которые, напомним, всегда дефицитны), и чем больше возможностей у него распоряжаться этими ресурсами. Впрочем, рыночные отношения создают прекрасный эквивалент ресурсу – деньги. Идя этой линией, человек пользуется все большим уважением, он, как метко отметил Пастернак, «к собственному имени получает очень важное приложение – право отчества». Что же делается с человеком на этом пути? Б. Пастернак в «Охранной грамоте» пишет: «Их только что стали звать отчество, наделили правами и ввели в секрет слов: завладеть, извлечь пользу, присвоить» [2, с. 142]. На почве прагматизма и утилитаризма, нацеленности на себя, полезности разрастается главный алгоритм в поведении человека цивилизации – эгоизм.

Цивилизационное пространство представляет собой такие обстоятельства человеческого существования, которые, с одной стороны, ставят пределы возможного, а с другой, побуждают человека постоянно нарушать эти границы. Основное противоречие цивилизационного бытия – противоречие между ограниченностью ресурсов в каждый конкретно-исторический момент и потребностями, которые постоянно растут, между имеющимися в социуме количеством и качеством потребностей, и количеством и качеством соответствующих ресурсов. Наличие этого противоречия трансформирует присутствие человека в цивилизации в трансгрессивный способ ее цивилизационного бытия. В Ветхом Завете есть одно из самых драматичных мест, оно проливает свет на суть трансгрессивного способа бытия человека в цивилизации. Речь идет о «торге» Авраама с Господом по поводу судьбы Содома (Быт. 18: 20-33) Авраам просит, чтобы вместе с нечестивыми не были загублены и праведники. Господь соглашается на просьбу пощадить город, если в нем найдется пятьдесят праведников: «... если Я найду в городе Содоме пятьдесят праведников, то Я ради них пощажу весь город» (Быт. 18: 26). Авраам затем просит пощады для Содома, даже если праведников будет сорок пять, ... тридцать ... двадцать ... десять. И каждый раз Господь соглашается ... Но и десяти не находится. По сути, это иллюстрирует сегодняшнее состояние человека в цивилизационном пространстве. Справедливо возникает вопрос: «Как жить в Содоме?», если мы живем в городе, в котором и десяти праведников не найдется?! Директор Института проблем глобализации Михаил Делягин справедливо пишет, что для возрождения «мы должны познать самих себя: определить хотя бы основные черты русской культуры, которая программирует наше поведение». Еще в большей степени это справедливо по отношению к цивилизации, ведь именно она не только поставляет энергию и ресурсы, но и формирует трансгрессивные программы перехода из возможного в невозможное с последующей его реализацией. В словаре «Постмодернизм. Энциклопедия» (2001) трансгрессия как одно из ключевых понятий постмодернизма определена как понятие, фиксирующее феномен перехода непреодолимой границы. «Трансгрессия – это жест, обращенный на грань» (М. Фуко). Для человека в цивилизационном пространстве становится в буквальном смысле этого слова жизненно важным выйти за пределы ограниченности ресурсов, чтобы сделать возможным удовлетворения своих потребностей. Исследователи феномена трансгрессии (М. Фуко, М. Бланшо, Ж. Батая) связывают осуществления актов трансгрессии с безумием, нарушением табу, «смущением» в словах, наконец, с «обмороком субъекта». В реальности цивилизации – это не что иное, как игнорирование традиции и культуры, (безумие), коррупция (нарушение табу), ложь и потеря совести. Уверенность в возможности перехода границы дозволенного влияет и на духовное состояние человека: он начинает считать, что может все, даже невозможное, забывая, что только для Бога ничего невозможного нет. Трансгрессия – соблазн и реальное изъятие человека из культурного пространства. Пробуя переступить грани невозможного, человек наглухо закрывает для себя дверь в культуру.

Культура, прежде всего, дает возможность формировать духовное пространство. Но когда это пространство принимает конфигурацию цивилизации, то, как следствие, уничтожаются реальные основы для творчества. Для европейского мировоззрения почти не существует существенной разницы между культурой и цивилизацией, и это многое объясняет.

Марсель Мосс в работе «Очерк о даре. Форма и основание обмена в архаических обществах» подчеркнул, что человек экономический не в прошлом, он в будущем. И это действительно так. Западные общества, хотя и были лишены партийной номенклатуры, сделали из человека экономического – экономическое животное, а экономика, говоря философским языком, получила статус метафизической системы. Центром цивилизации стало собственно Я, а все остальное обрело статус средства. Поэтому человек экономический чувствует себя комфортно именно в цивилизации, поскольку именно на это и рассчитаны экономические отношения. 

Экономический человек, целиком погружен в экономическое бытие, теряет духовную сущность и – как следствие – лишается малейшего умения и возможности различать цивилизацию и культуру. Человек больше не в силах понять, где правое, а где левое, где истина, а где ложь. Он опьянел от успехов погони за райской жизнью на земле. А когда человек теряет способность действовать в логике культуры, перестает ее воспринимать как собственные обстоятельства, он теряет способность к творчеству и становится беззащитным перед соблазнами цивилизации. Жизнь ставновится прекрасной в обмен на правила «как бы жизни».

Средства преодоления тупиков цивилизационного пространства и связанных с ним пространств «квази», по нашему мнению, находятся в воспитании и изменении содержания образования. Понятие образования в человеческой истории едва ли не самое важное для понимания непрерывности этой истории. Именно через образование и воспитание осуществляется связь времен. Однако образование, имея своей основой цивилизацию, формирует человека, не заботясь о его личности. Классическая наука в своих источниках достигает Аристотеля, который, в отличие от Платона, предложил идею бытия как мира без человека. На этой философской основе в эпоху Возрождения и Просвещения рождается материалистическое и эмпирическое понимание науки как способа описания этих внечеловеческих обстоятельств. Философским осмыслением такого классического варианта науки является, как известно, позитивизм. На основе этой философии образование элиминирует не только философию, но и автоматически все, что связано с личностью и духовностью. Такая классическая наука активно отрывает этику и вообще культуру от социума как чужеродный ей элемент. Если история не терпит сослагательного наклонения, то наука не терпит императивного. Единственное, что она может, – это превращаться в непосредственную производительную силу, ставя человечество на грань гибели осуществляя логику цивилизационного развития. Выход, по нашему мнению, заключается в том, чтобы изменить, так сказать, формат науки, она должна перейти на рельсы неклассического развития. Неклассическая наука имеет своим источником философию Платона, который полагал, что человек живет ради гармонии со Вселенной, причем, эта Вселенная размерна в отношении человека. Логическим развитием такого представления является учение о Вселенной, развитое в христианстве. Именно в христианстве и на его основе формируется органическое отношение к Вселенной на основе высоких духовных ценностей. Как следствие, формируется мировоззрение большее, чем научное, выходящее за пределы цивилизации; мировоззрение, ведущее человека к культуре, а она дает человеку свободу мысли и действия, волю и духовные силы для взаимодействия и с имманентным, и с трансцендентным. Такое понимание человека формируется в пространстве настоящей культуры, и оно дает нам основания для оптимизма. Не человек – мера всех вещей, а бессмертная душа верующего человека есть мера всех вещей. Поэтому должна меняться не только наука, но и, соответственно, образование. Из-за нового сочетания науки и образования с культурой возможно создание обстоятельств для «самостояния» (А.С. Пушкин) человека. Так что, если классический компонент науки в образовании дает возможность строить процесс обучения исключительно в пространстве цивилизации, то неклассическая наука, а соответственно, и неклассическая образование открывают дорогу для конструктивного решения этих проблем. В любых тупиках цивилизации, в любом ее лабиринте для человека всегда есть выход. Этот выход состоит в том, чтобы подняться над лабиринтом – над пространством цивилизации. Сначала поднять себя к культуре, а затем – и к ее Центру.

Даже находясь в цивилизации, квазикультуре и квазицивилизации, человек может осуществлять выбор: сжигать или не сжигать свою совесть, а, сжигая совесть, мы сжигаем и себя, становимся обидчиками, сожженными в совести своей (1Тим. 4: 2). Человек рождается с божьим даром, а умирает с тем, как реализовал его за свою жизнь. Между этими событиями и находится реальность его бытия. Реальность конечности и бесконечности, Вечности. Но, к счастью, каждый человек все еще живет не только в пространстве цивилизации, но и в пространстве культуры. Она заставляет человека или обусловливает его поведение в интересах другого. «Я – средство, другой – цель» – вот формула культуры. Современность обусловлена процессами вытеснения человека культурного именно человеком цивилизационным.

Говоря о конфигурации духовности – этой квинтэссенции культуры, мы пришли к выводу, что наиболее оптимальная структура культуры – это этическая конфигурация. Считаем, что главной в культуре есть мораль. Если отвлечься от религиозных терминов, а просто спросить человека, который интересуется культурой, что главное в религии, он обязательно ответит: это заповеди, то есть мораль. Человек моральный является по сути центром культуры. И человек, и общество в целом на разных ступенях своего существования пытаются сделать тот или иной выбор. Особенно показателен те моменты истории, где прямо сталкиваются носители разных выборов. В этом – непреходящая ценность, «терапевтичность» таких моментов. Одним из самых показательных в этом смысле моментов истории славянских народов является столкновение иосифлян и нестяжателей, следствием которого стал Собор 1503 года, после которого произошло постепенное практическое решение этого спора в пользу иосифлян. При этом важно помнить, что столкновения между иосифлянами и нестяжателями, в понимании педагогическом, «духовно-терапевтическом», в смысле поиска целей и средств, принципов воздействия на мировоззрение и систему ценностей, происходило именно исключительно в поле культуры. Православную основу всей Московской Руси того времени определяло то, что все, что касается человека, или, как бы мы сказали сегодня, все гуманитарные проблемы в обществе того времени, возникали и решались исключительно в культурном пространстве.

Напомним, что суть спора заключалась в том, чтобы правильно определить средства достижения и постижения человеческого в человеке, то есть найти средства, с помощью которых человек открывал бы в себе Образ. По мнению Нила Сорского, это когда «умные или мысленные действия, сосредоточены внутри, работа духа над самим собой, которая заключается в том, чтобы» умом следить сердце «от помыслов и страстей, извне внушаемых или таких, которые возникают из неупорядоченной природы человеческой. Лучшее оружие в борьбе с ними – в мыслях, духовная молитва и безмолвие, постоянное слежение за своим умом» [3, с. 264]. Для Иосифа Волоцкого такими средствами были, наоборот, порядок и дисциплина, поскольку он сам был «человеком порядка и дисциплины, с сильным ощущением действительности человеческих отношений, с невысокой мнением о людях и большой верой в силу устава и навыки, он лучше понимал нужды и слабости людей, чем высокие чувства и стремления души человеческой» [там же].

С.А. Левицкий, уже в ХХ веке, анализируя этот спор, справедливо писал: «Если Нил обращался к высоким струнам души, внутренней свободе, чистоте духовной направленности, то Иосиф как строгий педагог и организатор имел в виду, прежде всего, рядовых монахов, для которых дисциплина и вообще строгое соблюдение устава должны иметь воспитательное значение. Иосиф действовал строгостью, преподобный Нил – благодатью» [4, с. 16]. 

Итак, или внутренняя свобода, чистота духовной направленности, или дисциплина и строгое соблюдение устава. В чем уроки этого спора, который в некотором смысле продолжается и сегодня? Оказывается, мало находиться в пространстве культуры и даже признавать ее основой религию, стремиться к сакральным конфигураций духовности. Крайне важной педагогической и, прежде всего, воспитательной деятельностью является выбор средств воспитания. Они, как показывает практика иосифлян и нестяжателей, могут быть двух видов: дисциплина, ведущая к цивилизации, то есть за пределы культуры, если только дисциплина становится самоцелью и самоценностью, или духовная чистота, которая в качестве средства воспитания «вокультуривает» человека, ведет ее в сторону культуры, делает целые цивилизации такими, что подчиняются целям культуры.

Мы привыкли к тому, что проблемы культуры, особенно в кризисные эпохи, рассматривают в обществе как второстепенные, подчиненные целям цивилизации. В такое время отношение к культуре построено по остаточному принципу, и этот принцип мы рассматриваем как нормальное состояние вещей, – поистине не до жиру. В педагогике в такое время царит ее образовательный компонент, а воспитание сведено к технологии, когда плодят огромное количество правил, законов, предписаний, разъяснений и пропагандируют авторитарные (как наиболее простые и эффективные) способы воздействия на всех членов общества. Тогда на память приходят воспитательные традиции иосифлян, которые, между прочим, привели к появлению Петра Первого и его политики.

Спор нестяжателей и иосифлян, в ее педагогическом аспекте, показывает, что даже в пространстве культуры иосифлянство не оставляет места для любви, оно, в лучшем случае, относит его в духе Домостроя, к будущему: «Казни сына своего из млада и порадуйся о нем в мужестве» [5, с. 18]. Без любви все культурный слой рассыпается, и человек проваливается в пространство цивилизации целиком. Тем самым у нее не остается ни единого шанса любить бескорыстно, то есть любить по-настоящему, по-человечески. Но, как говорил, выдающийся поэт ХХ века, «все мы стали людьми лишь в той мере, в какой люди любили и имели случай любить» [2, с. 63]. До сих пор, к сожалению, традиции иосифлянства и нестяжательства очень мало изучены с точки зрения продуктивности педагогической теории и практики, хотя каждая из этих традиций довольно подробно осмыслена в православной этике. Особенно это можно утверждать относительно нестяжательства, поскольку именно этика и практика ухода от мира детально разработана в православной духовной литературе. В реальной жизни и воспитатели, и воспитанники, и учителя, и ученики живут как в пространстве цивилизации, так и в культурном пространстве. Поэтому нельзя сказать, что нестяжательство как основа педагогики имеет преимущества перед иосифлянством. Обе традиции составляют наше богатство. Опыт и тех, и других надо изучать и творчески применять в современной педагогической практике. Дело в другом. Один из уроков рассматриваемого спора заключается в том, что в реальности он происходила на религиозной, христианской почве. И это обстоятельство чрезвычайно важно. В понимании почвенников плодотворной землей в истории человечества была религия, культура, на которых росла цивилизация. Тогда как опыт промышленного развития России в ХХ веке вопрос первичности цивилизации и культуры, вопрос о «почве» изменил в пользу цивилизации. В ее качестве стали рассматривать экономику в полном согласии с материалистическим мировоззрением. Это мировоззрение, в свою очередь, предлагает как важнейшей свой составляющей атеизм. В таких «духовных условиях» иосифлянство, и нестяжательство, как основа педагогической теории и практики, становятся чрезвычайно опасными, поскольку в таких исторических условиях формы, потеряв духовное содержание, вырождаются в педагогические химеры и утопии, которые оправдывают насильственные изменения духовного мира человека. Потеряв абсолютные критерии воспитания, прагматическая педагогика превращает иосифлянство в практику наказания и казни. Понятие Домострой стало в советские времена общим названием устаревшего консервативного и жестокого обращения с детьми, таким и становится в действительности, если с него изъять христианский дух. Нестяжательство, лишенное атеистической педагогикой Абсолютного содержания, становится практикой интеллигентов, юродствует, которых в соответствии с этой логикой Ленин обзывал известными словами, и поделом, поскольку гуманизм интеллигенции, лишенной веры в Бога, оказался лишь пародией на гуманизм.

Взятая в чистом виде жизнь человека как одновременное проживание в пространстве цивилизации и культуры чаще всего осуществляется как трагедия и составляет ее сущностный экзистенциал: трагизм человеческого бытия. Этот трагизм изначальный и всепроникающий. Однако человек очень редко фиксирует этот трагизм в своей повседневной жизни: она протекает в мансарде квазикультуры и квазицивилизации, надстроенной над цивилизацией и культурой. Это касается прежде всего рационально организованной жизни. Все формы разумной деятельности протекают, тяготея к сциентизму или к антисциентизму, но в таком тяготении нет ни грамма страдания. Для современной цивилизации с чертами глобалистики вообще характерно отсутствие опыта страдания и, особенно, сочувствия. Страданий, конечно, много в любом месте и в любое время, но опыта такого страдания нет. Опыт страдания осознает и описывает интеллигенция. В ее отсутствии обычно и вырастают квазикультура и квазицивилизация. И чем меньше такого опыта, чем меньше интеллигенции, тем более разветвленной становятся квазикультура и квазицивилизация. Трагизм человеческого бытия проявляется в том, что для того, чтобы одному человеку преимущественно действовать в пространстве культуры, другому надо обязательно действовать в пространстве цивилизации, создавая материальные условия жизни и себе, и другому. Действия эти по-разному оценивают в цивилизации и в культуре: там, где утилитаризм – там нелепость существования культуры. Поэтому люди стараются не расставаться с культурой, но в рамках цивилизации: пытаются решить квадратуру круга, – глядя вниз, смотреть вверх. 

Пространства цивилизации, культуры, квазицивилизации и квазикультуры человек объединяет в единое, общее пространство, обозначаемое категорией «мир». 

Мир, в котором мы живем врозь и вместе, вместе и порознь, имеет очень сложную структуру. Менталитет русского сознания (и шире – восточнославянского сознания) в итоге по своему содержанию, по своей почве, оказывается восточным, православным, но оформлялся он постоянно в форме западной. Это приводило к тому, что многие стороны этого менталитета оказались непонятными даже философским рефлексиям, что постоянно давало основание говорить о загадочности славянской души. Действительно, русскую душу средствами западной философии было НЕ понять: «Умом Россию не понять». И тогда среди русских философов в конце XIX – начале XX в. появляется все больше таких, кто пытается разработать новый, более адекватный «требованиям материала» язык. Это, разумеется, русские философы Серебряного века. Именно русская философия создала новый тип философской историософии, который позволил проанализировать цивилизацию как одну из составляющих единой человеческой истории.

Социальные функции каждого элемента общественной жизни можно разделить на два класса, в зависимости от того, осознанается ли функциональная значимость этого элемента; осмыслен ли этот элемент диалектически и философски, а если осмыслен, то в каком поле – поле цивилизации или поле культуры? Выяснение роли исторического сознания в этом качестве обычно не выходит за пределы узкопрактических, утилитарных горизонтов экономики и политики. При этом почти полностью из поля зрения исключается фундаментальнейшая основа исторического сознания – ее общечеловеческая значимость, когда в процессе философского осмысления социальных функций исторического сознания происходит подмена ее понятием «историческое знание» и анализ замыкается исключительно пространством цивилизации.

Мы исходим из того, что феномены духовной жизни социума имеют принципиально разные качества, как по источнику, так и по условиям их формирования и функционирования. Историческое знание, именно знание, является элементом науки, которая, в свою очередь, входит в систему цивилизационного пространства, основанного на технике и технологии. Как любая наука, историческая может только транслировать, то есть обеспечивать переход знаний от одного поколения к другому. Все возможные функции исторического знания оказываются внутри этой области. Историческое же сознание в значительной степени представляет собой историософию, то есть мировоззренческий взгляд на цивилизацию с позиций культуры. Оно функционирует в культурном пространстве и как философия выполняет функции, присущие культуре. Историческое знание живет прошлым и на его основе конструирует будущее, подчиняя содержание таких конструкций политическим, экономическим, а чаще всего идеологическим интересам. Здесь живут факты, связи и взаимодействия, а также исторические причины, осознаваемые как причины деятельности людей, их групп и организаций на путях преодоления все большего количества противоречий, которые сам же человек производит в цивилизационном пространстве. Историософия «смотрит» из будущего, от целей, как проекции должного, которое представляет функцию всей совокупности духовной жизни социума. История, действительно, не знает сослагательного наклонения, тогда как историософия только и состоит из умозаключений, построенных в условной форме. Историософское сознание, в отличие от исторического знания, формируется из представлений о достоинствах человека как высшей ценности, с чем постоянно не соглашается историческое знание, которое рассказывает об исторических событиях.

Культура в своем пространстве всегда стремится выработать концепцию историософского сознания, что обусловлено извечным стремлением человеческой души осознать и завершить свою универсальность.

Ориентирование в нем, что обычно происходит с помощью мировоззрения, требует, чтобы мы выделяли по возможности объективные ориентиры в этой структуре. Анализируя состав этой структуры в отношении человека, находим в ней элементы всех четырех пространств. Причем, в мире нельзя любую вещь однозначно рассматривать как элемент структуры исключительно цивилизации или исключительно культуры. Кстати, свойства и отношения многозначны: одна и та же вещь может быть частью культуры, и частью цивилизации, и частью квазипространства квазикультуры и якобы цивилизации. Все зависит от функционального использования этой вещи человеком, от того, какие функции и пространства она «вытягивает» из него. Каждый из характеризуемых четырех пространств образует единство и одновременно взаимодействует через человека со всеми остальными. По сути такая форма организации пространства не представляет чего-то исключительного и сложного. На подобное мы в своей жизни натыкаемся на каждом шагу. Комната – это не только пространство моей жизни, но и пространство мебели, пространство физического и энергетического взаимодействия атомов, молекул, слабых и сильных полей и т. д. Эти пространства можно выделять по любым одноосновными признакам, или в их совокупности, и тогда мы получим модель мира со многими пространствами.

История жестока по отношению к человеку. Она возникает в цивилизации и осуществляется через нее. Но своим ходом постоянно стремится растоптать личность. Осознание этого факта всегда трагическое. В культуре нет своего времени. Она живет через конкретных людей чуждым ей временем – временем цивилизации. Поэтому культуре нужна постоянная работа по оформлению её речевых и общечеловеческих ценностей в таком виде, чтобы они были понятны и приемлемы для потребления в конкретном пространстве цивилизации. Образно говоря, язык в этом смысле – всегда слуга четырех господ! Гармоничное, в этом случае, можно сказать, антитрагедийно, а постоянная забота по сочетанию духовного с телесным – огромная по накалу духовная работа. Она бесконечна потому, что цивилизация существует не просто во времени, а всегда в новом времени – времени главных и побочных результатов, которые задают вектор, делают социальное пространство анизотропным. Двигаясь в направлении этого вектора, человек рано или поздно обречен на то, чтобы сделать наиболее бесчеловечное из всех возможных человеческих действий – насилие над другим или над собой. Насилие всегда взламывает внутреннего человека, и рано или поздно оборачивается против самого человека. Тогда и начинается страдания и поиск новых путей. А найти новое можно только через культуру. Во всякой деятельности необходимы воля и воображение. Пространство цивилизации рождает только голую эмпирию изменения вещей, времен и народов. Поэтому в рамках науки без выхода в культуру невозможно выйти за пределы эмпирического в отрасль теории. Альберт Эйнштейн, говоря о подвиге Кеплера, писал: «Представляется, что человеческий разум должен свободно строить формы, прежде чем подтвердилось их действительное существование. Замечательное произведение всей жизни Кеплера особенно ярко показывает, что с голой эмпирии не может расцветать познание. Такой расцвет возможен из сравнения придуманного и наблюдаемого» [6, с. 59]. Здесь все дело в придумывании. Оно осуществляется в культуре или в квазипространстве цивилизации и культуры. Именно в последнем случае и закладываются реальные основы для избрания неправильного, трагического в своей основе, выбора. «Не собирайте себе сокровищ на земле, где моль и ржа истребляют и где воры подкапывают и крадут, но собирайте себе сокровища на небе не истребляют и где воры не подкапывают и не крадут» (Мф. 6: 19-20). Но самый главный урок заключается в том, что такой выбор определяет все, чем будет человек и кем будет человек: «Потому что где сокровище ваше – там и сердце ваше» (Мф. 6: 21). Цель культуры – бессмертие. Цель цивилизации – все, что угодно, кроме бессмертия. И здесь раскрывается весь трагизм человеческого бытия. Потому что, по сути своей, все что угодно, все сокровища земли, кроме бессмертия, – суть смерть.

Мы нисколько не настаиваем ни на моральной, ни любой другой оценке ни культуры, ни цивилизации, ни их «квази», – это данность человеку, объективные условия его жизни, которые мы можем принять и прожить или не принимать и не жить. Единственное, что может человек в своей жизни, – так это выбирать ориентиры и идеалы, в каждом из четырех предложенных ему от рождения пространств. Выбирая эти идеалы и стремясь к их осуществлению, человек увеличивает какое-то из этих пространств, тем самым уменьшая, приглушая в конкретный момент истории силу воздействий других пространств. Такова структура реальности, в которой рождается, живет и умирает человек. Лишенная сакральных ориентиров, реальность бытия требует уверенного и увлеченного строительства совершенно нового, не похожий на все то, что было до того, строительства такого мира, в котором было бы комфортно жить именно здесь и именно сейчас. Так создается квазицивилизация. Так что квазицивилизация в основном представляет собой реальное пространство реализованных утопических возможностей. В ней мы найдем заботу государства о том, чтобы минимизировать разрыв между богатыми и бедными, политические решения по регулированию рождаемости и семейных отношений, попытки построить моральную экономику, проводить нравственную политику, создать абсолютно правовое государство, развивать моральную науку и так далее. Отдельные элементы такой квазицивилизацийной реальности можно обнаружить в цивилизационном пространстве любой страны, любого государства. Так, конфуцианство важное значение придает семье как основе и источнику порядка, гуманности и справедливости. Но стремление перенести логику семейных отношений на государство оказывется, в конце концов, утопическим. Реализованные утопии – не что иное, как квазиреальность. Квазицивилизация не обходится без всего того, что есть и в цивилизации, и в культуре. Но, перенося культуру в цивилизацию, она теряет из нее главное, что составляет сущность культурного пространства, – духовность. На мальтийских медных монетах писали: «Non aes sed fиdes» («не медь, а вера»). Когда древние говорили, что боги – суть, которая приносят нам пользу, а такие боги – это золотые и серебряные монеты, они указывали путь, на котором объединение культуры и цивилизации давало именно квазицивилизацию. Между прочим, квазицивилизация, реально возникнув как особая реальность человеческого бытия, сразу меняет и цивилизационную основу существования человека. Так квазицивилизация от попыток облагородить обмен приходит к созданию квазиобмена, от попыток облагородить рынок – до квазирынка и т.д., и т.д., что, в свою очередь, обостряет все противоречия цивилизации, которые человек может отменить только ценой собственной жизни. Взятая в чистом виде жизнь человека как одновременное проживание человека в пространстве цивилизации и культуры осуществляется как трагедия, составляя ее сущностный экзистенциал – трагизм человеческого бытия. В квазицивилизации реализуется идея Гегеля о мире, вывернутом наизнанку. Здесь вещи перестают выполнять их прямое назначение. Побочные смыслы вещей рождаются во время их производства, со временем становятся главными и диктуют свою логику поведения человека в социуме. Трагичность бытия усиливается невозможностью для человека понять, почему вдруг «мир вывернулся», благие намерения, реализовавшись в вещах, привели человека к воротам ада, а современная мораль под натиском человека цивилизационного меняется и теряет основы вечности. В столкновении цивилизации и морали всегда побеждает цивилизация. Когда человек моральный стал человеком экономическим, он и победил, начав пользоваться квазиморалью вместо морали. Если посмотреть на человека, который живет сразу в двух пространствах – культуры и цивилизации с позиции культуры, становится заметным, что она вступила в активную фазу бифуркации и превратилась в пост-культуру (В. Бычков) с пустым центром. Это сопровождается переоценкой и девальвацией ценностей культуры и «переформатированием» самого человека, даже его этических взглядов: замена брака на гражданский, или брачный договор, долга (человеческого) на обязанность соблюдения профессионального корпоративного долга, дружбы (вообще) на партнерство (кстати, не только в экономическом пространстве) и др. Единственное, что может изменить изнутри эти отношения, так это эстетическая императивность, которая запускает вирус в экономическое пространство и заставляет его «болеть» культурой. Итак, наиболее скрытой и, по нашему мнению, самой мощной и самой важной для человека становится императивность красоты, следы которой обнаруживаются в различных эстетических отношениях человеческой практики, поэтому именно эстетическая императивность должна доминировать в культуре, литературе, искусстве, на производстве, а центром культуры сегодня может стать не человек моральный, а человек эстетический на путях возврата к доминированию в мире культуры и возращения Теоса в антропос.

Препятствует этому цивилизация, которая использует формы культуры для того, чтобы сделать свою логику более убедительной. Возникает новая реальность. Реальность, которой не было раньше. Реальность, очень убедительная, она под видом искусства, и опираясь на традиции культуры, на самом деле формирует социокультурную реальность в логике Эгос, а не в логике коммунитас. Происходит безжалостная, циничная подмена духовных событий их социокультурными двойниками. Подмена продолжается постоянно и повсеместно. Борьба императивности Эгос и императивности коммунитас. Эти процессы обуславливают необходимость исследовать роль императивности в сегодняшней жизнедеятельности человека. Эту проблему, по нашему мнению, невозможно конструктивно решить без анализа природы культурно-цивилизационной императивности, поскольку она объективно является одним из тех факторов в жизни человека, которые связаны с самой сущностью человека, его бытием. Поэтому нас интересует императивность прежде всего не в качестве инструмента в осуществлении консьюмеристських отношений, а в качестве объективного обстоятельства, заставляющее человека быть духовным и одновременно недуховным существом. Этот механизм необходимо сегодня осознать, чтобы не подменить в погоне за количеством воспитание духовности «мероприятиями» по формированию как бы духовности.

Когда профессионально не могут «воспитатели» выполнять работу, то создают ее видимость. 

Развитие представлений о цивилизации порождает дилетантизм. Одним из признаков того, что сегодня называют цивилизованностью, характеризует преобладание прогрессистских, сциентистских взглядов на развитие человеческого общества: общество благодаря цивилизационному способу развития постоянно движется «вверх» и «вперед». Как справедливо критикуя такие слишком оптимистичные взгляды на цивилизацию, пишет Н.В. Мотрошилова, считается, что все варварство безвозвратно ушло в прошлое «благодаря достижениям человеческой цивилизации и ее якобы непрерывном победном шествии». Между тем, как правильно и проникновенно утверждают авторы диалога Н.В. Мотрошилова и В.С. Репин, «надо говорить о варварстве как обратной стороне (в том числе) современной цивилизации» [7]. Заметим, что дилетантизм и варварство сегодня тесно связаны и взаимообуславливают проявление и активность друг друга. По сути, это происходит потому, что варварство составляет сущность цивилизационного образа жизни. Но оно никогда не афиширует себя, а человечество, не желая терять самоуважения к себе, часто называет его другими именами.

На самом деле очень часто, когда мы занимаемся имитацией работы, стараемся низкий до невозможности уровень своего обыденного сознания оформить теоретикоподобно, для большей убедительности представить свои цели и средства в квазикатегориальной форме, нарядить болванчика в царскую мантию и выдать его за царя. Вот это лежит в основе «нахватанности, которая пророчеств не сулит» (Евгений Евтушенко), когда мы, лишенного горизонта знания истории, знания теории вопроса, стараемся одеть в некоторую наукообразную или социально значимую, или социально признанную, заслуживающую внимания, форму. Так производится цивилизационная сознание, лишенное культурных символов и программ.

К. Маркс и Ф. Энгельс в «Немецкой идеологии» написали, что для человека жизненно важны потребности в еде, жилье, одежде. Именно это и поставляет человеку цивилизация. Но в перечень необходимого классики добавили загадочные слова «и еще несколько». Понятно, что для нормального существования социум должен беспокоиться о воспроизведении потомства. Поэтому под «кое-что» подпадает, очевидно, семья и все, что с этим связано. Если же расшифровывать эти слова в стиле варварско-цивилизационном, то вместо слова «семья» мы, вероятно, примем в таком контексте более точное для цивилизации слово – «секс». В книге «Стрипзиз-культура ...» Брайан Макнейр как раз и утверждает, что секс – это единственная вещь, которая должна беспокоить человека и которая составляет основу всякой культуры. Эту идею оформляют в теоретические понятия («порно-шик», «квир-культура», «сексуализация публичной сферы», «кризис маскулинности» и др.). Тем самым варварство воплощается в квазинаучную форму и в действительности составляет современную форму варварства как обратной стороны цивилизации. Возникает в цивилизации по аналогии с масскультурой такое явление, которое мы называем масснаукою. как писал митрополит Кирилл, «... через современные информационно-коммуникативные средства нередко ведут пропаганду универсальной бездуховной культуры, разврата и культа потребительства» [8, с. 5-7].

Так что с ценностями в пространстве цивилизации непременно происходит метаморфоза: ценностью становится нечто прямо противоположное тем системам ценностей, которые обычно изучает аксиология, и обычно мы имеем в виду, когда употребляем это слово.

Ценность цивилизации представляет собой функцию, затраченную на производство вещи, энергии и вещества (технологичность вещи), ее доступностью или недоступностью (престижность вещи) и степенью наполненности этой вещью конкретной потребности (ее целесообразность). Все, что человек привык рассматривать как высшие ценности, в цивилизации оборачивается своей противоположностью. В этой реальности действует закон преобразования результата.

К XXI веку у человечества уже накопилось достаточно опыта, чтобы достойно отвечать на вызовы жизни, которые все растут по силе и последствиям, однако ответы эти часто бывают неадекватными и не приносят и желаемых результатов. Можно только удивляться праведности мысли Евангелия: «Весь мир лежит во зле» (1Иоан. 5: 19). Почему же наблюдаем сегодня триумф зла? Почему мир не просто лежит во зле, а все быстрее и быстрее погружается в его водоворот? Как мы уже говорили, проблема заключается в самом человеке. Активным субъектом, определяющим погружение во зло, является наш внешний человек. Именно ему вольготно в этом пространстве страсти, эмоций, сладострастия. – Пир эвдемонизма. Но это пир во время чумы. Внешний человек воспитывается, получает образование на основе анти-словаря, созданного постмодернизмом. И на этих полях внешний человек увлеченно взращивает и культивирует плевелы, впитывая в свое сознание псевдосмыслы инфернального мира, когда впереди хаос и смерть.

А внутренний человек? Внутренний человек растет, усваивая истинный, народный словарь, через который просвечивают лучи глубинных, сакральных смыслов. Чтобы прийти к пониманию глубинных смыслов, надо научиться видеть смыслы через форму слова и развивать умение назвать вещи своими именами, как это делал наш Праотец. Одна из существенных педагогических задач, в этом плане, состоит в том, чтобы воспитать у человека вкус к называнию, и этот вкус, это умение сделать одной из главных жизненных потребностей. Познавая сокровища словарей, сокровища литературы, музыки, иконописи, сознание человека концентрируется в пространстве смыслов сакральной книги (Библии).

Личность вечно живая только в мире горнем и через саму себя, через свои творения генерирует на читателя смысловую энергетику. Но принимает эти ценности (сущность и смыслы) лишь тот читатель, который их испытывает, который откликается на них который резонирует с автором в соответствующем «частном духовном диапазоне» его смысловых проявлений. Личностное творение имеет уникальный личностно-смысловой ритм. Из-за этого ритм как раз и проявляется наружу как сущностный феномен самой личности: гениальной, мудрой, творческой, свободной, нравственной, богословской, жертвенной, успешной, верующей, любящей. Резонируя через текст и смыслы, читатель попадает в фазу, в такт такой уникальной личности, чувствуя радость созвучности, симфонии, «минисинергии», поскольку большая синергия – это сотрудничество с самим Богом.

Философия является рациональной попыткой, рациональным способом постижения смысла жизни и соотношение этого смысла со смыслом жизни личности, она составляет карту жизни личности, прочерчивая смысловую прямую через выбранную систему мировоззренческих координат. 

В православии есть молитва, которая называется «Молитва о душевном покое». В ней изложена такая траектория поступков человека, которая предохранит его от усвоения логики цивилизации и логики трансгрессии: «Боже, дай мне разум и душевный покой принять то, что я не в силах изменить, мужество изменить то, что могу, и мудрость отличить одно от другого». Особенно это актуально, когда трансгрессивность воцивилизованого человека усиливается его приверженностью к полунауке.

Цивилизационный способ бытия в отрыве от культуры обрекает нашу личность на трагедию, на разлад с самим собой, на бесконечные компромиссы со своей совестью, которые тут же вновь рождают ощущение трагичности бытия. Квазицивилизационное и в особенности квазикультурное пространство выплескивая культурные ценности в ведре компромиссов с совестью, выбрасывают Теос как основу нашей вечной жизни. В оставшемся пространстве квазирелигиозности трагедия длится вечно… 

Всякое изъятие культуры, всякая ее секуляризация моментально разворачивает человека от храма к цивилизации. Но дело не только в том, чтобы найти дорогу к храму. На самом деле, нам кажется, что истинная культура формируется не на путях поиска дороги к храму. Ее-то, в общем, можно легко найти, особенно сейчас. Тяжкая по-настоящему дорога из храма. Человек, побывавший в храме, может выйти из него преображенным, а может – и нет. Человек идет в Храм не как в магазин, чтобы заключить выгодную сделку. Человек идет в храм, как в родильный дом, чтобы получить в дар преображенную молитвой, покаянием, исповедью, причастием вновь рожденную душу. И только с момента получения этого дара и начинаются настоящие заботы, действительное познание себя (способен я воспринять этот дар) и действительное строительство себя (сделать себя способным воспользоваться этим даром). Вот здесь и возникает проблема преодоления трагичности бытия: выходит человек из храма одухотворенным или неодухотворенным. Классический пример – Родион Раскольников. По сути, это роман о том, как Родя Раскольников сходил в цивилизацию, и что из этого получилось. На пути к храму он преодолел массу соблазнов. Но завершается роман намеком на то, что духовность все-таки просыпается в Родионе. Можно сказать, что духовность – это результирующее, интегрирующее в культуре. Она направляет мировоззренческие усилия человека и в цивилизации, и в культуре. Для человека духовность – это всегда не только данность, но ориентация на идеалы: каким я должен быть и каким я могу быть.

Отношения с идеалами человека двоякие. Или я свое «Я» выношу за собственные пределы и добиваюсь его реализации со всеми, в том числе и побочными результатами. Так я реализую свои потенциальные возможности, а педагогика и психология превращаются в таком случае в технологию успеха. Или я выношу за собственные пределы образец, идеал и добиваюсь собственного возвышения к идеалу. В этом случае педагогика и психология получают духовное измерение – вертикаль, как преодоление своих склонностей.

И вот здесь возникает проблема конфигурации духовности. Настоящая духовность берет свое начало в Церкви, где возможно превращение человека. И тогда человек, выйдя из храма, решает идти дорогой духовности и видит главные цели служения другому, человечеству. Конфигурация духовности определяет возможности поведения человека в мире. Все зависит от того, что лежит в основе культуры. Если в основе культурного пространства лежит семья, то мы имеем патриархальную конфигурацию духовности; если в основе культурного пространства лежит нравственность, то мы имеем духовность «моралите». Так же можно говорить об эстетической духовности, в основе которой лежат эстетические ценности, и, наконец, о духовности сакральной. Последняя и составляет действительную сущность духовности. Правда, принимая такую конфигурацию, человек испытывает на себе колоссальное давление цивилизации, которую он постоянно, между прочим, носит в себе. Особенно цивилизация давит на человека, который вышел из храма. Она давит на нее тысячами соблазнов, вещей и голосов: у тебя проснулась совесть? Ну и что ?! Зачем она нужна тебе ?! Сегодня, как, впрочем, и всегда, на одной чаше весов в мировой истории лежит вещь, а на другой – совесть вместе с духовностью. И неизвестно еще, какая чаша перевесит. Духовность, как мы уже отметили, предоставляет вертикальную направленность усилий человека, она дает ему незыблемые, вечные ориентиры. В цивилизации происходит всеобщий процесс панциризации души, то есть обрастания ее панцирем удобных и комфортных вещей. Бороться с такой всеобщей панциризацией и сложно, и тяжело. На этом пути единственным действенным инструментом является приобщение человека к Богу. Поскольку без Бога, как сказал авва Фалласий, человек, стремящийся сделать только мудрым ум, «есть облако кислота, которую носят ветры гордости». Так что духовность можно получить, только избавляясь и от гордости, повернуться лицом от цивилизации к культуре, несмотря на все противодействия.

Наше исследование – разговор о том, что вертикаль и горизонталь составляют не только координаты жизни каждого человека, но и направление ее жизнедеятельности, направление строительства ее реальности. Не найдя вертикали или потеряв ее, человек замыкается в пространстве цивилизации и не находит выхода. Его окружают призраки ложных ценностей и ложных ориентиров. В присутствии вертикали призраки погибают, если «вера неизменна» (В. Соловьев).
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4.3. Русский человек на рандеву с квазикультурой

Способ существования общества, его проблемы и предлагаемые обществом пути решения этих проблем, определяют способ действия конкретного человека. Именно на общество ложится ответственность за поступки человека, ведь даже «…в самом умном человеке есть своя доля ограниченности, достаточная для того, чтобы он в своем образе мыслей не мог далеко уйти от общества, в котором он воспитался и живет» [1, с. 163]. Даже лучшие из людей, образованные, гуманные, возвышенные, инфицируются и при определенных обстоятельствах проявляют низменные качества и действуют противоположным, не свойственным им образом, стремясь, пусть и неосознанно, соответствовать своему окружению, боясь выделиться, избегая осуждения. А худшие из людей в силу общественного влияния могут совершать благородные, альтруистические поступки.

Русский философ и литературный критик Н.Г. Чернышевский в разборе повести И.С. Тургенева «Ася», размышляя о поступке главного героя Тургенева, пишет, что «пошлость, которую он (главный герой повести) сделал, была бы сделана очень многими другими, так называемыми порядочными людьми или лучшими людьми нашего общества; стало быть, это не иное что, как симптом эпидемической болезни, укоренившейся в нашем обществе» [1, с. 166]. Главный герой Тургенева, будучи человеком весьма положительным, всего лишь боится принять на себя ответственность, ответив на чувства Аси, поэтому и отталкивает ее самым нелицеприятным образом, поскольку именно так поступили бы большинство людей. Он совершил не самый добрый поступок по отношению к Асе, но это не делает его героем отрицательным. Он – всего лишь один из продуктов общества. Общества, которое стремиться лишь к собственной выгоде и комфорту.

Человек одновременно пребывает в двух измерениях, в двух пространствах – культурном и цивилизационном. Под культурой при этом мы понимаем не просто набор совокупность обычаев, традиций и нравственных и эстетических ценностей, принятых в обществе (это лишь небольшая ее часть), но духовный способ существования общества. В культуре сохраняется и транслируется в знаковой форме весь социальный опыт, накопленный за всю историю существования человечества как единого человеческого сообщества, включая знания, идеалы, нормы поведения, верования и пр. Культура определяет социальные цели, поведение, деятельность и общения, поскольку пронизывает все аспекты социальной жизни человека. 

Сложнее дать однозначное определение понятию цивилизация. Разные мыслители под цивилизацией понимают разное: от гражданского общества до высокоразвитой формы культуры. Такое разнообразие ведет не только к подмене понятий в массовом сознании, но и вносит неясность в научную среду, где нужно всегда обращать внимание на область знания, в контексте которой данный термин употребляется.

Термин цивилизация следует неотрывно связывать с техническим и технологическим развитием. Это способ общежития человечества, основанный на производстве и потреблении.

Техническая составляющая необходима для развития общества. Однако в цивилизационном способе бытия общества во главу угла часто становиться материальное благосостояние, т.е. культурная направленность «во вне», на общество, сменяется эгоистической направленностью «во внутрь», на самого человека, культурная установка «Мы» сменяется квазикультурной установкой «Я». Бердяев описывал эту проблему так: «Конечно, техника для ученого, делающего научные открытия, для инженера, делающего изобретения, может стать главным содержанием и целью жизни. В этом случае техника, как познание и изобретение, получает духовный смысл и относится к жизни духа. Но подмена целей жизни техническими средствами может означать умаление и угашение духа, и так это и происходит… С этим связана роковая роль господства техники в человеческой жизни. Одно из определений человека, как homo faber существо, изготовляющее орудие, которое так распространено в историях цивилизаций, уже свидетельствует о подмене целей жизни средствами жизни» [2].

С каждым поколением, с каждым годом, с каждым днем человек все больше становится зависим от продуктов техники не только в производственной, но и в социальной сфере: «Общество и техника – пишет Адорно – с начала Нового времени так сильно переплелись друг с другом, что вопрос о приоритете экономики или техники напоминает вопрос о том, что было раньше: курица или яйцо. Если я не ошибаюсь, то это относится и к внутреннему строению технической работы. Общественные цели не являются чем-то внешним, что вы должны были бы лишь принимать во внимание. Я не говорю уже о том, что именно решающие достижения в техническом развитии нашего времени непосредственно были вызваны парадоксальной общественной потребностью в средствах разрушения» [3].

Техника, ее развитие, определяются исключительно цивилизационными основаниями, поглощают все человеческое в человеке, приводя к лености общества и порождая ненасытное существо, требующее ее все большего и большего развития, и, следовательно, все больших ресурсов для этого: нефти, металлов, земли, рабочей силы и пр., что в конечном итоге приводит общество к конфликтам и военным противостояниям. А такая война – т.е. война, в основании которой лежат сугубо цивилизационные мотивы – приводит исключительно к «умалению и угашению духа» [4, с. 67], а, следовательно, в очень большой степени предопределяет конец истории.

Будучи продуктом с цивилизационным основанием, техника заменяет человеку также и культурную среду, определяя не только его социальный статус, но и поведение, способствуя переходу человека из культурной среды в квазикультурную, т.е. в среду, в которой культурные смыслы видоизменяясь помещаются в цивилизационную среду, духовные потребности замещаются материальными, а нравственные ценности уступают эгоистическими установкам. «Через квазикультуру, цивилизация еще более привязывает человека к себе, она убивает в человеке личность и духовность» [5, с. 22].

А ведь именно «...духовность – это стержень жизни, который удерживает его от поглощения, от морального падения и самоуничтожения. Духовность – это всепобеждающий дух, указывающий в критические периоды жизни путь к спасению» [6]. Особенно это явственно наблюдается в наши дни в постсоветском пространстве, когда в результате неуверенности в завтрашнем дне и социальной неопределенности человек теряет интерес к духовным ценностям, и в его сознание глубоко внедряются эгоистичные цели, стандарты и мотивы потребления. Квазицивилизация под названием Советский Союз как результат посткультурной трансформации культурного пространства, в основе которой лежали культурные взаимодействия: гуманность, нравственность, альтруизм, товарищество, коллективизм, трансформируется в квазикультуру в ее наиболее безнравственном, безжалостном и жестоком виде. Культурные установки замещаются материальными; понятия рынок, потребление и капитализм приобретают положительную коннотацию, а понятия свобода и права человека отождествляются с Западом и США.

В русской литературе ярко отражены как положительные, так и отрицательные, созидательные и разрушительные, успешные и провальные опыты взаимодействия человека с цивилизационными и культурными обстоятельствами его бытия. Это верно как для классической литературы, так и для народного творчества. Проблема человечности, гуманизм, смысла жизни, самопожертвования, долга, равнодушия, исторического прошлого и будущего России как центральные мотивы русского творчества есть ни что иное как иллюстрация противостояния культуры и квазикультуры, а забота о ближнем, о его умственном и духовном развитии, как основной мотив и побуждение авторов, – его разрешение.

В этой связи справедливо определение В. Далем культуры как умственного и нравственного образования, поскольку «безо всякого умственного и нравственного образования … почти всегда доходит до худа» [7, Т. 2, с. 181]. При этом сам Даль считал нравственное и духовное образование важнейшим для воспитания культурного человека: «вкусивший без толку грамоты … склоняется не к труду, а к тунеядству»; человек образованный, но не просвещенный склонен «к употреблению нового знания своего во зло» [8, с. 43]. А зло ведет к агрессивности, которая перерастает в терроризм [9, с. 143]. Поэтому человека нужно не просто обучать, но учить думать, взращивать в нем гуманность, прививать нравственные и моральные устои, прививать православные ценности. Идея духовно-нравственного воспитания русского человека именно в православной традиции проходит через все творчество Даля, ведь именно в православии он находил величайшее благо для России. Все творчество Даля – путь к Истине, путь к православию. Человек, погруженный в русскую, православную культуру всегда обращен лицом к русскому народу, к Родине. Это русский человек, поскольку, как говорил Ильин, «быть русским – это значит не только говорить по-русски. Это значит воспринимать Россию сердцем, видеть… её драгоценную самобытность. И, наконец, быть русским – значит верить в Россию так, как верили в нее все русские великие люди, все ее гении и строители …» [10, с. 178]. Таким человеком был наш соотечественник В.И. Даль. Сын обрусевшего датчанина и полунемки-полуфранцуженки, он был русским не по рождению, но культурно, что отразил в своем литературном псевдониме – Казак Луганский: «Отец мой выходец, а мое отечество Русь» [11]. 

Цель В. Даля при составлении Словаря – составить не столько толковый словарь или тезаурус, сколько словарь, содержащий в себе «всю наличность слов и оборотов родной речи, со всеми местными особенностями и оттенками». Это обусловлено тем, что автор стремился не к академической точности, сколько к изучению живого русского языка, языка на котором говорит народ и вывести из него язык образованный, которым будут пользоваться не только современники, но и последующие поколения. 

Исследователи русского языка XIX в. отмечали появление большого количества слов иностранного происхождения в 30-70-е гг., вызванное преимущественно появлением в русскоязычной научной среде новых понятий и идей. На протяжении XX в. в русский язык также приходит огромное количество слов английского и немецкого происхождения. Изменения коснулись технической, спортивной, экономической, социально-политической и иных сфер жизни общества. В наши дни в связи с глобальной цифровизацией, которая способствует быстрой и легкой коммуникации между носителями различных языков, представителями разных культур, новые слова возникают если не ежедневно, то ежемесячно. Так по подсчетам специалистов в речи молодежи только в 2007 году появилось более 3,5 тыс. заимствований (преимущественно англицизмов). Конечно, большинство этих слов забываются обществом уже в течение года, а «молодежный сленг» полностью обновляется в течение 5-10 лет, этого уже достаточно, чтобы говорить о тенденции «засилия» в русской речи иностранных слов. Вопрос чистоты русского языка встал еще во времена В.И. Даля и остается актуальным и в наши дни. Не следует забывать, что язык – это не просто способ коммуницирования между людьми, но непосредственная действительность мысли, поскольку именно в языке находят отражение все культурные смыслы, символы и значения, а замена их западными в обыденной речи «умерщвляет» не только сам язык, но и культуру в целом, так что тенденция употребления иностранных слов есть не болезнь, но симптом погруженности человека в квазикультуру. 

Люди, воспитанные в условиях квазикультуры будут воспитаны в других, эгоцентричных понятиях и привычках и, следовательно, будут не способны к поступкам с позиции культуры, т.е. поступкам альтруистическим, действовать как честные благоразумные граждане. Как сказал пророк: «Будут видеть они и не увидят, будут слышать и не услышат, потому что загрубел смысл в этих людях, и оглохли их уши, и закрыли они свои глаза, чтоб не видеть» [12, с. 172; Мф. 13; 13, с. 189]. Борьба культуры и квазикультуры в русском пространстве – это война с западными ценностями и идеалами; это «чернильная», как ее называл Даль, информационная война за души и сердца людей. И проигрыш в ней будет значить конец истории России.

Для обеспечения духовной безопасности русского народа необходимо прежде всего изменить содержание образование и воспитания, что предполагает:
- изучение русской классической культуры как культуры православной ибо, как говорил Гоголь, для служения России «…нужно иметь много любви к человеку вообще и сделаться истинным христианином, во всем смысле этого слова» [14], и изучение русской классической литературы как социального опыта народа;

- выявление, развитие и его реализация духовного потенциала каждого гражданина и его применение в формировании идеологии.

Конечно, это далеко не полный список мер и мероприятий, необходимых для обеспечения духовной безопасности общества в современных условиях, однако это самые необходимые шаги для того, чтобы вся культура России выраженная в живом русском слове «поставила бы русского лицом к России…» и давала бы возможность русскому человеку сохранять свое достоинство даже на рандеву.
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V. Воспитание
5.1. Современное образование: 
с кем вы, «мастера психологии»?!
Как бы кто ни относился к философии – всерьез или иронически, все равно, прежде чем решать конкретные практические задачи, человеку необходимо хотя бы приблизительно, хотя бы ориентировочно осмыслить качественно реальность, в которой он собирается реализовывать поставленные цели и разрешать возникающие проблемы. Целеполагание – постоянный побуждающий человека действовать мотив. Прежде, чем действовать, необходимо увидеть проблему в обобщенном виде и постараться, насколько это возможно, предвидеть результаты, которые возможно будут иметь место в случае реализации поставленных целей. Наше представление о цивилизации позволяет нам сделать вывод о том, что цивилизация превращает человека в актора (Т. Парсонс). Эпоха Просвещения установила традицию полного отождествления цивилизации и культуры. С тех пор цивилизацию, как правило, рассматривают как разумное общество, а ум как сущность, сердцевину культуры. Вот как патетически описывал это тождество еще Лейбниц: «В довершение красоты и общего совершенства божественных творений следует признать, что во всей Вселенной происходит непрерывный и свободный прогресс, который все больше продвигает культуру. Так цивилизация с каждым днем охватывает все большую и большую часть Земли» [1]. Итак, получается формула: «Цивилизация = культура = прогресс». Именно с этого времени, видимо, и появилась у человека возможность говорить одно, а иметь в виду другое. Эта устоявшаяся традиция осмысливать социальное пространство целеполагания под углом цивилизационных потребностей имеет колоссальное последствие для структуры образовательных и воспитательных усилий человека как средства подготовки его к успешному функционированию в цивилизационном пространстве. Отметим, что в контексте советского менталитета от имени марксизма было предложено считать основой отождествления цивилизации и культуры не разум, как это делалось обычно, а практику. Цивилизация как деятельностное пространство человеческой жизни стала полем для усилий человека по изменению мира. Пожалуй, нигде эту подмену основы, на которой базировалась идея тождества цивилизации и культуры, не было очерчено так предельно точно, как в известной формуле Ф. Энгельса: «Ум человека развивался соответственно тому, как человек учился изменять природу» [2].

Дело, конечно, не в том, что нет основания для такого отождествления и даже такой подмены одного понятия другим. Основание как раз есть, и это основание – человек. Дело в том, что такая подмена абсолютно элиминировала из области рефлексии вечное в человеке, а как «басенку» предложила свободу человека. Культура и цивилизация составляют вместе, конечно, единство, и оно, это единство, каждую секунду осуществляется бытием каждого человека. Запирающиеся двери в квартиру – как факт нашей обыденной жизни – отвечают потребности в сохранении общежитийности, групповости, «коммунитас» нашей жизни или они, эти двери, – реакция на необходимость разъединенности, отъединенности от других людей, которые не нужны нам в нашей жизни? Замок, забор – порождение чего: стремления жить со всеми вместе (соединительные тенденции в нашей жизни) или же стремления жить отдельно от других (разъединительные тенденции нашей жизни). Забор – порождение чувств, выражаемых конструктом «наше» или же чувствами, выражаемыми конструктом «мое»? – Сопоставим: «Первый, кто напал на мысль, огородив участок земли, сказать: «Это – мое» – и нашел людей достаточно простодушными, чтобы этому поверить, был истинным основателем гражданского общества» [3]. Сегодня в этом смысле мы вместо «гражданское общество» повсеместно употребляем понятие цивилизация, связывая именно с ней все в нашей жизни, что работает на «мое». Главное в наших усилиях состоит в том, что воспитание и образование направлено всегда на прагматику цивилизационного бытия, подготовку к восприятию этой прагматики как естественного и главнейшего в нашем бытии.

Реальность же последнего основана бытием человека как индивида, личности, обособленной от группы, и, одновременно составляющей часть какого-либо социума, понимаемого как противоречивое единство цивилизации и культуры. Эта реальность формируется поведением этих самых индивидуумов в пространстве и времени социума. Напомним еще раз:

По нашему мнению, культура – это пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с альтруизм-центром «мы», обслуживаемым цивилизацией и разворачивающийся в логике вечности. 
Пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с эго-центром «я», обслуживаемым техникой и технологией и разворачивающийся в соответствии с логикой истории, мы называем цивилизацией.

В предлагаемом нами подходе, конечно, неизбежно теоретическое разведение цивилизации и культуры, но такое разведение, которое не содержало бы желание найти в них контраверзы. Цивилизация и культура, как мы их здесь рассматриваем, – это способ в сегодняшних исторических обстоятельствах поставить вопрос: что такое человек, рассмотреть человека как способ его бытия в пространстве цивилизации и культуры. Цивилизация и культура – это два измерения жизненного пространства человека, ковер его жизни, где уток – цивилизация, а основа – культура. Изготовление такого ковра – это жизнь каждого конкретного человека (личности, персоны): различные узоры – один ковер. Эта работа (жизнь!) делает бытие человека внутренне противоречивым в этом единстве, делает человека существом активным, противоричивость его бытия мотивирует его энергичные действия искать наиболее оптимальные выходы. Цивилизация и культура – это наша и нам дана данность, как два полушария человеческого мозга или Земли, как вдох и выдох, как Ветхий и Новый заветы.

Мы видим свою задачу не в том, чтобы по полочкам разложить цивилизацию и культуру со всеми их компонентами, а в другом: выявить в бытии человека аспекты, адекватные цивилизации и культуре, избегая, по возможности, подмены основания для того, чтобы точно определить, куда направляет человека воспитание, к какой реальности оно его готовит, и потребности в какой реальности – цивилизационной или культурной оно в нем формирует. 

Конечно, одной из проблем адаптации уже ребенка к школе является решение этой воспитательно-образовательной задачи в принципе: к чему адаптироваться, к цивилизации или к культуре? Дело в том, что адаптация к цивилизации исключает и по содержанию, и по методам адаптацию к культуре, и наоборот! Законы цивилизации в своей основе проявляются в формуле «Я (цель) – другой (средство)», поэтому жизнь в цивилизационном пространстве сопровождается выпадением из поля нравственных отношений, а зло здесь не существует потому, что все здесь зло. Главная задача управления в цивилизационном пространстве – обеспечить людей работой, потому что в противном случае вступают в силу все более жесткие способы получения средств для удовлетворения собственных потребностей. Попытки здесь сделать цивилизованные отношения нравственными обречены на неудачу, как всякие попытки привести в действие двигатель внутреннего сгорания ветровой энергией – нет в ПРИРОДЕ такой технологии. В подобных случаях приводятся в действие лишь «якобы» средства омораливания цивилизационных отношений между людьми: во всю начинает реализовываться наша мифотворческая способность. Это либо утопические идеи в виде желания сделать моральной политику и политиков (Сахаров), либо идеологические средства придать цивилизационным отношениям внешне благопристойный характер, что по сути своей есть «золочение навоза» (Стендаль), как и всякая идеологическая работа. И в том, и в другом случае утописта побеждает прагматик, и не дает себя обмануть позолотой циник, потому что в конечном счете наиболее адаптированы к цивилизации циники и прагматики, и они всегда обеспечивают себе наиболее комфортное положение в цивилизованном пространстве. Горбачевы всегда более витальны, чем Сахаровы. Хотя последние вольно или невольно в конце концов ведут нас к цивилизации.

Если воспитание цинизма, прагматизма и конформизма есть подлинное воспитание, то тогда в цивилизации существует такая деятельность как воспитание и такая профессия как воспитатель. Но до сих пор считалось, что воспитание – деятельность, имеющая положительную гуманистическую направленность (сеять разумное, доброе, вечное); в таком случае работа по адаптации к условиям цивилизации должна называться иначе. Это либо квазивоспитание, либо прививочная работа против цинизма. Второе по содержанию как будто не сложно – это формирование совести. Но как жить с совестью в цивилизационном пространстве?! – Сидеть с чувством жалости у постели больного и в тайне (усыпив совесть!) «думать про себя: когда же черт возьмет тебя»! Учитель, если он действует в пространстве и логике культуры, формирует (воспитывает!) у ребенка совесть, которая тяжким грузом ложится на душу ребенка, когда он пытается адаптироваться к цивилизации. Стресс – по сути означает состояние души с проснувшейся совестью. Состояние действительно непереносимое для человека. Психологическая служба, если она грамотно и эффективно работает, помогает ребенку усыпить совесть, что в научном выражении звучит более благопристойно – помогает снять стресс. В такой заботе психологов в первую очередь и более всего нуждаются наиболее подверженные стрессам люди, т.е. наиболее совестливые. Такая забота при успешной работе психолога дает хороший результат – стресс снимается (совесть успокаивается, она засыпает, а в следующий раз просыпается с гораздо большим трудом, что у психологов называется повышением резистентности и ставится в заслугу как положительный показатель их работы). Наконец, достигается высшая степень адаптации – совесть перестает просыпаться вообще, человек становится полностью адаптированным к цивилизационным условиям жизни, т.е. становится человеком бессовестным, зато воспринимающим логику цивилизации как единственно возможную норму. Так идет работа по превращению наиболее тонко организованных натур в автоматы без стыда и совести. В этом смысле учитель в школе в той мере, в какой он воспитатель, а не квазивоспитатель – извечный антагонист психологу, в той мере, в какой психолог снимает напряжение и адаптирует ученика к условиям жизни в цивилизационном обществе. В общем виде, в словесных формулировках задача психолога в школе звучит довольно привлекательно: обеспечить ребенку психологическую защиту. Но всегда в этом случае встает коварный, убийственный по своей сути для психолога вопрос: от кого психологическая защита? Такая защита возможна только от САМОГО СЕБЯ – ребенка надо приспособить к миру, т.е. сделать его бесчувственным (в идеале) к этому миру. Назвать такую работу воспитанием – все равно, что убийство лечением! 

Все сказанное не отменяет значения и значимости как воспитательной работы, так и психологической службы. Надо только четко понимать, что эта работа происходит в разных пространствах, имеет разные основания и разные законы функционирования. Пытаться средствами воспитания готовить ребенка к жизни в цивилизационном пространстве, значит вначале золотить навоз, а затем этим «золотом» одаривать детей. Успех в такой работе возможен, но это всегда успех обмана, который рано или поздно обнаруживается иной раз ценой ломки человеческой жизни, в лучшем случае и всегда при таком «воспитании» (которое на самом деле есть квазивоспитание) ценой деформации личности, высыхания (усыхания) в ней гуманистического и общечеловеческого.

Важное замечание методологического характера относительно специфики работы учителя в цивилизационном и культурном пространствах состоит также в том, что по отношению к каждому конкретному человеку эти пространства не симметричны как по структуре, так и по способам включения в них человека, а также способам и интенсивности воздействия структур этих пространств на человека.

Во-первых, если человек адаптирован к цивилизации, включен в ее структуры, то адаптация такого человека к культуре оказывается практически невозможна. Вхождение в цивилизацию после известных пределов становится улицей с односторонним движением. Быт и комфорт – две крайние точки по силе воздействия на человека, но действуют они одинаково на человека в одном отношении – они его, так сказать, засасывают полностью, принуждают перейти красную черту невозврата в состояние борьбы с грехом и возможности его осознания. Дальше путь – только в квазикультуру. Между тем, как для человека вочеловечившегося в пространство культуры, проблема адаптации человека к цивилизации почти и практически не встает, либо она, во всяком случае, не представляется неразрешимой проблемой. Для культурного, в нашем смысле, человека комфорт цивилизации не является помехой, как и его отсутствие не является трагедией.

Во-вторых, в пространстве культуры совесть перестает просыпаться (имеется возможность утерять таким способом совесть) только у тех людей, которые энергию, ее питающую, черпают только из самих себя либо существующего вокруг них мира. Между тем, если человек имеет для своей совести трансцендентное, объективное основание, он становится непоколебимым в следовании своим культурным принципам бытия. Очень красиво и образно об этом сказал Владимир Легойда: «Повторяю, дьявол не борется с Богом, потому что в этой борьбе он обречен. Он может бороться только с нами и побеждать нас. Но если мы выберем Победителя, а не побежденного, то, по мере продвижения по пути к Добру, сердце наше все больше будет превращаться из поля битвы в эдемский сад». В этом смысле цивилизационное пространство имеет другую в онтологическом смысле структуру: оно только «посюстороннее, оно утилитарно и временно. Следовательно, цивилизация онтологически атеистична, а за этим атеизмом в квазикультуре появляется трансцендентное в другой форме и с другим знаком. Культура – божественна в своем единственном основании – трансцендентном. Цивилизация в непосредственном основании атеистична, в опосредованном – дьявольски искусительна. По нашему мнению, это положение имеет важнейшее значение для философского осмысления целей и средств воспитательной и образовательной работы. Так что в пору, обращаясь к воспитателям, сказать: «С кем вы, мастера психологии, – с цивилизацией или с культурой?!».
Из совокупности событий, выпавших на конец ХХ века, сложилась возможность по-новому и, главное, глубже, чем это было возможно до сих пор, взглянуть на калейдоскоп исторических событий. С позиций ХХI века, началось переосмысление всего прошлого конструктивного и деконструктивного опыта, он теперь складывается в некоторую новую, иную, чем привычная, комбинацию вещей и событий: обнажается их более глубокая сущностная основа. Основу эту составляет, по нашему мнению, то же, традиционное для философии, проблемное поле «Человек – Мир», переосмысливается в уже новой, обогащенной философскими поисками, исторической конфигурации. Выделяя именно это поле, следует подчеркнуть значимость именно персоналистского его толкования, когда взаимодействие «человек – мир» понимается как значимое взаимодействие каждого человека с миром. Значимое для каждого человека является значимым и для всего мира, причем, под миром мы понимаем совокупность всех обстоятельств жизни человека и общества. Философская традиция накопила много способов структурализации мира: деление мира на реальное и нереальное, на объективное и субъективное, на человека, природу и общество, деление мира на имманентное и трансцендентное, реальное и виртуальное, осмысленное и бессмысленное.

Производство, лежащее в основе цивилизации, – суть целесообразная деятельность. Итогом любого цикла целесообразной деятельности является какой-либо результат. Человек сравнивает полученный результат с поставленной целью, и в новом цикле стремится добиться большего совпадения целей и результата. Но результат целесообразной деятельности – вещь вообще-то коварная. Каждый цикл заканчивается не только главным результатом, к которому стремится человек, но и целым набором побочных результатов, которые, так сказать, походя, помимо своей воли производит человек, стремясь осуществить поставленную цель. Любая поездка в машине преследует какую-то цель, но походя шофер производит массу побочных результатов: от создания аварийных ситуаций на дороге до выхлопных газов. Побочные результаты можно разделить на два класса. Один класс составляет такие побочные результаты, которые бесследно исчезают и никак не влияют на главный. Другой класс составляет побочные результаты, которые накапливаются, а затем вытесняют главный и сами становятся главными. Во время езды на автомобиле изнашивание деталей есть побочный результат в отношении к главному – цели поездки, но эти результаты накапливаются и однажды содержание машины превращается в сплошной ремонт. Побочный результат стал главным. В цивилизации такое превращение результатов очень часто оборачивается тем, что организация, созданная для каких-то общественных потребностей, для целей внешних по отношению к этой организации, на фоне коррупции превращает побочный результат в главный. Министерство обычно должно работать на внешние по отношению к этой организации цели. Предположим, министерство угля работает на то, чтобы общество получало уголь, а побочно министерство предоставляет работу министру и его подчиненным, но очень скоро логика полезности приводит к обращению результатов. Побочный результат становится главным. Министр и его подчиненные начинают рассматривать свое министерство в качестве средства обогащения, а уголь становится для министерства угля чем-то побочным, теперь уже благополучие министра – цель, а уголь – только средство ее достижения. В общем, как говорил Жванецкий: «Какой там борщ, когда такие дела на кухне!». Эта закономерность превращения результатов цивилизации создает условия для превращения человека в эгоиста. Рассмотреть эти опасные с точки зрения превращения в главные результаты может только воспитатель, усвоивший логику культурного пространства, воспринявший опыт литературного, художественного, философского и религиозного осмысления целей, средств и результатов. По нашему мнению, образовательная и воспитательная работа должна учитывать этот закон превращения результатов. «Мастер психологии» может избежать подпадения под этот закон, если научится различать цивилизационную и культурную логики и, что самое важное, научится действовать в логике культуры. Если же действовать в воспитании и образовании в логике цивилизации, то благие пожелания в этой логике по закону превращения результатов и подмены целей «мастера-психолога» поставят в положение человека, который, если сам не ищет Бога, то рано или поздно его найдет дьявол, – как писал А. Мень. С созданием Луганской Народной Республики все более осязаемым становится понимание того, что духовность человека и его душевная чистота может и должна влиять на окружающий мир, окружающих его людей, изменяя и улучшая их. Решение проблемы повышения эффективности воспитательной и культурно-образовательной работы во многом зависит от ее кадрового обеспечения. Между тем, современный специалист, воспитанный на модели прагматического технологического мышления, единственно признающий в качестве критерия успешности своей деятельности целесообразность, наиболее точно описан Жаном Бодрийяром: «Там, где другие ищут дополнительную духовную опору, он ищет дополнительные машины, там, где другие ищут дополнительный смысл, он занят поисками дополнительной искусственности. Постепенно он оказывается все более и более вовлеченным в этот процесс и приближается к инкарнации машины посредством воспроизведения банальной точности мира» [4]. Сегодня цивилизационный мир удваивается в связи с пронизыванием виртуальностью всего нашего бытия. Это удесятеряет антигуманистическую, дьявольскую энергию цивилизизации, освобождая человека от бремени морали, «духовной опоры» и совести. Формируется человек-потребитель: в современных гаджетах убирается клавиатура, поскольку все уже есть в интернете, только потребляй, потому нечего и незачем творить.

Дегуманизация и дегуманитаризация образования начавшаяся еще в период перестройки нашего общества от духовности культуры к прагматизму цивилизации со временем превратилась в отчуждение внешнего человека с его физическими и физиологическими потребностями от внутреннего человека с его потребностью веры в вечные ценности красоты и достоинства. Подчинив таким образом внутреннего (неудобного с точки зрения целесообразности и экономии средств) человека внешнему, мы духовно кастрировали собственную интеллигенцию. Возникшее сегодня осознание важности обеспечения полноценной духовной жизни нашего внутреннего человека для сохранения и развития всех аспектов бытия Луганской Народной Республики, ведет к необходимости вновь возвратиться к гуманизации и гуманитаризации всей системы образования на основе логики культуры. Но для этого надо преодолеть отчуждение внешнего человека от внутреннего, проявляющееся как активное отторжение философских знаний и убеждений, православия от веры. – Эту задачу может и должна решать интеллигенция, возродив в себе способность плодоносить духовную составляющую нашей жизни. На ее основе вырастает и патриотизм, и вера, и уважение, и достоинство. Христианину подобает философствование в смысле самопознания – без этого он не может понять Бога. Познать надо не что такое «человек» вообще, не что такое «идея человека», а что такое ты сам. В этом смысле философия – это, конечно, не штудирование книг и не умозрительные построения. Это своего рода духовная практика. Но в чем эта практика заключается?

Основой такой практики духовного возрождения в высшей школе является философское осмысление гуманитарного и мировоззренческого потенциала всех без исключения читаемых дисциплин. Для этого студентов надо вооружить умением анализировать свою профессию и находить в ней гуманистические идеалы и творческие возможности, а «мастерам психологии» становится деятельными строителями культурного пространства с обязательным микшированием цивилизационных опасностей безверия и прагматизма, замешанного на идеях либерализма, поликультурности и эгоизма.
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5.2. Гуманитарное образование сегодня:
алмаз или мусор в жизни человека

В эпоху модерна и постмодерна укрепилась традиция цивилизационным образом отождествлять все науки, и, в первую очередь науки о человеке, лишь как идеологическое оправдание социальных несправедливостей. В итоге в этой же традиции гуманитарное знание стало рассматриваться в лучшем случае как незначительная часть культурного пространства, но вовсе не обязательная часть. И сегодня среди гуманитариев особенно в среде осуществляющих гуманитарное образование существует два типа людей: одни катят телегу мира, а другие бегут рядом и во все горло кричат: «Боже! Куда этот мир катится?!»… Эти, последние, представляют действительно мусор, отходы гуманитарного образования, но соответствующие-то отношению в социуме ко всему гуманитарному пространству! Об этом и разговор: сегодня гуманитарное образование – бриллиант или мусор, наше благословение или проклятие?!..
Вначале определим, что находится в основе подлинно гуманитарного знания и образования, а не его видимости. Такой собственной основой гуманитарного пространства (единства гуманитарных наук и, соответственно, мировоззренчески ориентированного образования и воспитания) на наш взгляд являются диалектика и язык.

О диалектике. Дело в том, что в реальном образовании и, тем более, в воспитании диалектика как методология, как мировоззрение устранена, поскольку она, диалектика, как бы дискредитировала себя марксизмом и советизмом. Между тем, кто учил диалектику по Гегелю, кто не хвастался тем, что учил диалектику не по Гегелю, знает, что

«Жизнь полна противоречий:
Кто – в тюрьме, а кто – далече,
Кто – на воле, кто – в больнице,
Кто – пожизненно в темнице,
Но смешон всегда лишь тот,
Кто оковы – сам куёт…» (Вера Великих)…
Хорошо сказано, только это чаще всего не смешно, а болезненно и трагично, особенно тогда, когда вдруг понимаешь, что такой «смешной» человек никогда не согласится понять, что он на самом деле делает!.. Если… Если только не удосужится раскрыть Гегеля, или хотя бы познакомиться с диалектикой.

Диалектическое мышление связано с умением видеть мир системно, системно его анализировать и действовать. Между тем А.М. Пятигорский справедливо отмечал, современное общество стало социально фрагментированным и поэтому невозможно сегодня создание модельной системы образования, тем более, что как раз современное гуманитарное образование переживает именно системный кризис [1]. Вне диалектического подхода, вне умения пользоваться диалектикой как методом познания и анализа невозможно справиться с теми противоречиями, которыми полнится сегодня человеческое бытие. Элиминация философии как инструмента диалектического анализа и мышления из образования, а из гуманитарного в первую очередь, привела к тому, что диалектическая по своей сути проблема противоречий стала темой многочисленных психологических исследований, когда умение видеть, не боятся и идти навстречу противоречиям, поскольку как писал Э.В. Ильенков встреча с противоречием означает, что вы точно увидели подлинную объективную реальность и теперь в состоянии найти верный объективный путь разрешения противоречивой проблемы, встретившейся вам, и не впасть в субъективность страха и истерики перед увиденным противоречием. Не бежать противоречий, а искать их и идти бесстрашно им навстречу. Психологи же учат лишь тому, как успешно не бояться и избегать, по крайней мере внутри себя, этих противоречий – так хоть и не диалектично, зато спокойней.
Если говорить об образовании вообще с диалектических позиций, то следует прежде всего поставить вопрос: кто главные действующие лица в этом процессе? – Это преподаватель или студент? Вообще, если игнорировать принцип Питера, то вузы организуются и существуют для того, чтобы обучать и воспитывать (или: воспитывать и обучать!) студентов. Если это так, если исходить из того, что главной фигурой в вузе является не только преподаватель, но и студент, тогда позволительно будет спросить: что в эпоху «цифровой» революции и безграничности современного дигитального пространства должен в своих лекциях и семинарских занятиях дать студенту преподаватель, чтобы оставаться в логике не только цивилизационного поля (образования), но и не выпасть из логики культурного поля (воспитания)? [2]. Здесь мы подходим к одному из главнейших вопросов о формах и содержании современного, именно современного образования в высшей школе. Думается, что в данном случае, если вести речь о новых подходах к методологии и методике построения учебных курсов, это должен быть единый педагогический императив субъектности построения всех курсов: преподаватель должен преподавать СВОЕ отношение к излагаемым проблемам – сообщать таким образом информацию, которую студент не найдет ни на одном сайте. Решить задачу успешного воплощения в преподавании принципа педагогического императива субъектности, или следования изложенному принципу педагогической императивности, можно лишь через диалектическое разрешение противоречия «личность Преподавателя – личность Студента». Поясним это утверждение. Дело в том, что личности и одного, и другого представляют противоречивое единство внутреннего и внешнего человека, когда наш внешний человек тяготеет к цивилизационному пространству, а внутренний – к культурному. Так что элиминация, или лучше сказать – декультуризация через дегуманитаризацию образования автоматически лишает образовательный процесс субъектности. Происходит расчеловечивание и студента и преподавателя, которое легко поддается цифровизации. Внутренний человек становится в лучшем случае обременительным дополнением к учебному процессу. Между тем апостол Павел в своих посланиях несколько раз употребляет термин «внутренний человек» (2Кор. 4: 16; Еф. 3: 16). В послании к Рим. 7: 22-23), где говорит: «Ибо по внутреннему человеку нахожу удовольствие в законе Божием; но в членах моих вижу иной закон». «Внутренний человек» – это еще один способ описания духовной составляющей человека. «Внешний человек», напротив, является нашей видимой, наружной составляющей. Душа является центром личности нашего существа, из которого действует наш ум, воля и эмоции. В своей душе мы выбираем повиноваться похотям своей плоти или же желаниям Святого Духа (Гал. 5: 16-17; Рим. 8: 9; Мк. 14: 38). Душа человека – это «зал суда», где принимаются жизненно важные решения. Это место самообеспечения и источник таких черт характера, как уверенность в себе, жалость к себе, своекорыстие и самоутверждение. Душа человека (как студента, так и преподавателя) крепнет только в пространстве культуры, а паролем на вход в нее является как раз гуманитарная составляющая образования.

Именно через наши души осуществляется связь поколений, которая также обнаруживает еще одно диалектическое противоречие: вечную проблему отцов и детей. Нешуточная ссора между семьями Монтекки и Капулетти оборачивается опять-таки трагедией отцов и детей. И шекспировское «нет повести печальнее на свете…» вызывает в памяти истинно русское и истинно философское, а значит и всеобщее, описание трагической судьбы наших душ, разрываемых императивами цивилизации и культуры. Вспомним:

Увы! На жизненных браздах

Мгновенной жатвой поколенья,

По тайной воле провиденья,

Восходят, зреют и падут;

Другие им во след идут…

Так наше ветреное племя

Растет, волнуется, кипит

И к гробу прадедов теснит.

Придет, придет и наше время,

И наши внуки в добрый час

Из мира вытеснят и нас…

Эти пушкинские строки как раз говорят о вечном и объективном противоречии, вдохновляющим нас и на радость, и на отчаяние. Но сегодня обращение к этому образу проявляет еще проблемы, рождающиеся уже нашим временем: 1). А «во след» ли идут новые поколения? 2). Они растут, волнуются или кипят? В каком состоянии они собираются «вытеснять» нас? 3). В добрый или не добрый час это случится? – Нас вытеснят или выгонят? Поколение «бумера» сменилось поколением, в котором нет героев. И в это время, когда приходится заглянуть молодому человеку внутрь себя, перед ним возникает мучительный вопрос. Мучительный от того, что он не может его сформулировать, и он не знает того, он уже давно сформулирован: «Кто я? – Тварь дрожащая, или право имею?!».

Язык. Времена нашего хотения «быть как в Европе» сопровождались оправданием всех действий либеральной борьбой за «права человека». Поэтому на будоражащий подсознание вопрос Раскольникова, сегодняшнее время отвечает не без ехидства «Имеешь… Имеешь ты свои права!». Только… Только что толку в твоем понимании прав, если не можешь оформить в слова эти свои ощущения. Известный журналист Владимир Соловьев так недавно оформил это обстоятельство в следующем наблюдении «В старых выпусках пожилые люди говорят по-русски значительно хуже, чем молодые. Такая прямо хрестоматийная деревня – в ударениях, грамматических формах, простонародной лексике. А вот молодые говорят замечательно, как по писаному. 

Между тем, кажется как раз – все ровно наоборот. Молодежь поголовно, просто все до единого (!) говорят «подумал то, что», «сказал то, что» (эта вот идиотская форма «то, что» вместо «что» – вообще бич какой-то), «евонный», «еенный». А их родители в той же студии удивительным образом говорят складно, грамотно, легко выражают свои мысли классическим русским языком» [3]. Роль грамотности в самом широком смысле – от умения четко формулировать мысли до умения ясно и по возможности однозначно выражать свои цели и оценки – очень важна и для преподавателя, и для студента. Язык становится важнейшей, жизненно важной, составляющей не только жизни, но и выживания человека в современных цивилизационных и культурных обстоятельствах. В языке в любом случае проявляется не только грамотность, но и стиль мышления человека, который уже впрямую зависит от того, насколько этот человек погружен в поле культуры. Живет язык – живет культура; живет культура – живет язык. «Как кто говорит, так и думает» – и действует, добавим мы. В 1956 г. Вадим Шефнер написал знаменитое стихотворение о значении слова в жизни человека:

Словом можно убить, словом можно спасти,

Словом можно полки за собой повести…

Есть слова – словно раны, слова – словно суд, –
С ними в плен не сдаются и в плен не берут…

Но задолго до этих слов апостол Иаков сказал: «Кто не согрешает в слове, тот человек совершенный, могущий обуздать и все тело» (Иак. 3: 2). Здесь в сущности речь идет о том, что язык культуры может обуздывать эгоистические императивы цивилизации. Таким образом слово открывает нам путь в вечность… а куда далее?! Ответ дает Сам Христос: «За всякое праздное слово, какое скажут люди, дадут они ответ в день суда: ибо от слов своих оправдаешься, и от слов своих осудишься» (Мф. 12: 36). Так соединяются в пространстве нашей темы культура, слово, цивилизация, временность и вечность. Осознание связанности их и границы между ними – Страшный Суд.

Сейчас человечество переживает острейший кризис в связи с эпидемией короновируса. Что следует делать во время болезни? Есть прекрасный пример успешной и действительно необходимой и человеку, и обществу работы в это время. Вячеслав Иванов, например, вспоминал: «Неожиданно я надолго заболел. Был подвижный ребенок, гонял на роликах, в один день я заболел – и на два года меня привязали к кровати. Отцовская библиотека открывала мне мир. Было время прислушаться к себе и к своему внутреннему человеку… В результате я вырос с чувством внутренней свободы» [4]. Всеобщая беда, и тем более всеобщая болезнь, и требует, и предоставляет возможность открыть в себе своего внутреннего человека и научиться с ним вести диалог, обрести умение выражать словами суть и цели этого диалога. Для этого мы должны вырабатывать (воспитывать в себе) потребность принимать в своего внутреннего человека культуру. Что означает понятие «принимать»? Еще в 1983 г. А.В. Петровский суть освоения культуры конкретным человеком означил как «формирование потребности человека быть представленным в бытии других людей посредством впитывания в свое бытие потребностей и проблем этих других людей» [5]. Вот эта «представленность» себя в бытии другого, эта потребность быть представленным, эта способность и потребность проблемы других людей впитывать в себя как свои собственные, может быть воспитана в человеке только на основе культуры, которая составляет единственную благодатную почву для прорастания в нашей душе такой потребности. Дмитрий Евстафьев говорит об утере социальной связности в социуме как главной современной уязвимости государства со стороны глобализации и ее сторонников. Но связанность в социуме существует в двух ипостасях. Связанность, продуцируемая культурой и связанность, которая – суть цивилизационных отношений. Опять-таки мы возвращаемся к утере способности большинства современных идеологов рассуждать диалектически и не понимать природы другой связанности – основанной на культуре. Это точно и сформулировал Евстафьев: «Глобализация не предусматривала никакого качественного, если хотите, структурного развития вообще, сконцентрировавшись на количественной стороне вопроса. И это было, вероятно, главной ошибкой идеологов глобального мира, посчитавших, что социальное «качество», определявшееся этноконфессиональной и социокультурной базой, адаптируется к новым количественным уровням потребления само, стирая различия идентичностей» [6]. Именно такое свойство современного ума, заточенного на либерализм и глобализацию, понимаемую как «СШАнизацию» мира, характерно для социума в основе своей погруженного в пространство цивилизации. Поэтому-то такая социальная связанность, «…этот несостоятельный мир, основанный на потреблении всего – от товаров до ощущений, уходит безвозвратно, и речь уже не идет о том, что он когда-либо вернется» [там же]. Мир уходит, но его личностный образ, вочеловеченный в потребностях и мотивации остается, так что значимость расхожего выражения «это твои проблемы» продолжает разрушать эту хрупкую цивилизационную связанность и продуцировать в наше сознание «другого» как обузу. Следовательно, и значение гуманитарных наук и в сознании преподавателя, и в сознании ученика остается лишь в качестве средства «без принужденья в разговоре коснуться до всего слегка» и «хранить молчанье в важном споре», – эту стихийную тенденцию уловило и государство, и «демократия» и продолжают пытаться сохранить связанность лишь цивилизационными методами – правом и идеологией. Между тем оно, это важнейшее условие нашего существования, возможно созидать только в культурном пространстве, когда связанность постоянно превращается в высшую форму своего бытия – любовь. Что сказал Христос? «По тому узнают все, что вы Мои ученики, если будете иметь любовь между собою» (Ин. 13: 35). Господь наш Иисус Христос оставил нам две основные заповеди, на которых основан весь Закон Божий, а именно – заповеди о любви: «Возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим и всею душею твоею и всем разумением твоим. Возлюби ближнего твоего, как самого себя» (Мф. 22: 37, 39). Что же есть любовь? Святые Отцы дают такое определение: Бог есть Любовь. Значит, вся любовь всего мира есть Бог. Поэтому культура имеет своим центром Бога, так что игнорирование культуры вольно или невольно индуцирует распад социальных связей, ненависть, разрушает устойчивость мира и провоцирует войны.

Как же мы в нашей традиции усваиваем знания о культуре? Присмотримся к наблюдению, высказанному более 150 лет назад. «Началом и причиной медленности наших успехов в просвещении была та самая быстрота, с которою Россия приняла наружную форму образованности… без всякого основания, без всякого напряжения внутренней силы» [7]. Сейчас также нас преследует желание быстро решить все проблемы, причем за счет внешних сил. Но их «напряжение» требует, чтобы мы принимали условия игры этих внешних сил, а в итоге получаем результат прямо противоположный желаемому. В совсем недавнем докладе Александр Неклесса справедливо отметил, что «у нас чаще всего обсуждается интеллектуальный капитал, который как-то гипертрофирован, хотя тот же человеческий капитал гораздо важнее. В России же особую роль играет социальный капитал, и мы понимаем почему. А вот культурный капитал воспринимается как некий гарнир к основному блюду, хотя без него ни человеческий, ни интеллектуальный капитал толком не заработают» [8]. В практике нашего образования приоритетность совсем иная: сначала «человеческий капитал», затем интеллектуальный и напоследок– культурный. Над всеми нашими усилиями, над всеми нашими действиями царит прагматизм и стремление экономить как раз на культурном капитале. Сравните с такими мыслями директора Инновационного центра «Технологии современного образования», кандидата технических наук, эксперта Совета по образовательной политике при Комитете по образованию Правительства Санкт-Петербурга, Д.Д. Рубашкина: «…не надо «грузить» всех детей ненужными премудростями, которые им никак в жизни не пригодятся. Нет смысла тратить бюджетные деньги… А тем, кто выдающихся талантов не проявляет, а просто хочет для себя чего-то большего, чем сейчас способна дать школа, мы можем в интересах социальной стабильности сказать: «Это ваши проблемы!»… На самом деле, разумеется, геометрия изучалась столь подробно не ради практического применения. Евклид в своих «Началах» предоставил нам прекрасную образовательную модель для развития логики… Вообще-то логика как наука, позволяющая оперировать суждениями и умозаключениями, – это раздел философии. Но философии школьников не учат». И студентов тоже, – добавим мы [9]. 

Нынешнее поколение – это студенты, молодежь, которая считает культуру – обузой. История этого восприятия культуры уходит в наше недавнее прошлое. Сегодняшняя молодежь – дети и внуки того поколения, которое испытало на себе удары стенобитных машин – слоганов, придуманных либерально-ориентированным мышлением. Первым был слоган «культ личности» как понятие, олицетворявшее запустивших его в общественное сознание всё невозможное, ужасное, всё зло, которое только можно было вообразить себе: «Сталин», затем цепочка продолжилась – «Советская власть» – социализм – планирование – государство, аукнулись эти удары лингвоагрессивных идеологем падением (распадом) СССР. Эта разрушительная работа главной разрушительной идеологемы подкреплялась ей сопутствующими ударами: ГУЛАГ – СССР – 37 год – Берия – тоталитаризм – государство – милитаризм (чрезмерная и совсем не нужная армия); «Аврора» не стреляла – Павлик Морозов – предатель, Зои Космодемьянской не было – Александр Матросов, Николай Гастелло – не герои. Появляется в этом ряду слово «ПЕРЕСТРОЙКА» – вовсе уж не такое безобидное и идеологически далеко не нейтральное: чтобы перестроить что-то, надо что-то сломать. Перестроить планировку – значит сломать стены, иногда и несущие. Вся эта лингвоагрессивная система подкреплялась важнейшей идеологемой «ИНОГО НЕ ДАНО». Смысл этого бесконечно повторяющегося утверждения (а именно в это время баснословно вырастают тиражи либеральных изданий – «Московский комсомолец», «Огонек», «ЛГ» и множества других) [10]. Возникает вопрос: что же происходило в головах людей, которые должны были осуществлять перестройку?! Ответ: либо их сознание трансформировалось в лицемерное, либо оно подверглось тому, что называется когнитивным диссонансом [11]. Что же может создать ученый, пораженный когнитивным диссонансом? – В лучшем случае идеологию одобрения происходящего, но никак не истину. Чему может научить учитель, преподаватель, который тоже переживает это состояние? Только, выключив способность критически воспринимать прочитанное, сознательно или неосознанно (здесь уж все зависит от степени профессионализма) заменять гуманитарное в своем сознании квазигуманитарным, т.е. квазикультурой [12]. В квазикультуре философия, диалектика и язык стоят на обочине. Главное в ней – культурное по форме оправдание жестокости и супериндивидуализма цивилизационных отношений. – Свойства личности, которые возвеличиваются после дискредитации социалистических ценностей. Для этого в сознание вводится новая инъекция лингвовирусного словосочетания: «Если ты такой умный, то почему ты такой бедный?!». На фоне когнитивного диссонанса человек не в состоянии что-либо возразить, он вынужден признать, что действительно, все богатые умные, а все бедные – дураки. Не так давно Чубайс об этом прямо заявил. Призывы «обогащайтесь», «берите суверенитета сколько сможете», «чем больше богатых, тем богаче страна» не только воздействовали на мораль, но заставили пересмотреть ее содержание в понятиях квазикультуры, когда все моральные, культурные, философские смыслы и ценности вынужденно меняются на противоположные, сохраняя при этом на словах внешнюю благопристойность. Квазикультура создает пространство, в котором уже нельзя назвать Александра Матросова героем, не получив обвинений в ретроградстве, революционным, главным хештегом становится рынок как основа квазикультуры. 

В таких условиях и происходит «реформа» образования, превращающая гуманитарность в обузу, в мусор. Так появляется поколение, для которого расчеловечивание – это то, что чувствуют преподаватели и не понимают студенты, потому что норму заметить трудно. Привыкшие к загрязненным воздуху и воде, считают, что так должно и быть, это нормально. Все относительно – это единственная философия жизни всей! Гоголь писал: «Нет уз святее товарищества». Оказалось есть! – Исчезло и слово «товарищ», и слово «Мы» заменилось словом «Я». В этом квазикультурном пространстве вне логики вечности, присущей пространству культуры, все становится зыбким.

«Кто знал, что окажутся истины зыбкими?
Чего же смеешься ты, мстя и карая?
Ведь я ошибался твоими ошибками,
Восторженно слово твое повторяя!», – писал Расул Гамзатов. И тут же говорил о самой главной опасности такого состояния душ:

«Если вдруг и я металлом стану,
Не чеканьте из меня монет.
Не хочу бренчать ни в чьих карманах,
Зажигать в глазах недобрый свет».

Но из душ стали чеканить монеты, а в глазах все у большего числа людей стал зажигаться недобрый свет. Так что теперь родители говорят детям: мы не знаем, как вам поступать, вы больше нас знаете. Произошла инверсия поколений в смысле знаний и представлений о ценностях. Если гуманитарность сегодня мусор, то либерально исповедуемая свобода как свобода для «Я» означает не только конец русской души, основанной на общинных интересах и широте мироощущения. Вместе с превращением культуры в квазикультуру, а гуманитарности – в обертку для прагматизма по-видимому сбывается мечта одного из героев Достоевского о том, что слишком широк русский человек, надобно его сузить. Печальнее всего то, что в таком «сужении» участвует дегуманизированное образование, да еще в добавок ко всему разведенное с воспитанием. В итоге появляются «новые» критерии счастья – это «удовлетворенность жизнью», «ментальное благополучие», «экзистенциальное благополучие», «благосостояние» – как видим, критерии весьма паллиативные и относительные. 

Прежде чем мы будем в состоянии предложить какой-либо конструктивный, т.е. результативный выход по разрешению проблемы дегуманизации образования на фоне «теологизации сферы цифровых коммуникаций» [13]. Сформулируем возможность такого выхода в самом общем виде. Таких выходов по меньшей мере два.

1-й революционный: пойти в дегуманитаризацию еще дальше и глубже, полностью избавиться от культуро-содержащих элементов и обстоятельств нашей жизни, совершить (или успешно окончить?!) «антропологическую революцию», целью и результатом которой являются новые правила жизни в новых житейских обстоятельствах, центром которых окажется «человек – компетентный эгоист» (Адам Смит).

2-й выход состоит в том, чтобы сохранить личность через гуманитаризацию образования и примат культуры в жизни социума. Другими словами, сохранить качества человека в человеке. Суть этих качеств: религиозное сознание, культура вместо квазикультуры, гуманитаризация, гуманизация, покаяние, метанойя, руководствуясь пониманием того, что человек – Божье творение «по образу и подобию».

Методологию дальнейшего изменения образования через реализацию именно второго выхода сформулируем в виде вопросов, на которые необходимо ответить прежде, чем начинать осуществлять такие преобразования.

1-й вопрос. Что мы должны иметь в результате наших действий в области воспитания и образования как гармонизированного учебного процесса? В чем состоит цель как главный ориентир наших усилий. 
1) Это ЛИЧНОСТЬ, а значит человек развивающийся по вертикали спасения на пути к Господу: «Я есмь путь и истина и жизнь; никто не приходит к Отцу, как только через Меня» (Иоан. 14: 6). В этом случае в становлении личностных качеств человека должно обязательно присутствовать: воспитание + культура + религия +семья + детство, и ведущими науками в этом случае оказываются философия и теология. 

2) Или это ИНДИВИД, а значит человек «горизонтали» с ориентацией на выгоду, полезность, квазикультуру + оправдание господством цивилизационных отношений превращения человека в функцию на основе сформировавшихся компетенций. + «Минус» культура, метафизика, язык (как родной дом). При этом ведущими науками оказываются психология (как локальная философия, исполняющая роль квазифилософии) и политология (играющей роль квазитеологии).

2-й вопрос. Каким человеком будет выпускник. Дело не только просто в компетенциях, компетенциях специалиста, умеющего обращаться с ножом: умеет ли он точить нож, резать им, колоть и т. д. Речь о другом: будет ли он ножом резать колбасу, свинью… или человека.

3-й вопрос. В мотивационную платформу образования, если вести речь о возвращении гуманитарности статуса «алмаза», входит наиважнейший вопрос: Каким я предстану перед Богом? Что я Ему скажу? Готовит ли именно к этому гуманитарное образование. Не случайно так заинтересованно и остро идет обсуждение предложения о включении в Конституцию РФ упоминания о Боге. Спор по существу ведется между теми, кого искренне и глубоко волнует ЭТОТ вопрос в качестве мотива-императива в поисках человеческого в человеке или тех, кто считает главнейшим вопрос Раскольникова: «Тварь я дрожащая или право имею?!».
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5.3. Человек как трагическое «присутствие» 

в реальности цивилизации

Если развести понятия «цивилизация» и «культура» в качестве методологического инструмента познания сущностных процессов, определяющих структуру и логику бытия человека в современной цивилизации и, в частности, в экономической ее структуре, то неизбежно появятся новые смыслы этих категорий, а с их помощью откроются и новые аспекты в бытии человека, особенно в современную эпоху господства цивилизации над культурой.

Человек остается существом социальным всегда: и в культуре, и в цивилизации. Однако, тип социальности в каждом из этих двух пространств различен.

В цивилизации социальность агрессивно-императивна, она результат «воления», когда сохранение эго (ego) есть игнорирование воли другого. Для такого рода воления необходимы мощнейшие импульсы. Они возникают только в том случае, если воля направлена на сохранение жизни, поскольку альтернативой жизни является смерть. Именно поэтому мы считаем, что в основе цивилизации лежат витальные потребности человека, они для каждого конкретного индивида весьма и весьма авторитетны. Именно потребности такого рода являются побудительным мотивом для активного образа жизни человека. Это утопическая греза – представить труд в качестве самоценности и «первой жизненной потребности». Нормальный человек рассуждает и действует вполне прагматично, по известному принципу экономии сил. Удовлетворение потребностей, вообще, лежит в основе нормального для человека образа жизни. Под нормой в данном случае мы понимаем такой способ жизнедеятельности, при котором обеспечивается воспроизводство как индивида, так и общества. Не случайно одной из наиболее распространенных идей двадцатого века явилось понимание цивилизации (в нашем понимании) как производительницы.

Августин Блаженный писал: «Есть и другая злоба дня» – если ее одной было ему довольно! Мы восстанавливаем наше ежедневно разрушающееся тело едой и питьем, и так будет, пока «Ты не уничтожишь пищу и желудок», не убьешь голод дивной сытостью и «не облачишь это тленное тело вечным нетлением». Теперь же эта необходимость мне сладка, и я борюсь с этой усладой, чтобы не попасть к ней в плен…» [1, с. 264]. Этот плен и есть нормальное, естественное основание цивилизации К. Маркс очень точно заметил: «Как первобытный человек, чтобы удовлетворять свои потребности, чтобы сохранять и воспроизводить свою жизнь, должен бороться с природой, так должен бороться и цивилизованный человек» [2, с. 27]. Это фундаментальнейшее обстоятельство человеческого бытия, Маркс называл не пленом, а царством, правда, «царством естественной необходимости» [3, с. 387]. У человека витальные потребности удовлетворяются отличным от животных образом – трудом и в труде. Так что труд – шире производства и потребности, – вот что, по своему существу, составляет фундамент цивилизации. Почему так? «Почему, – как писал С.А. Левицкий, – первоначальное отношение человека к миру носит не бескорыстно-познавательный характер, а заинтересованно-практический характер?» [4, с. 200]. Ответ, по нашему мнению, находится в самом производстве. Его суть, в самом общем виде, состоит в том, что человек берет у природы вещество и энергию, расщепляет вещество на более простые элементы, а затем из них создает путем комбинирования такие вещи, которые удовлетворяют те или иные человеческие потребности. Так что производство включает в себя главные структурные элементы: вещество, энергию и специалиста, знающего, как расщеплять и комбинировать. Они вместе с потребностью составляют динамическую суть цивилизации. Возникает своеобразный круг: природа – потребность – вещество + энергия + умение – вещь. Если бы производство осуществлялось ради одних и тех же потребностей, человек в цивилизации двигался бы по одному и тому же кругу однообразных потребностей, целей и технологий. Но в самой основе производства заложен механизм, разрушающий такое однообразие. Разрушение происходит по двум направлением. Во-первых, в самую сердцевину производства встроен дьявольский механизм: в процессе производства, удовлетворяя одни потребности, человек в то же самое время рождает, так сказать, самоосуществляет, НОВЫЕ ПОТРЕБНОСТИ. Как говорил Симеон Новый Богослов, «Вожделение возжигает вожделение, и огонь питает пламя». Причем, этот процесс абсолютно объективен. И в основе такой объективации лежит витальность, так что не производить в норме человек не может, но производя, он все время расширяет границы нормы. Со стороны потребностей, производство – это растущий с огромной скоростью снежный ком, который срывается с горы и вовлекает человека в лавину нарастающих потребностей. Следует специально отметить, что возникающие новые потребности имеют для человека в норме необратимый характер. Отключение сегодня в городе электричества, хотя бы на час, резко разрушает норму, т.е. разрушает процессы, обеспечивающие воспроизводство индивида и общества. Сегодня все вещи, которые когда-то были созданы для удовлетворения новых потребностей, вошли в плоть и кровь цивилизации, так что исчезновение этих вещей на сегодняшний день разрывает тело цивилизации, и она сочится кровью витального дискомфорта. И человек, не жалея сил, трудится ради удовлетворения этих потребностей, вопреки всему, в ущерб своему здоровью. 

Объективный процесс возникновения все новых и новых потребностей, все новых и новых вещей необратим. Этот процесс имеет только одно направление – в сторону увеличения, возрастания. Так в цивилизации появляются объективные условия для различения прошлого: оно меньше настоящего и будущего. Цивилизация рождает историческое время и начинает жить по законам истории. В оценочных категориях это обстоятельство обычно называют прогрессом. Появляется история как форма существования цивилизации, цивилизация производит логику истории и начинает жить в соответствии с этой логикой.

Второе направление, по которому разрушается «сансара цивилизации», еще более фундаментальное и серьезное. Производство, будучи основой цивилизации, в силу изложенных выше обстоятельств, происходит в условиях постоянного дефицита либо вещества, либо энергии, либо новых технологических идей, либо специалистов, а чаще всего в условиях дефицита и одного, и другого, и третьего, и четвертого. Вещество, энергия, специалисты, технологические идеи в условиях производства обычно называются ресурсами. А в цивилизации в каждый исторический момент ее существования ПОТРЕБНОСТЕЙ БОЛЬШЕ, ЧЕМ РЕСУРСОВ. Таким образом, в фундаменте цивилизации заключено противоречие между потребностями и ресурсами, и это противоречие вызывает напряжение во всем пространстве цивилизации. Это противоречие требует обязательного разрешения. Собственно, история разрешения этого противоречия и есть история цивилизации. Она представляет собой историю инструментальных поисков средств разрешения указанного противоречия любой ценой. На пути этой истории – возникновение и развитие техники, технологии, борьба за свободу и порабощение, война и мир, и нет в цивилизации такого инструмента, который бы полностью разрешил или устранил бы это противоречие. Его можно только ослабить, направить в русло, обеспечивающее более или менее нормальное существование человека, поэтому история цивилизации – дорога с ОДНОСТОРОННИМ ДВИЖЕНИЕМ. Мы не можем отказаться от возникших потребностей. Возникнув же, они становятся нашей сущностью.

Для того, чтобы производственная деятельность обеспечивала более или менее нормальное существование человека, т.е. чтобы он, несмотря на труднейшие, изнуряющие условия цивилизационного существования мог жить, человек должен изобрести особую стратегию своего поведения. Она при этом должна быть адекватной отмеченным выше условиям. И такая стратегия была изобретена. Суть ее проста: найти такую цепочку детерминистски связанных действий, когда с наименьшими затратами вещества и энергии можно получить наибольший результат, – удовлетворить наиболее полно наибольшее число потребностей. Сущность этой стратегии – нахождение оптимальных целей, средств и действий в заданных условиях. Название этих стратегий – ЭКОНОМИЯ. Эта стратегия, реализуемая на практике, ставит людей в особые отношения по поводу ресурсов и вещей – в экономические отношения. Все виды экономических отношений направлены на одно: ослабить основное противоречие цивилизации.

Первичным применением такой стратегии является возможность использовать свой собственный опыт, свои собственные навыки трудовой деятельности. Это оказалось лучше всего делать, если специализироваться на определенном виде деятельности. Если пирог печет пирожник, а сапоги тачает сапожник, то экономится и мука, и кожа, и энергия. В противном случае – беда, как говорил И.А. Крылов. Так возникает важнейшее изобретение в сфере, лучше сказать, в пространстве экономического блока цивилизаций – РАЗДЕЛЕНИЕ ТРУДА. Оно само создает новый тип цивилизационного пространства. Разделение труда ставит людей в определенные отношения, а именно: отношения обмена, распределения и собственности.

1. Разделение труда требует организации обмена. Человечество изобрело, по сути, лишь две формы обмена: организованный (регулируемый, плановый) и рыночный. У каждой из этих форм есть свои недостатки и преимущества. Абсолютизация любой из этих форм тут же обостряет главное противоречие цивилизации. Ни в условиях тотально планируемого обмена, ни в условиях стихии рынка невозможно обеспечить эффективное воспроизводство человека и общества. Исполнение стратегии экономии зависит от оптимального для каждого исторического момента сочетания плана и рынка. Возникает проблема того, что называется человеческим фактором. Человек, обладающий даром оптимального сочетания рынка и плана, или имеет этот дар, или не имеет. Имитация такого дара приводит к тому, что главное противоречие цивилизации обостряется до крайности. Задача общества состоит в том, чтобы найти людей, обладающих этим даром, этим искусством развить его и предоставить условия для того, чтобы человек, владеющий таким искусством, занял подобающее ему место в экономическом пространстве цивилизации. 

Природа и форма рыночных отношений изменяется в зависимости от тех факторов, которые в реальное историческое время воздействуют на формирование рынка, поэтому в социуме могут преобладать нормальный или теневой, экономический или криминальный, реальный или виртуальный рынки. Для нахождения оптимального сочетания обеих форм распределения (бюджет и заработная плата) нужно опять-таки искусство менеджера, дефицит которого постоянно ощущается обществом.

Наконец, последний вид экономических отношений – отношения собственности. Пожалуй, такие отношения – наиболее эффективная форма экономии ресурсов. У каждой вещи в обществе должен быть хозяин. Только в этом случае вещь движется по социально очертанным орбитам. В противном случае вещь перестает двигаться по социальным законам: заброшенный трактор уже не есть трактор, это просто груда металла, движущаяся по законам физики и химии.

В обществе вещь обретает хозяина в том случае, если люди по ее поводу становятся в особые отношения друг с другом, они-то, эти отношения, и называются отношениями собственности. Отношения собственности предполагают, что человек, являясь собственником вещи, может в присутствии другого сделать с этой вещью все, что угодно, вплоть до ее уничтожения. Собственник несет ответственность перед собой за экономное использование вещи. Так что эта форма экономических отношений также способствует ослаблению главного цивилизационного противоречия. Человечество изобрело всего лишь две формы собственности: частную (индивидуальную) и коллективную (групповую). В процессе исторического развития они взаимодействуют друг с другом, совершенствуются, приобретая в каждый исторический момент, в каждой конкретной стране свою форму. При этом абсолютизация любой из этих форм в обществе оборачивается расточительностью, и, опять-таки, нужно искусство нахождения оптимального сочетания частной и коллективной форм собственности в конкретных исторических обстоятельствах. 

Однако дьявольский механизм устройства цивилизации продолжает действовать и в ее экономическом блоке. Ослабляя противоречие производственного блока, экономические отношения рождают свое противоречие. В результате осуществления экономических отношений общество расслаивается на богатых и бедных. Напряженные социальные отношения между этими полюсами в обществе никак не экономят ресурсы, а, наоборот, часто их бесполезно растрачивают.
Производственный и экономический блоки цивилизации составляют единство. В цивилизации производство имеет своей противоположностью потребление, и человек постоянно тяготеет к потреблению, подчиняясь закону возрастания энтропии; человеческая же деятельность сплошь и рядом антиэнтропийна: «зверь приноровлен к склонностям природы. А человек упорно выгребает противу водопада, что несет Вселенную обратно в древний хаос», – писал Максимилиан Волошин. Заставляют человека поступать таким противоестественным образом, т.е. смещаться в сторону производства (вначале производство, а потребление потом) – особые силы, которые мы назвали экономическими отношениями. Именно они заставляют человека развивать и совершенствовать производство и предохраняют человечество от превращения его во всеобщее общество потребления. В этих условиях и возрастает значение такого блока цивилизационных отношений, которые микшируют возникающие в нем противоречия и обеспечивают постоянство, и определенную охранность возникшим экономическим отношениям. Чтобы заставить людей играть по правилам экономических игр, и нужен политический, идеологический и научный блоки цивилизации. 

Каждый блок цивилизационного пространства имеет свои формы, наиболее адекватные эгосу. В производстве – это разделение труда, и оплата по труду и иерархическое строение производственных процессов; в экономическом блоке – это отношения «купли-продажи» или «рыночные отношения», как сейчас принято говорить; в политическом блоке – это демократия с ее коррумпированностью чиновничьего аппарата; в идеологическом – это свобода совести; в науке – это материализм. Мировоззренческой платой за материализм для человека, оказавшегося в пространстве цивилизации, является превращение существа в вещество.

В цивилизации воистину Бога нет, и поэтому в этом пространстве все можно. Конечно, внутри цивилизации возникают все новые и новые механизмы, которые направлены на то, чтобы обуздать агрессивность, имманентно присущую цивилизации. Не тут-то было! Эти механизмы рано или поздно, по правилам обращения результатов, превращаются в свою противоположность. Закон, призванный защищать от убийцы, рано или поздно обязательно оказывается на стороне убийцы. Под воздействием этих элементов рыночные отношения, например, не укладываются полностью в формулу «человек человеку волк», потому что в основе рыночных отношений лежит интерес получения выгоды. На рынке зачастую оказывается выгодно быть честным. С. Соловейчик справедливо писал: «В мировой истории нравственности вместе с Октябрьской революцией произошел поразительный переворот. Само дело заставляет хозяина-собственника быть порядочным, а страх потерять место заставляет неимущего старательно, на совесть работать. Конкуренция делает человека совестным, она же делает его и бессовестным. Порядочность – конкурентоспособный товар, и, торгуя на рынке, человек не обманет; но за место на рынке он перегрызет горло» [5, с. 60]. Здесь замечательной является мысль о том, что порядочность может быть конкурентоспособной, только в таком качестве она небескорыстна. Все человеческие качества в цивилизации произрастают на фоне корысти – абсолютно все, включая и религию. Именно с этой стороны понимал и видел религию Белинский, когда выговаривал Гоголю за его религиозность. Гоголь и Белинский не могли понять друг друга в принципе, потому что они пользовались разной логикой: один – логикой цивилизации, другой – логикой культуры. В цивилизации и культура становится корыстной, а потому перестает быть культурой. В одном был не совсем прав С. Соловейчик. Ему надо было в тех политических условиях 1987 года реабилитировать собственника. Поэтому говорить, что он, собственник, на рынке не обманет – это неверно: может не обмануть, а может обмануть. Мотив здесь один – выгода. И вовсе не факт, что если в одном лице соединится хозяин и собственник, то такой «воссоединенный» человек будет жить по совести! – Будет только в одном случае: когда ему это выгодно. Так цивилизация по своим законам, в соответствии с присущей только ей бесчувственной логикой формирует эгос.

Из сказанного вовсе не следует, что цивилизация представляет собой обстоятельства, которые по ценностным меркам должны отвергаться человеком. Цивилизация – это реальность, это данность, которая сама по себе не плохая и не хорошая. Человек должен принимать ее такой, какая она есть. Он не может ее отменить. Он может лишь поступать или не поступать в соответствии с законами этой реальности. Иисус, как известно, сказал: отдавайте кесарево – кесарю, а Божие – Богу (Мк. 12: 17). Это означает, что кесарь не отрицается, бытие его признается законным. Так и цивилизация, как бы она ни деформировала человека, ни соблазняла его, остается на этой земле единственным пространством, в котором человек может удовлетворять свои первейшие потребности. Человек, который осознает весь ужас своего цивилизационого бытия, оказывается в положении человека, оседлавшего тигра: и сидеть неудобно и страшно, и слезть невозможно. В чем же выход? Человеку остается лишь принимать или отвергать весь аморализм цивилизации. Человек, будучи существом, наделенным свободой, может либо ограничить свой мир миром цивилизации и находить в ней и соблазны, и удовлетворение, либо сознательно формировать в себе негативное отношение к цивилизации и искать счастья за пределами этого пространства, – в культуре, как это делал, например, Ф.М. Достоевский. Так что при всей невозможности уйти от цивилизации человек может, по крайней мере, противостоять ее соблазнам на основе полноты своей личности, обретаемой в культуре. Мы отдаем себе отчет в том, что определение понятий – задача сложная, требующая неуклонному следованию логическим правилам. Тем более, что обычно понятия, вводимые в философское исследование, оказываются весьма далеки от реальности. Именно поэтому мы историю и становление нового смысла анализируемых понятий рассматриваем в единстве логико-онтологического континуума, описываемого понятиями «цивилизация» и «культура». – Это, во-первых. Во-вторых, мы нисколько не настаиваем на суждении о том, что метафизические и онтологические смыслы, заложенные в ином понимании и толковании этих категорий, должны быть отвергнуты.
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5.4. Воцивилизация человека

Раньше в школе учили читать и писать, а теперь в школе проверяют, как детей всему этому научили дома. (anekdotov.net) 

Стало банальностью говорить сегодня об усилении культа индивидуализма в современной жизни. Но индивидуализм не просто название наиболее распространенного сегодня социально-психологического стереотипа деятельности. Это и вчера, и сегодня, и всегда сущностная характеристика определенной системы социальных обстоятельств, которые порождают именно такую направленность личностных усилий по достижению поставленных ею целей. Индивидуализм – императивная модификация всех усилий человека в определенных социальных условиях его бытия. Систему подобных условий мы и называем цивилизацией.

Дюргеймоская идея об извечности сакрального нами интерпретируется в том смысле, что сакральное во всех его видах и формах в своей основе имеет ориентацию «на другого», причем, в данном случае, даже неважно, что или кто понимается под другим – Бог, человек, ангел или падший Денница. 

Дмитрий Куракин, анализируя феноменологию амбивалентности сакрального [1, с. 44 и далее] справедливо отмечает основное свойство этой амбивалентности – это противоположность сакрального (как чистого, так и скверного!) миру профанного. Смешение профанного и сакрального теоретически возможно, а на практике оно ведет к проникновению скверного в чистое и превращению не только сакрального в профанное, и качественной трансформации всех социальных обстоятельств, но и элиминации чистого из нашего мира. Дмитрий Куракин пишет: «Если в теории не установлена последовательная связь этой дихотомии (сакральное/профанное, – В.И.) с двойственной природой человека, сформированной социальным и индивидуальным как автономными сферами, не существует никаких причин, по которым сакральное/профанное было бы способно структуировать восприятие и смыслы социальной жизни» (выделено нами – авт.)[1, с. 52]. Обратим внимание на выделенное. Во-первых, судьба функционирования дихотомии профанное/сакральное здесь недвусмысленно связывается с социальным и индивидуальным как основополагающей дихотомией существования человека. Во-вторых, именно с этой дихотомией каузально можно связать структуирование и восприятий, и смыслов нашего существования, а значит и социальных структур, возникающих как следствие реализации этих смыслов. Мы считаем эти положения чрезвычайно продуктивными для понимания сути цивилизации и культуры как основной оппозиции социального бытия, которая объективно корреспондируется с оппозицией сакральное/профанное. Если соотносить цивилизацию и профанное как состояния социума, то придется признать, что идея Кайуа о том, что «профанное – это мир довольства и безопасности» [2, с. 184-185]. Мы можем говорить об объяснительной силе оппозиции цивилизация/культура. – Важно понимать, что в данном случае идет речь о явлении двух отдельных родов между которыми нет ничего общего. Между тем как оппозиция культура/квазикультура – суть два противоположных вида одного рода.

Цивилизация и культура формируют в нас самые разные и противоположные мотивы и разрывающие нас интересы, так что мы вслед Дмитрию Куракину можем сказать «мы не можем полностью посвятить себя идеалам, к которым взывает культ, и в то же самое время – к нам самим и нашим чувственным интересам; полностью к коллективу и полностью к нашему эгоизму» [1, с. 53]. Как же разрешается в реальности этот конфликт интересов? Ответ автор дает такой: «То состояние, которое окажется сильнее, неизбежно должно исторгнуть другое из нашего сознания» [там же]. Таким образом, воцивилизованный человек – это не только человек, вписавшийся в цивилизационные обстоятельства, воспринимающий их как свои и структурирующий смыслы и цели в цивилизационной логике. Это человек, исторгнувший из своего сознания культуру и для поддержания статуса социального существа перед лицом других заменивший исторгнутую культуру квазикультурой. Такая личность в своей активности и эмоциональных оценках обстоятельств становится в единственно возможную жизненную позицию – позицию трансгрессии. Термин, которым обозначается запрещенное и тем не менее активное пересечение границы цивилизации с целью исторжения вне этой границы культуры и недозволенное и тем не менее расширение границ цивилизации с помощью трансформации культуры в квазикультуру. Трансгрессия как образ действий и образ мыслей воцивилизованного человека определяется асимметричным отношением к человеку пространства цивилизации по сравнению с пространством культуры. Речь идет о том, что энергия экспансии цивилизации значительно превосходит энергию культуры. – В драке или споре нахал всегда агрессивнее интеллигента, ложки дегтя достаточно, чтобы испортить целую бочку меда, достаточно подковать блоху, чтобы лишить ее подвижности. Нарушение предписаний, сфера трансгрессии и осквернения всегда более агрессивны, более сильны перед устойчивостью структур социального и культурного порядка. Элементы структуры культурного, как и элементы структуры цивилизационного пространств, эмоционально маркированы. Однако качественно и количественно (в смысле интенсивности эмоций) эти эмоции совершенно различны. В первом случае – это эмоции бескорыстного наслаждения, во втором – корыстного. Свойство последних мы обозначаем как свойство «учредительного насилия» (термин Рене Жирара). Именно поэтому верно наблюдение: «Эти сферы (сакральное и профанное) целиком и полностью отделены друг от друга: они не смешиваемы и не допускают неопределенности в отношении того, что относится к сакральному, а что – профанному. Любое смешение или неопределенность порождают скверное» [1, с. 64].
Важнейший вывод из статьи и для понимания судьбы современного воцивилизованного человека: во-первых, понимание того, что «базовой моделью для теории сакрального в современности становится трансгрессия, а не поклонение» [1, с. 65]. Это означает, что эта ложка дегтя (трансгрессивность как способ бытия) придает эти свойства всему цивилизационному и культурному пространству существования современного человека. Питаться медом культуры сегодня не преодолевая, не нейтрализуя или не смирившись и не воспринимая как неизбежную данность, деготь трансгрессивности невозможно.

Во-вторых, вывод о том, что сегодня «в противоположность временам больших религиозных нарративов, когда религиозные предписания непосредственно проявлялись в коллективных и индивидуальных действиях – культовых, политических и даже экономических, реальное влияние религии в своевременности представляет собой настоящую загадку» [там же]. Чтобы разгадать эту загадку надо понять сущность воцивилизованности современного человека, погрузив религию в «живую» и «мертвую» воду культуры и цивилизации, и только потом в рамках этой оппозиции и ее особенностей говорить о религии как культурной логике вечности. 
Говоря о фильме Александра Сокурова «Фауст» Юрий Арабов как сценарист картины, с тревогой заметил: «В культуре есть деление на добро и зло, возможно наши дети доживут до времени, когда в культуре вообще не будет понятия добра и зла, я не знаю» [3]. К этим словам стоит очень внимательно прислушаться, потому что литература в отображении времени всегда опережает и науку, и философские размышления. И далее в этом интервью высказана главная идея фильма, которая на наш взгляд, конгениальна состоянию полной воцивилизованности человека: «Мы делали ее о том, что сегодня человек соблазняет беса, как это не прискорбно звучит. К бесу стоит очередь, давка и никто не знает, кто в этой очереди последний» [там же]. По сути в этой метафоре изложено то основное, чем нынешний воцивилизованный человек отличается от воцивилизованных людей прошлых времен.

В XIX столетии в связи с бурным развитием естественных наук, закончившимся научно-технической революцией формируется новый, невиданный ранее тип мировоззрения, который мы называем цивилизационизмом, основное содержание его состоит в восторженной оценке науки и ее могущества, вере в безграничный прогресс и бесконечное, благодаря этому, восхождение человечества к бесконечному благополучию. М.В. Мотрошилова определяет в качестве существеннейших черт такого воззрения на мир прогрессизм, сциентизм, восходящее движение истории вверх и вперед, полный разрыв с варварством, бесконечное шествие человеческой цивилизации по всему миру благодаря ее достижениям [4, с. 46]. Между тем XX столетие показало, что с варварством прощаться рановато. Скорее надо вести речь о «сугубой незастрахованности цивилизации, человечества, отдельных стран и народов – и в прошлом, и в настоящем, и в будущем – от мощных выбросов варварства, от скатывания к дикости, от массовых вспышек жестокости, насилия, агрессии» [4, с. 47]. Совершенно справедливым, на наш взгляд, является утверждение о том, что варварство является оборотной стороной в том числе и современной цивилизации [там же]. Мы только сделаем существенное уточнение: оборотная сторона любого явления всегда точнее отражает сущность, так что варварство и есть сущность цивилизации в любом ее виде, на любой стадии ее развития. Цивилизация в этом смысле – это дикий зверь, готовый в любой момент перегрызть любому горло. Укротить ее невозможно. На ней нельзя играть благостные и усыпляюще-расслабляющие мелодии. Суждения эти о цивилизации подкрепляются современной генетикой, которая свидетельствует о том, что «наши инстинкты и «низменные» коды поведения сохраняются в хроматине ДНК по тому же принципу, что и безусловные рефлексы… Коды и правила варварства на уровне организованного агрессивного поведения, брутальности, жестокости отнюдь не элеминируются эволюцией» – утверждает проф. В.С. Репин [4, с. 47]. И этому приходится верить в том смысле, что такие механизмы есть ничто иное как биологические приспособления для жизни человека в цивилизационном пространстве. Теологически можно объяснить наличие такого факта в нашей генетике тем, что она была испорчена нами и передается по наследству во время нашего грехопадения. Милость Божия заключается в том, что эта испорченность послужила нам, как индивидам, приспособлением выживать в цивилизационном социальном пространстве. Внешнее проявление этой испорченности отражали и отражают в своих работах гностики, разрабатывающие пессимистические сценарии о существования человека. Если видеть в человеке только воцивилизованного человека, то тогда выводы о непреодолимой и изначальной греховности и злокозненности человека и человеческой истории будут абсолютно истинными.

…На фоне глобализации и всего того, что сегодня обозначается этим словом, в социуме постоянно возникают реакции на глобализацию по той простой причине, что в самой своей сути глобализация является вовсе не трансформацией всечеловеческого общежития в сторону выравнивания уровня жизни и ее переустройства по справедливости. На самом деле глобализация, будучи системой изменений и трансформаций исключительно цивилизационного свойства, глобализирует человечество именно в логике цивилизации, т.е. в логике «Я-экономики, Я-производства, Я- образования и Я-политики». Поэтому-то естественно, что воцивилизованный человек, как и воцивилизованное человечество, сопротивляется, как может, реализации такой логики, когда богатые становятся все богаче, а бедные все беднее на уровне все растущего неравенства отдельных индивидов, регионов, стран и континентов. Это сопротивление идет в двух формах – в форме цивилизационного, раз, и в форме культурного – два.

В чем особенности цивилизационных способов «сопротивления» глобализации? Основной способ здесь – это создание отдельных групп в цивилизационном социальном пространстве, выступающих против тех или иных тенденций цивилизационного же развития. Так в случае с глобализацией возникает идея мультикультуризма, когда начинает проводиться государством политика протекционизма по отношению к тем или иным группам населения, отличающимся в цивилизационном или культурном отношении от автохтонного. Этим группам придаются культурные метки и определяются те или иные преференции политического или идеологического характера. Это способствует появлению в обществе более или менее обособленных групп, которые получают право обособления (сохранения, существования) в тех или иных рамках. Обособление на основе культурных меток постепенно рождает цивилизационные чувства вражды, неприятия, нетерпимости, зависти, причем как в автохтонных группах, так и в группах, получивших те или иные социальные преференции. Зло начинает самопроизводиться, затем эти процессы приобретают научную (цивилизационную) интерпретацию – сегодня это называется самоидентификацией или проблемой самоидентификации. Эта проблема состоит в том, чтобы в условиях глобализации сохранить свои родовые признаки. Видовые или общечеловеческие интересы «Я-выживания» сталкиваются с родовыми интересами «выживания- в- качестве-именно-Я». В пространстве цивилизации действуют два вида способов реализации этих интересов: ближе к культуре (религия, особенно христианство, гуманизм и т.д.) и ближе к цивилизации (национализм, экстремизм, борьба за свободу, революции, протестные движения и т.д.). В силу асимметрии цивилизации и культуры по отношению к человеку то, что ближе к цивилизации имеет бОльшую социальную энергию – пассионарность, которая вообще характеризует высшую степень антропологической энергийности именно цивилизационного пространства. Поэтому национализм всегда побеждает гуманизм своей напористостью, нахрапистостью, пассионарностью, отсутствием культурных правил и неприятия действий в логике культуры (например, в рамках совести). Реализация такой пассионарности ведет к еще большему дроблению социума по все более и более проявляемым меткам цивилизационного плана – границы, собственность, доступ к ресурсам, самостоятельность и т.д. Поэтому в цивилизации никогда нет единства, в ней всегда побеждают те, кто дальше от культуры. Количество здесь не важно. Меньшинство, если оно прочно воцивилизовано, оно всегда пассионарно, оно всегда победитель, причем победитель под видом большинства. Не отягченные совестью и другими с их точки зрения химерами культуры ленины всегда побеждают, так что воцивилизованность логически и исторически приводит к фюреризации. И лозунги идти цивилизованным путем, быть более цивилизованными ничего иного в практическом их исполнении не означают!

Цивилизационный способ бытия возникает как результат грехопадения человека, т.е. испорченности его природы уже на генетическом, клеточном уровне. «…У агрессивности, проявляемой человеческими индивидами и объединениями, имеется куда более длинный, исчисляемый многими миллионами лет эволюционный «след», нежели «варварское» (в смысле истоков древности) прошлое человеческого рода как уже вступившего на социальный путь развития» [4, с. 53]. И здесь же: «Режим войны более традиционен, глубже укоренен в эволюции…». Суть цивилизации как особых обстоятельств существования человека очень хорошо определил Егор Холмогоров в саровской лекции «Атомное православие» в качестве особого болезненного состояния человека. – «Суть этой болезни может ощутить каждый из нас, как только он сравнит свои потребности и стремления с реальной возможностью их реализации. Мы хотим жить, но мы – смертны. Мы хотим знаний, а всюду встречаемся с полуправдой и обманом. Мы хотим любви, а на каждом шагу встречаем равнодушие и неприязнь. Все люди нуждаются в пище, но миллионы при этом голодают, а миллиарды недоедают. Но это полбеды. Животные тоже смертны, часто голодают и много чего не знают. Однако они хотя бы не сознают того, что могли бы жить иначе. А мы – сознаем и мучаемся, мы понимаем, что призваны к чему-то большему и наше положение ненормально» (выделено нами – авт.)[5]. Особенно примечательны выделенные нами слова. В них – суть основных признаков цивилизационного бытия человека. Этот разрыв между потребностями и реальными возможностями их удовлетворения, осознание этого разрыва, мучения от неудовлетворенности и стремления к чему-то большему и представляет главный социальный двигатель цивилизационного развития, устроенный, как говорит Холмогоров, по принципу: вооружайся и воюй. Цивилизационный способ существования человека предполагает «силовое перераспределение ресурсов» (1); развитие через совершенствование оружия как главного инструмента такого перераспределения (2); определение видом «заряженного пистолета» соответствующей этому виду этики, метафизики, политического строя и системы общественных отношений (3) [5]. Ясно, что без того, что можно назвать «смирительной рубашкой», путем закона или правилами общежития человечество уже давно бы бесследно самоуничтожилось. Но в социальный способ бытия включен изначально механизм дающий возможность избежать такой участи. – Это латентная и весьма абстрактная возможность спасения, которая становится реальной с приходом Христа. Однако, религиозное принятие Христа как Спасителя возможно только в обстоятельствах, которые мы называем культурой. В иных обстоятельствах исследование же культуры, любой разговор о культуре, любая философия культуры тут же превращается в разговор, исследование и философию квазикультуры, воспринимаемой нами в качестве подлинной культуры. «Аксиологический и антропологический кризис» (Александр Неклесса;) [см.: 6], о котором столько времени говорили философы, наступил, и суть его в превращении цивилизации в квазикультуру под видом наступления (возрождения) культуры. Носителем этого кризиса и одновременно его архитектором выступает как раз воцивилизованный человек.
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5.5. Духовно-нравственная безопасность как императив образования и воспитания в наше время
В те времена, когда роились грезы

В сердцах людей, прозрачны и ясны,

Как хороши, как свежи были розы

Моей любви, и славы, и весны!

Прошли лета, и всюду льются слезы...

Нет ни страны, ни тех, кто жил в стране...

Как хороши, как свежи ныне розы

Воспоминаний о минувшем дне!

Но дни идут – уже стихают грозы.

Вернуться в дом Россия ищет троп...

Как хороши, как свежи будут розы,

Моей страной мне брошенные в гроб!

Игорь Северянин
Мы не случайно выделили в эпиграфе из всего стихотворения эти две строки: сегодня Россия возвращается в дом, который был отчим не только для русских, не только для Русского мира, но для многих и многих народов бывшего СССР. При этом следует иметь в виду, что одновременно уходит с исторической сцены поколение, которое жило в этом доме и для них это полное и благодатное возвращение, естественный и благотворный процесс восстановления привычного, достойного и человеческого образа жизни, а для другого поколения, выросшего в атмосфере либерализма, такое возвращение – это ограничение свободы жить, как заблагорассудится. Смена поколений качественно разных, по-разному думающих, о разном мечтающих, с разными представлениями о ценностях – важнейшее обстоятельство, не учитывать которое означает поражение в работе по воспитанию и образованию духовно-нравственной безопасности как отдельной личности, так и страны в целом. К рассуждениям о благе, поискам ответа на вечные российские вопросы «Что делать?», «Кто виноват?» и «Кому на Руси жить хорошо» у этого поколения нет потребности ни выяснять, ни отвечать. Между тем как наличие этих потребностей в социуме и есть суть успешного ответа на вопрос Канта: «Каким надо быть, чтобы быть человеком?»! Именно эти потребности надо сегодня воспитать, сформировать, образовывать – иначе надежда поэта получить хотя бы на гроб свежие розы окажется тщетной. 

Однако эта конкретная ситуация со сменой поколений и надеждой возврата в новой исторической ситуации страны с сохранением сложного и далеко не всегда понятого и осмысленного пройденного пути, с существованием в одном социуме и в одно и то же время совершенно разных поколений – не «отцов и детей», а «отцов» и «байстрюков» во всех синонимических смыслах этого слова [1] – не поддается анализу в привычных понятиях и категориях. Для описания этой сегодняшней особенности движения жизни требуется новые понятия или же радикальное переосмысливание привычных. Конечно и одно, и другое поколение состоит из разных людей, по-разному относящихся к прошлому (отцам и отечеству) и к будущему («байстрюкизму»). Мы в первую очередь имеем в виду среди них тех представителей поколений, которые пассионарны и оказывают существенное влияние или даже формируют структуру, потребности и ментальность общества. Эту важнейшую часть нашей жизни в механизме смены поколений следует с учетом изменения социальных условий бытия рассматривать уже в новых координатах, которые мы и пытаемся предложить, а именно: в поле взаимодействия культуры, квазикультуры, цивилизации и квазицивилизации. Когда-то великий Данте, описывая начало своего путешествия в мир общечеловеческих страстей, написал: «Земную жизнь, пройдя до половины, я очутился в сумрачном лесу». Сегодня такое о себе может сказать все человечество. Главная проблема – как выйти из этого леса. Для этого неплохо бы было иметь возможность приподняться над этим сумрачным лесом, что возможно единственным способом – путем теоретического анализа заблуждений, удач и неудач, накопившихся к нашему времени. Такая аналитическая работа требует соответствующего инструментария – системы новых и переосмысленных привычных понятий; категорий, адекватных вызову времени [2].

По нашему мнению, культуру для указанных целей следует рассматривать как пространственно-временной способ жизнедеятельности человека во имя и рядом с Другим с альтруизм-центром «мы», который в своем бытии подчиняется логике вечности, воспроизводит вещи и отношения преимущественно в этой логике, и по отношению к которому цивилизация выступает вспомогательным служебным средством поставки ресурсов для физического существования человека в качестве субъекта культуры.

Пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с эго-центром «я», обслуживаемым техникой и технологией и разворачивающийся в соответствии с логикой истории и в историческом времени, мы предлагаем называть цивилизацией.

Конечно, цивилизация – это пространство, вне которого человек не может жить, но зато ему следует постоянно помнить, что цивилизация – это лишь поле пользы. Следующий шаг в переосмыслении этих важнейших на наш взгляд категорий состоит в том, чтобы понять простейшую и в то же время важнейшую истину: «Какая польза человеку, если он приобретет весь мир, а душе своей повредит» (Мф. 16: 26).

Гегель в «Феноменологии духа», рассказывая о путешествиях человеческого духа как Духа мирового, имплицитно изложил закон становления и развития всякой системы в ходе ее самостроительства, саморазвития и самопознания. (А цивилизация и культура, вместе со своими «квази» составляют именно единую такую систему). У Гегеля речь идет о принципе, согласно которому всякое нарушение системности на пути становления духа (редукция системы к одному из элементов, ускорение развития, «выпрямление» или «перепрыгивание» через некоторые этапы) сразу «портит» само развитие: истина становится ложью, система выворачивается наизнанку, развитие наполняется событиями искаженного мира, становится как-бы-развитием [На тему «как-бы» в современном социуме см. 3]. Гегель в данном случае говорит о «Законе чистого различия, мире наизнанку» [4]. Мы бы сказали так, что реальное пространство цивилизации и культуры выворачивается наизнанку пространствами квазикультуры и квазицивилизации. Это происходит, очевидно, всегда, когда субъективная воля навязывается объективному ходу вещей, когда она подменяет волю объективную. Этот принцип, или, если хотите, закон оказывается довольно конструктивным и эвристическим для понимания анализа и такого специфического вида деятельности, которым является преодоление неодолимого желания для внутреннего человека идти по пути из цивилизации в культуру. И именно на этом пути чаще всего появляется соблазн навязать объективному ходу вещей субъективную волю. Тенденция к технологизации всего – от создания книг и фильмов до действий педагога и воспитателя, приобрела в последнее время характер эпидемии, суть которой ни что иное, как желание «спрямить путь», перепрыгнуть ступени «Лествицы», чтобы быстрее и эффективнее достичь желаемого результата. В итоге все четыре описанные нами пространства начинают вокруг человека водить хоровод, замыкая его в кольцо безвыходных и безнадежных обстоятельств. Охарактеризованные нами цивилизация и культура, квазицивилизация и квазикультура в своей сущности определяются через их центр – системообразующую ось, вокруг которой как раз и строится каждое из этих относительно самостоятельных по отношению к человеку пространств. Для цивилизации – это вещь и эгос, для культуры – это Бог и коммунитас, для квазикультуры – это гуманизм и удовольствия вне совести, для квазицивилизации – это комфорт в отсутствии Бога. Все эти четыре пространства скрепляет воедино каждый человек своей жизнью и укрепляет не только практическими действиями, но и действиями своего ума, действиями в сфере движения слов и смыслов с их последующей реализацией. При этом запускающим механизмом выворачивания мира наизнанку выступает консьюмеризм.

Уточним, что под квазикультурой мы понимаем конфигурацию социума, содержащего элементы традиционной культуры, но по форме, выстроенной как цивилизация, когда духовные и вообще культурные ценности приобретают статус якобы- (квази-) ценностей и работают на эгоистические, консьюмеристские и телесные потребности человека – его внешнюю личность. Это и есть первый и решительный шаг человека по пути расчеловечивания как потери способности, а затем и потребности жить в культурном пространстве. Станислав Ежи Лец как-то заметил: у человека нет выбора: он просто обязан быть человеком. И это абсолютно правильно. К сожалению, время постоянно создает такие условия, которые не только понуждают нас к иному, убийственному для внутреннего человека, выбору, но и предопределяют его смыслы и поступки таким образом, что человеку ничего не остается, как перестать быть человеком.

Расчеловечивание – процесс более энергичный, чем очеловечивание. Хотя в природе гадкий утенок превращается в прекрасную птицу – в лебедя естественно, пусть через насмешки и оскорбления, но естественно. Можно говорить об естественной, или, если хотите, о божественной энергии преображения, о нетварной энергии, энергии фаворского света, с помощью который мы можем противостоять расчеловечиванию… Если бы – не цивилизация!

Человек, погруженный всей своей жизнью в пространство цивилизации, укоренившийся в этом пространстве, накрепко и безвозвратно привязанный к почве цивилизации комфортом, удовольствиями и соблазнами, подкрепляемыми привычками и убеждением, что именно этот мир – лучший из миров, а эта жизнь – лучшая из жизней, а этот образ жизни – лучший из возможных, – убеждением, которое ежесекундно рождает и подпитывает квазицивилизация, – такой человек повторяет путь гадкого утенка только наоборот: рождаясь лебедем, он, повзрослев, становится гадким утенком. – Тот единственный случай когда паста вновь заталкивается в тюбик! Его трагедия состоит в том, что он знает, понимает и помнит, «каким надо быть, чтобы быть человеком» (Кант), но отторгает как это знание, так и стоящий за ним образ жизни со всеми его волениями и потребностями как досадное недоразумение, блажь, обузу, пропаганду. В окружении себе подобных он вдруг чувствует и понимает, что стыдно желать культуры, стыдно быть человеком. Этот стыд в феноменологии неловкости – единственное, что остается в нем от стыда в феноменологии совести.

Цивилизация и культура формируют в нас разные и противоположные мотивы и разрывающие нас интересы, так что мы вслед Дмитрию Куракину можем сказать «мы не можем полностью посвятить себя идеалам, к которым взывает культ, и в то же самое время – к нам самим и нашим чувственным интересам; полностью к коллективу и полностью к нашему эгоизму» [5, с. 53]. 

В культуре находится лишь реальная возможность спасения, когда открывается и создается лестница Иакова, по которой можно взойти к Господу. Но в культуре рождается масса соблазнов обрести якобы спасение, двигаясь не вверх, преодолевая тяготение соблазнов цивилизации в виде желания удовлетворить как можно больше своих материальных потребностей, а двигаясь вниз, навстречу этим соблазнам, получая удовлетворение и удовольствие от сростания с соблазнами.

Увидеть и прочувствовать соблазн соблазном не так просто. Только если мы выходим на уровень культуры и смотрим на все фобии или филии, рожденные в цивилизации, мы увидим, что на уровне культуры они воспринимаются как соблазны. Со стороны культуры эти фобии воспринимаются, как нечто упакованное в красивую упаковку и рассчитанное на привлечение внешнего человека. Внутри культуры и зарождаются зерна или островки квазицивилизации. Разрастаясь, в конце концов, из наших душ из нашего культурного пространства они вытесняют культуру и заменяют ее квазикультурой, когда соблазн становится нормой, естеством души и тела. Мир культуры, мир внутреннего человека становится «миром наизнанку».

Соблазн по церковнославянскому словарю переводится дословно как петля. Петля в том смысле, что это нечто внешне привлекательное, притягивает внешнего человека, но грозит его душу заполонить в сеть, из этих петель сплетенную, ограничить его духовный полет ввысь, или вообще задушить душу человека, и этим самым обездвижить, усыпить, заморозить внутреннего человека, оставив только внешнего человека. В дневниковых записях русского артиста Алексея Булдакова есть такая запись: «Мы очень много стали суетиться. Душа начинает медленно заворачиваться в долларовый кокон. И куда мы придем?..» – это как раз об этом, когда мы идем и приходим в квазикультуру, ведомые внешним человеком [6].

Что есть с политической точки зрения вот эта операция по выворачиванию мира наизнанку? Заморозить или предать душу анестезии можно и очень легко, и очень желательно именно в пространстве цивилизации. Такой человек, с замороженной душою, бездушевный человек, человек только внешний обязательно становится объектом манипулирования. Через простые страсти, присущие внешнему человеку, связанные с комфортом, едой, удовлетворением различных инстинктов, очень легко манипулировать. С одной стороны, манипулировать внешним человеком. А с другой – нейтрализовать внутреннего человека. Это очень важно иметь ввиду. И вот таким мощным средством манипуляции являются как раз соблазны. Суть соблазнов заключается в том, что реализуя их, сталкиваясь с ними, у человека происходит изменение вектора усилий по вертикали. Поддавшись соблазнам, человек начинает двигаться не на возвышение, а, наоборот, на понижение. Не к сакральному и святому, а в пространство инфернального. Святитель Феофан Затворник однажды заметил: «Прямую волю Божию о вечном спасении мы знаем; но планы Божии о временном пребывании людей на земле сокрыты от нас. Потому нам трудно определять, кто действует прямее, именно по воле Божией. Один только отрицательный критерий можно признать верным: кто действует противно определению Божию о вечном спасении людей». Так вот соблазны и заставляют нас действовать противно определению Божию. А если человек действует против Бога, против Иисуса Христа, то он антихрист. А это понятие и без сущностного определения ясно и однозначно раскрывает, кто есть кто. 

Важнейшим соблазном был и остается атеизм, который подается как главная метка настоящей свободы. Еще в 1853 году преподобный Макарий Оптинский проницательно говорил «натиск иноверия и безверия так силен, что уже почти не осталось ни одной мысли общественной, политической, нравственной, юридической или даже художественной, которая бы более или менее не была запачкана и измята неправославными руками, в которых она побывала». Соблазн атеизма заключается в том, что на основе атеизма внедряется в сознание людей представление о западном варианте свободы, а на основании такого понимания свободы развязываются руки всем не православным. Если у современного политика спросить, что он считает более целесообразным в своих узкополитических целях: помочь православию или помочь какому-то баптисту, то политики для профессиональных целей по причине русофобии, зачастую будут действовать против православия, прикрываясь либерально трактуемыми лозунгами свободы. Это первый из множества соблазнов.

Второй соблазн, идущий из так называемой цивилизации Запада состоит в том, что человеку всячески преподносится (внушается!) идея о том, что единственным образцом жизни является Запад. Запад – это свобода, это права, это высокий уровень жизни, это доходы, это хорошие квартиры, это хорошие дороги, это общество всеобщего потребления и равных возможностей и т. д. и т. п. Здесь мы, ссылаясь на А.Д. Каплина, приведем слова Николая Сербского, который говорил, что прежде чем отдаваться такому соблазну, нужно поставить себе вопрос «А что сделал Христос для Европы?». Оказывается, Христос сделал для Европы очень многое. Он дал ей веру, помог выстоять в борьбе с арабами, Он помог построить в Европе государства и распространить образование через университеты и т. д. и т. д. По Николаю Сербскому «Больше чем всем!». А «как Европа отблагодарила Христа или чем воздала Ему?». Святитель Николай продолжает: «Она отблагодарила и воздала так же, как те гадаринцы, которых Христос освободил от легиона злых духов, а они просили, чтобы удалился Он Сам от них… И Он ушел, а проклятие осталось на этой стране», и когда Европа «сочла, что очень могущественна, она стала никчемной, словно паутина» и, заключает св. Николай, «пропадет она (Европа) как Капернаум». Всмотритесь в следующие из этих размышлений два вопроса и подводя черту для общего ответа, вслушаемся в мысли святителя, который был бескомпромиссен в вопросах уяснения истины: «Так хотите быть с Европой или со Христом? Со смертью или с жизнью?.. Знайте: Европа – смерть, Христос – жизнь. Выберите жизнь…» [7]. Во всех других случаях, следование соблазнам оборачивается смертью. Смертью вначале нашего внутреннего человека, а потом и смертью страны.

Общее имя этим соблазнам – квазикультура (КК). 

Человек сложен. То, что в человеке доступно взгляду со стороны и прочим телесным чувствам, не есть весь человек. Существует еще человек сокровенный, внутренний. О нем чаще всего упоминает в своих посланиях апостол Павел: «По внутреннему человеку нахожу удовольствие в законе Божием» (Рим. 7: 22); «Да даст вам, по богатству славы Своей, крепко утвердиться Духом Его во внутреннем человеке» (Еф. 3: 16).

По-разному ведут себя эти два человека – внешний и внутренний. 

Это, очевидно, имел в виду апостол Павел, когда говорил: «Если внешний наш человек и тлеет, то внутренний со дня на день обновляется» (2Кор. 4: 16).

Чтобы человек достиг спасения, в нем внешний человек должен быть побежден внутренним. Ему необходимо пройти путь борьбы и преодоления. Идеалом, образцом на этом пути для него служит Сам Иисус Христос, в Котором внутренний человек абсолютно свободен от внешнего. – Без учета этого всякое переосмысливание нашего бытия в координатах антропоса цивилизации и теоса культуры бессмысленно и невозможно.

Когда речь идет о духовно-нравственной безопасности, естественно имеется в виду безопасность внутреннего человека. Поиск стратегии обеспечения безопасности внутреннего человека начиная с эпохи модерна вращается вокруг проблемы свободы. Абсолютная свобода и рабство – вот два полюса в понимании свободы. Марк Туллий Цицерон говорил о том, что для того, чтобы быть свободными, люди должны быть рабами законов. Если сопоставить эту мысль с идеей Вольтера о том, что свобода состоит в свободе достижения удовольствия, то станет ясно, что большинство учений о свободе описывают ее в рамках цивилизации. Но парадокс такого ее понимания состоит в том, что когда человек получил свободу «по-цивилизационному», он, как правило, «не знает, что с ней делать» (М.М. Пришвин). И только с возникновением христианства появляется возможность конструктивно анализировать свободу в рамках культуры. – «Бог не создал рабства, но одарил человека свободой» – учил Иоанн Златоуст, показывая, что свобода есть Божественный дар человеку и без Бога невозможно понять, что с ней делать! Нам представляется, что наиболее плодотворный путь и способ решения проблемы свободы указал Августин Блаженный в «Рассуждениях на Послание Иоанна к Парфянам», когда сказал: «Возлюби Бога, и делай, что хочешь». В настоящее время все более и более нарастает стремление опираясь на ставшее модным сегодня понятие «суверенитет» и на стремление как-то разрешить коллизию между двумя фундаментальными положениями из области прав человека – абсолютного признания права стран и народов на суверенитет, и в то же время признание такого же права народа на самоопределение, руководствоваться второй половиной формулы Августина – делай что хочешь.

«Наш русский либерал прежде всего лакей и только и смотрит, как бы кому-нибудь сапоги вычистить… Они (либералы) были бы страшно несчастливы, если бы Россия как-нибудь вдруг перестроилась… и как-нибудь вдруг стала безмерно богата и счастлива. Некого было бы им ненавидеть, не на кого плевать, не над чем издеваться» [10]. – Сегодня этот текст ХIХ века воспринимается как гениальное предвидение, а значит, сегодня – это часть нашей реальности! Тогда возникает вопрос: как в такой реальности строить, воспитывать, образовывать духовно-нравственную безопасность?! Именно поэтому очень важно рассматривать эту работу в новых, предложенных нами, координатах социальной реальности. В этих координатах по нашему мнению можно увидеть действенные средства строительства такой безопасности.
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5.6. Следовать традициям Русского мира в воспитании духовных качеств технической, гуманитарной, экономической и управленческой элиты нарождающегося государства

В современных условиях строительства социально ориентированного государства со всеми его атрибутами – Луганской Народной Республики – очень важным является сектор образования и воспитания. Каждое из составляющих комплексной работы под названием «образовании» и «воспитание» в зависимости от содержания и состава объектов имеет свою специфику. Чем сложнее объект, тем сложнее становится структура деятельности по формированию системы образования и воспитания, которая бы была адекватной объекту. Это положение в равной степени относится и к образованию и воспитанию в высшей школе. Более того, для высшей школы эта закономерность приобретает решающее значение в виде закона параллельного педагогического действия, хотя обычно этот закон сегодня не актуализируется как наследие советской педагогики. Кроме прямого целенаправленного действия, «параллельно» человека воспитывает буквально все то, что составляет сумму обстоятельств образовательного процесса: случайные встречи и разговоры, телевизор и книги, весь образ жизни взрослых и детей вплоть до интонации преподавателя или сокурсника. В ситуации «параллельного педагогического действия» ребенок не чувствует, что его воспитывают, что он для кого-то из взрослых – объект воспитания. Вот почему в процессе воспитания ведущим должно быть не прямое педагогическое воздействие, а опосредованное («параллельное») преломление воспитательного прикосновения к ребенку через его жизненные интересы и потребности. Применительно к высшей школе содержание этого императива может быть сформулировано еще жестче: в вузе нет ни одного способа передачи знаний, который бы в качестве побочного результата не имел воздействия на душу студента, его «внутреннего человека». Именно поэтому в обсуждении занятий в высшей школе необходимо на всех кафедрах уделять методике и методологии использования этого закона очень большое внимание.

Однако, содержание этого шире, чем область передачи знаний и побочный результат в процессе их получения. Индивидуализм – сегодня представляет императивную модификацию всех усилий человека в определенных социальных условиях его бытия. Систему подобных условий мы называем цивилизацией. При этом мы свидетели, что энергия идеологемы «Европа» стала энергией дезинтеграции, энергией деградации, энергией «черной дыры» поглощавшей культурные константы Старого Света и энергией таяния духовных оснований европейской культуры. А объединение становится лишь благим пожеланием и нередко источником новых разделений. – Такова уж природа цивилизации. 

Речь идет о другом – о понятии «Русский мир», который стал важнейшим фактором в истории постсоветского пространства. Не вдаваясь в историю его становления и развития, подчеркнем, что сегодня «Русский мир» означает не только некую желаемую социальную реальность, но реально существующую историческую общность, основанную на опыте культурного способа бытия наций, национальностей, народов, конфессий, в основе которой (общности) лежит православие. Очень важным, особенно в современных условиях, когда формируется новая генерация интеллигенции и интеллектуальной гуманитарной и технической элиты ЛНР на собственной основе заботится о придании социального смысла получаемой студентом специальности, понимания этой специальности не только как будущей оплачиваемой работы, но как служения народу. В этом деле особо следует отметить роль гуманитарных наук вообще и философских (философии, религиоведения и теологии) в частности. – Так бакалавр по техническим наукам, закончив магистратуру по философии, оказывается социально мотивированным на служение государству и народу, научившись диалектически анализировать противоречия и преодолевать их на основе этого анализа, усвоив социальный смысл инженерной деятельности.

Точно также усвоение религиоведения в соответствующей магистратуре открывает специалисту социально-духовный смысл конкретной деятельности фирмы, любого трудового коллектива, его личной ответственности за недобросовестный труд. Окончание магистратуры по теологии дает возможность дает возможность бакалавру и специалисту в области конкретных гуманитарных, природоведческих и технических наук понять меру ответственности за результатами труда перед Богом и народом как ответственную реализацию божественного дара трудиться в рамках своей специальности во благо, а не во зло. Таким образом, следование императиву закона параллельного педагогического действия требует усиление гуманитарной составляющей в высшем образовании с опорой на глубокое изучение философских дисциплин. 
Цивилизация основана на технике, техника требует ресурсов, технологии требуют ресурсов (металла, газа, нефти, электроэнергии, бензина, хлеба и т.д.), а, ресурсов – на всех катастрофически не хватает. 

Выход заключается в том, чтобы выйти за рамки цивилизации, различать цивилизацию и культуру, человека внешнего и внутреннего, и понимать, что единство цивилизации и культуры, внешнего и внутреннего человека – есть единство подвижное, поиск ответа, куда движется, человек, общество, человечество. Мы должны понимать, что цивилизация непомерно разрослась и вытесняет внутреннего человека и культуру, тем не менее, культура – единственное спасение человека. Поэтому основанием воспитания в вузе должна стать именно культура. 

В этой ситуации ни одно общество, ни одна нация не выживет, если не определит стратегию своего развития. Но такая стратегия будет ненадежной, если ограничится политической или экономической сферами жизни общества. Необходима опора на фундаментальные – духовные и нравственные – ценности. Но фундаментальные духовные ценности нельзя выдумать. История минувшего века дает нам урок того, как выдуманные ценности превращались в идеологии и приводили, в конце концов, к историческим катастрофам.

Уже более 20 лет прошло, как по инициативе кафедры религиоведения (ныне кафедра мировой философии и теологии) Луганского государственного университета имени Владимира Даля и митрополита Луганского и Алчевского Иоанникия на кафедре в нынешнем Институте философии и проблем человека ЛГУ им. В. Даля были открыты специальности «религиоведение» (специалист и магистр) и «теология» (магистратура). За прошедшее время на кафедре было подготовлено много сотен специалистов: философов, теологов, религиоведов, кафедра обрела плодотворный опыт научно-исследовательской, методической, воспитательной работы, творческого сотрудничества со священством наших епархий и многими кафедрами университета.

Надо воспользоваться нашими возможностями. Вместе возвратим принципы Русского мира и законы педагогики в жизнь высших учебных заведений!

______________________

Соавторы: В.Д. Рябичев и А.В. Пономарев.
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5.7. Смыслы и ориентиры человеческого бытия

5.7.1. Два способа бытия

В коротком вступительном слове к книге о хорошем, но, к сожалению, малоизвестном поэте очень точно сказано: «И трудно представить его живым в мире голого чистогана» (1). – Это было написано в 2003 году, – уже в начале ХХ1 века. А в 1937 году Марина Цветаева написала знаменитые строки о другом Поэте: «…Пушкин был негр… Русский поэт – негр, поэт – негр, и поэта убили. (Боже, как сбылось! Какой поэт из бывших и сущих не негр, и какого поэта НЕ убили!?) (2). А еще раньше в одном из писем она же писала: «Ведь Пушкина убили, потому что своей смертью он бы не умер, жил бы вечно» (3).

Совершенно точно подмечено: настоящий поэт – (Поэт!) – живет вечно, и поэтому время обязательно должно его убить. Нам кажется, что именно в этой присущей Поэтам логике вечности как логике их бытия разгадка метафоры «негр» и метафоры «убит». Эти метафоры переводят нас в иные измерения нашей социальности и дают возможность по-иному, чем это привычно как обыденному, так и гуманитарному оку взглянуть на нее. Скажем сразу, мы хотим о том, как поэт, олицетворяя собой культуру и живя то как обычный человек, то как поэт, становится «негром» со всеми, как бы сегодня сказали, вытекающими отсюда социальными последствиями.

Нам хотелось бы, чтобы читатель за привычными фразами «жизнь обычного человека» и «жизнь поэта» увидел, что, по существу, идет речь о ДВУХ различных способах бытия, двух различных образа жизни, двух различных наборах обстоятельств жизни – одним словом, двух жизненных логиках одного и того же человека.

Когда-то великий Данте о началах своего путешествия в мир общечеловеческих страстей, написал: «Земную жизнь, пройдя до половины, я очутился в сумрачном лесу». Сегодня такое о себе может сказать все глобализированное человечество. Главная проблема – как выйти из этого леса. Для этого неплохо бы было иметь возможность приподняться над этим сумрачным лесом. Это возможно единственным способом – путем теоретического анализа заблуждений, удач и неудач, накопившихся к нашему времени. Такая аналитическая работа требует соответствующего инструментария – системы понятий, категорий, адекватных вызову времени. 

Осенью 1830 года в Болдино А.С. Пушкин написал:

… Было время, процветала

В мире наша сторона:

В воскресение бывала

Церковь Божия полна;

Наших деток в шумной школе

Раздавались голоса,

И сверкали в светлом поле

Серп и быстрая коса.

Ныне церковь опустела;

Школа глухо заперта;

Нива праздно перезрела;

Роща темная пуста;

И селенье, как жилище

Погорелое, стоит, –
тихо все. Одно кладбище

Не пустеет, не молчит.

В этих словах можно угадать поэтический образ нашего времени. Что же произошло с нами такого, что мы узнаем сегодня себя в таких далеких строках?! Ответ, как всегда, самый полный и самый точный мы находим в Книге книг. Апостол Павел свидетельствует: «Душевный человек не принимает того, что от Духа Божия, потому что он почитает это безумием; и не может разуметь, потому что о сем [надобно] судить духовно» (1Кор. 2: 14). Здесь сразу два ответа: первый состоит в том, что если сама по себе душа отвергает Господа, то она становится безблагодатной и потому не может судить духовно. Второй ответ состоит в том, что, как сказал апостол Павел, видеть вечное во временном можно только духовно. Вообще-то сегодня только ленивый не говорит о духовности. Тот, кто изощряясь в определениях ее сути, «мудрствуя лукаво», старается определить духовность и рассуждать духовно без принятия того, что «от Духа Божия» (апостол Павел) по определению не может разобраться в сути происходящего как во вне, так и внутри себя, не в состоянии понять подлинную суть духовности. Митрополит Антоний Сурожский в докладе на второй Международной церковной конференции к 1000-летию Крещения Руси справедливо говорил: «…надо помнить, что духовность заключается в том, что в нас совершает действие Святого Духа, и духовность не есть то, что мы ее обычно обозначаем, а это есть проявления таинственного действия Духа Святого». В процитированных стихах Пушкина и содержится ответ на вопрос, почему запустение или, как сегодня принято говорить, кризис посетил нашу землю. – Главная причина в том, что церковь опустела. Речь, разумеется, идет не только о том, что пусто в храме. Речь о том, что пусто в душе. – Душевный человек остался наедине не с Богом, а наедине с собой. В итоге случилась «разруха в мозгах», которая всегда предшествует разрухе в нашем материальном бытии. Этот род разрухи проявлялся как псевдодуховность. «Мы быстренько перенесли свои страсти и пристрастия на поле духовной жизни. Искусно замаскировали плевелы под пшеницу. Жнем ее, едим ее и балдеем от удовольствия», – пишет протоиерей Игорь Рябко. Стала фактом нашего культурного бытия безблагодатная духовность, на которую только и способен душевный человек. Она возникает в особом сакральном пространстве, которое в наше время играет все более и более решающую роль в нашем жизнестроительстве. Священник Николай Успенский называл это явление «пустосвятством»: «Пустосвяты первые постятся, молятся, ходят в церковь и тому подобное, и они же первые сделают зло человеку. Они первые готовы подать милостыню за окно, и первые – доконать нуждающегося бедняка… На словах они первые прославители Бога, и ревнители святой веры, а на деле они первые гордецы, самолюбцы, завистники, хищники, немилосердные, клеветники, кляузники, злодеи, губители, – словом, первые нарушители святой веры». За последние годы возросло во много раз количество именно таких «духовных» людей, и именно у них возникла потребность определить священное и духовное так, чтобы можно было называться и пребывать в глазах общества духовными и верующими людьми, но чтобы не было видно их «пустосвятства». Постепенно в религиоведении, философии культуры и философии религии в ответ на этот социальный заказ – обосновать истинность модного верования – произошло размывание понятий «сакральное» и «священное». Со времен Рудольфа Отто, установившего традицию определения смысла этого понятия через соотношение его с иррациональным, рациональным и божественным, до Мирчи Элиаде, введшего понятие сакрального, смысл которого раскрывается в соотношении с профанным, в религиоведении и других философских науках появилось множество понятий – священное, религиозное, нуминозное, сверхъестественное, таинственное, мистическое, божественное, трансцендентное, святое, духовное, – и все они зачастую употребляются как синонимы, как равнозначные понятия, когда смысл одного определяется через смысл другого без соотношения со Святым Духом. Например, Жан-Жак Вуненберг считает, что «сакральное вызывает в представлении манифестацию невидимого и сверхчеловеческого Абсолюта, божественного». Здесь мы наблюдаем, как одна из важнейших проблем философии культуры и практической философии проявляется как апория, то есть неразрешимая проблема, – речь идет о проблеме различения добра и зла. Причем, подобные апории зачастую представляет собой не только неразрешимое логическое противоречие, но такие противоречия имеют онтологическую природу и проявляются в виде так называемого порочного логического круга. И так везде: от анекдотических ситуаций до вечных проблем – «что первично курица или яйцо?; мир или меч?» – и так без конца, когда мы, определяя одно через другое, пытаемся найти средства разрешения проблемы и внутри, и изнутри этого круга. Наиболее ярко эту проблему вольно или невольно сформулировал А.А. Кабаков в беседе с Виктором Топаллером (Серия передач «С Топаллером в Нью-Йорке»). Буквально было сказано: «Я не хочу из двух зол выбирать меньшее. Я не хочу вообще выбирать зло в любом количестве. Я хочу выбирать между добром и злом и выбирать добро». Если смотреть на нашу жизнь реально, то практически нам приходится всегда из двух зол выбирать меньшее, а случаев выбора добра огорчительно мало в нашей жизни. Почему так обстоят дела? Почему таков мир, в котором мы живем? Нам кажется, что ответ все-таки есть, и ответ конструктивный.

Все дело в том, чтобы более пристально посмотреть на обстоятельства двойственности нашего бытия. 

5.7.2. Как разорвать порочный круг?

Необходимо выработать такой подход к пониманию природы сторон этой двойственности, чтобы можно было четко определять предельные основания каждой из них. В качестве методологического инструмента мы предлагаем принцип теоретического выделения областей человеческого бытия – культуры и цивилизации. При таком подходе становится ясным, что в реальности священное и сакральное могут иметь разные основания: либо в культуре, либо в пространстве цивилизации, либо в пространстве единого континуума цивилизации и культуры. Что же составляет пространственную структуру человеческого бытия, относимого к цивилизации и культуре?

Определение понятия «культура» в археологии, этнографии, истории, философии, эстетике и других науках рассматривается довольно подробно. Многообразие определений культуры отражает многоликость феномена и разность творческих исследовательских подходов к проблеме: культура как самостоятельное понятие в сочинениях Самюэля Пуфендорфа (1632-1694); взаимосвязь разума и культуры в философии Жан-Жака Руссо (1712-1778); понимание и интерпретация культуры в трудах классиков немецкой философии; «Заметки к определению культуры» Томаса Стернза Элиота; концепции «локальных культур» (О. Шпенглер, А. Тойнби) – все они настаивают на том, что культура – это в первую очередь процесс усложнения, возвышения, мера упорядоченности, организованности системы. Еще раз напомним:

1). По нашему мнению, культура – это пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с альтруизм-центром «мы», обслуживаемым цивилизацией и разворачивающийся в логике вечности;

2). Пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с эго-центром «я», обслуживаемым техникой и технологией и разворачивающийся в соответствии с логикой истории, мы называем цивилизацией.

Если сравнить определения Цивилизации и Культуры, то можно увидеть, что в последнем отражено основное противоречие культуры. Оно состоит в том, что этот способ жизнедеятельности человека разворачивается в пространстве-времени, но в логике ВЕЧНОСТИ. Опираясь на изложенное понимание цивилизации и культуры, мы можем развести некоторые из понятий, составляющих синонимическую группу с центром «священное».
5.7.3. Добро и зло – в цивилизации, а не в культуре?

В журнале «Звезда» (номер 12, 2006) была опубликована статья Эпштейна «Теология книги Иова» в статье сравнивается три точки зрения на главную проблему, которая ставит книга Иова. Главная проблема – это проблема свободы человека и его в связи с этим отношением к Богу. Если Бог всемогущ и справедлив, то тогда все, что ни делается – все справедливо, но эта точка зрения такая классическая, как он ее называет – догматическая. Ее занимает друзья Иовы, которые стоят вон в струпьях и язвах, стоят перед ним и говорят ну и что, чего ты ропщешь на Бога, Богу лучше известно, все что делает Бог все справедливо. 

А вторая точка зрения Иова, он говорит: «как же так, где же справедливость: мучитель, богатый – доживает до ста лет, а праведник в тридцать умирает». Его не удовлетворяет объяснение его друзей и тогда он призывает самого Бога к разговору. И дальше начинается самое интересное. Казалось бы, является Господь и он должен ответить на эти вопросы, на вопросы: что такое добро, что такое зло, почему так-то, а в ответе Бога ничего этого нет. Бог начинает рассказывать: смотри, как хорошо устроен мир, говорит о всемогуществе, что во всякой былинке присутствует моя воля, и ни слова о добре или зле. Дальше идет комментарий Эпштейна, что: «Бог в конце осуждает друзей Иова». Почему? Потому, что Бог не нуждается в защите, а во-вторых, они говорят о Боге, а о Боге говорить нельзя, в Него только можно верить, а рассуждать о Нем – неверно. И Богу оказывается ближе Иов. Почему? Потому, что он говорит с Богом, а не о Боге, просто говорит с Богом. 

Третий, самый главный вывод: в чем смысл ответа Господа? А смысл можно понять, сопоставив книгу Иова с книгой Бытия. В ней говорится: вот идет творение, затем появляется сатана, и древо жизни превращается в древо познания. Теперь добро и зло узнаете, и станете как Бог. А в книге Иова – обратный путь, идет рассуждение о добре и зле, с этого начинается книга Иова, а заканчивается древом жизни, и получается вечная жизнь. Здесь тоже упоминается второй раз в Библии сатана. Он начинает искушать Бога: что же ты начинаешь доверять Иову, может он тебя корыстно любит!? Значит там, в книге Бытия, сатана искушает человека, а здесь сатана пытается искусить Бога. – Вот коротко основные идеи этой статьи.

Теперь, что из этого следует. Получается, что человек начинает рассуждать о добре и зле, и появляется этика – как наука о добре и зле в цивилизации, и рассуждения о добре и зле, корень которых сатанинский. (Напомним, что в своем обращении пятницу, 30 сентября 2022 года перед подписанием договора о принятии в состав РФ четырех новых субъектов – ЛНР, ДНР, Херсонской и Запорожской областей, – президент России Владимир Путин в частности сказал: «диктатура западных элит направлена против всех обществ, в том числе и народов самих западных стран. Это вызов всем. Такое полное отрицание человека, ниспровержение веры и традиционных ценностей, подавление свободы приобретает черты «религии наоборот» – откровенного сатанизма. В Нагорной проповеди Иисус Христос, обличая лжепророков, говорит: «По плодам их узнаете их». И эти ядовитые плоды уже очевидны людям – не только в нашей стране, во всех странах, в том числе для многих людей и на самом Западе»).

У Бога нет ни добра, ни зла, это результат нашего расчленения бытия, а анализ, как способ мышления, – это, если можно сказать, «дар» сатаны. Недаром говорят, что анализ убивает, разрушая целостность. Поэтому, задача заключается в том, чтобы сталкиваясь с этическими проблемами, помнить и понимать, что природа их цивилизационная, и они не разрешимы в цивилизации. Мы будем постоянно сталкиваться с двумя точками зрения: догматической и мятежной. Мы все время анализируем и разделяем, а добро, в одном месте оказывается злом, в другом месте – квазидобром. Поэтому, этика – часто бесовская наука. Выход заключается в том, чтобы осознав добро и зло, констатировав, столкнувшись или споткнувшись о расщелину, или остановившись или обнаружив расщелину между добром и злом. Понять, где цивилизация, и проложить мост на другой берег, на берег эстетики. А берег эстетики лежит в целостности и гармонии. Весь мир лежит в целостности и гармонии, через нее можно принять и православную этику. 

Эстетика, таким образом, позволяет человеку становится человеком –образом и подобием Божиим. Эстетика остается у Бога, как учение о едином. А этика часто погружает нас в цивилизацию и квазикультуру и тем самым рождает соблазны. Один из сильнейших соблазнов цивилизации, который как сетями опутывает душу человека, это рассуждение о добре и зле, о справедливости. Уходим в цивилизацию из рая, а затем в недоумении спрашиваем: «А почему есть зло?» – да потому, что мы ушли из рая и рождаем зло. Человек при переходе в цивилизационное пространство, вынужден, как в камере-обскуре, переворачивать ценности. И тогда он подменяет действия между реальными предметами – действия с иллюзиями, в том числе с коллективными иллюзиями, и вынужден убеждать себя и других, что жертвует, находясь в цивилизации во имя других, но на самом деле – это иллюзия (квазикультура): он не жертвует, а средствами цивилизации принуждает действовать силой в ущерб других.
Бог создал мир и сказал, что это хорошо, т.е. красиво; все целостно и едино, там нет места зла, – это мы источники зла. Поэтому тема добра и зла – это разговор о человеке между древом познания, т.е. древом зла и древом жизни; между этикой и эстетикой. Отсюда и новое понимание трагического, как двойственности отношений к явлениям.

5.7.4. История и личность

Ход истории. История, как историки рассуждают, имеет свою логику. Они ищут закономерности в самой истории и пытаются увидеть логику развития истории. А логики развития истории нет. Она опосредуется судьбой каждой личности. В целом человечество развивается так как описано в Библии – от творения, – через падение и греховность – к своему концу. От рождения до страшного суда, а чтобы общество развивалось (жило в истории), надо чтобы в каждом конкретном историческом времени, единство цивилизации и культуры в его конфигурациях (социуме) соответствовало возможностям развития на данном этапе истории. Получается, что на этапе Адама – вот какие обстоятельства, и они ему уже не нужны. Он и так человек. На другом этапе вот такие нужны обстоятельства. На уровне квазицивилизации и Бога не надо, атеизм господствует. А на уровне синтеза синтезов нужны еще другие какие-то обстоятельства, нужно другое общество. Чем мы быстрее идем к страшному суду, чем мы точнее осознаем, что мы идем по логике определенной Господом, мы каждый раз меняем обстоятельства, т.е. социум в котором мы живем, а в итоге получается как бы развитие. 
Модель развития общества не спираль, а если говорить о модели развития общества, то это кипящий котел. Есть и цивилизация, и культура и, квазикультура отдельных личностей или групп, братств, собратств, банд и сообществ. Это кипение – множество флуктуаций их целеполагания. Если власть ставит цель построить рай для узкого круга, то это будет одно воздействие на мир. Другое, если я целеполагаю в пространстве культуры. Сравнивая эти стратегии, имеем право сказать, какая из них истинная. А истинная – стратегия спасения души и обретения жизни вечной. Но тогда надо не тратить энергию на цивилизацию! Это утопия, поскольку цивилизация не оставляет обществу возможностей возвратиться, избавиться от тех потребностей и соблазнов, которые уже вошли в тело цивилизации, хотя человек цепляясь за них, распинает свою душу. Для общества стратегия спасения скопом, толпой, сообществом при исполнении (построение квазицивилизации) порождает массу вопросов неразрешимых в принципе: «тот хочет арбузов, а тот – соленых огурцов» (Г.Р. Державин). Есть единственный способ решить эту проблему – Церковь. Вот особенное сообщество. Почему оно особое? Потому, что оно надмирное, оно, конечно, и в мир частью погружено, но главная часть Церкви надмирна. И поэтому она не подчиняется логике ни цивилизации, ни культуры. Церковь строит те обстоятельства, в которых человек может обрести и целостность, и жизнь вечную. 

Ваш покорный слуга в десятом классе думал над вопросом: «Если бы камень мог самостоятельно передвигаться, что было бы?». Потом понял, что камень, ведь абсолютно не свободен, он полностью во власти внешних сил. Поэтому можно на 100% предсказать его поведение, что физики и делают. А человек имеет свободу, он-то как раз может передвигаться. Поэтому человек может двигаться вперед двумя путями: 1) отказавшись от свободы, поддавшись обстоятельствам; 2) либо поставив какую-то цель, пытаться под эту цель изменить обстоятельства, в которых живешь и которые его бы быстрее привели с меньшими потерями к цели. Но человек тоже цели ставит сам. С самого начала цель была ясна. С самого начала цель перед Адамом и Евой была ясна – возвратиться к Богу, Его любви. Цель православия ясна – в обретении жизни вечной, воссоединение с Богом, но люди, находясь в цивилизации, рассуждают: а вдруг вот эта цель правильная или эта, такая ясная и близкая для меня. Мы живем постоянно под «фарами ближнего света»:

Если жизнь облыжная вас не дарит дланями –

Помогите ближнему, помогите дальнему!
Помогите встречному, все равно, чем именно.
Подвезите женщину – не скажите имени.
Не ищите в Библии утешенья книжного,
Отомстите гибели – помогите ближнему.
В жизни чувства сближены, словно сучья яблони.
Покачаешь ближние – отзовутся дальние.
Пусть навстречу женщине, что вам боль доставила,
Улыбнутся ближние, улыбнутся дальние.
У души обиженной есть отрада тайная – 

Как чему-то ближнему, улыбнуться дальнему... (А.А. Вознесенский).
Каждый раз, ставя цели, люди под них строят обстоятельства. История есть история постановки таких целей, более или менее глобальных и строительство дорог под эту цель. И тогда человек Божественную свободу, Божественное рабство – я раб Божий – меняет на рабство этой цели. 

Зачем человек строил Вавилонскую башню? – Что бы себя водрузить сверху.

Можно и так сказать, но в строительстве Вавилонской башни видна и другая цель «спрямить» путь к Богу. Тогда можно было легко и просто с точки зрения цивилизации и квазикультуры подняться к Богу, даже на лифте, без мучений, страданий, без креста. 

Но лифт – не лестница Иакова. 
Господь все время с нами, но не все хотят трудиться, чтобы увидеть и услышать Его: мы скорее склонны учиться на собственном пути.

Сейчас на дороге ставятся знаки, а ночью, пока я фарами не освещу знак, он не высвечивается. Чистота моей души должна дать мне возможность увидеть этот Знак. Но где он, этот свет в душе, который зажигает фары дальнего света?.. когда я верую, я буду видеть этот свет. Иначе пропасть, и вниз, если не увижу этих запрещающих или разрешающих знаков. Так что, по этим путям, если мы хотим правильно пройти, у человека должно быть чистое сердце, через которое Господь посылает свет, через который я вижу отблеск знаков. Поэтому – вот эти знаковые, верстовые столбы с распятым Христом.

5.8. Специалист или профессионал?
Один из принципов успешной разработки стратегии совершенствования образования состоит в том, чтобы различать специалиста и профессионала. Почему? Инструктивные документы, которыми руководствуется данная область нашей жизни отличаются крайним консерватизмом и поэтому очень редко соответствуют существующим возможностям и актуальным требованиям общества. На всех уровнях как правило весьма разветвленной и многочисленной структуры руководства образованием каждый руководитель на своем уровне для того чтобы утвердиться в качестве руководителя, придумывает свои инструкции (точнее, «инструкторочки»). Специалистом считает себя каждый руководитель: занимаемый им пост и назначение на него априори легитимирует ему статус специалиста. Правда, в этом случае у подчиненных часто в уме возникает поговорка «я начальник – ты дурак; ты начальник – я дурак», и ничего с этим не поделаешь, особенно если звание (ранг) «специалист» заменяется дипломом о получении этого ранга. Уже давно А.С. Пушкин заметил «Чины сделались страстию русского народа». Но помним также и другого поэта, современника Пушкина: «Чины людьми даются, а люди могут обмануться». Однако успешным и поучительным являются не инструкции: образование не предполагает инструкций (это несоблюдение техники безопасности, и вообще образование – не техника), образование – это жизнь, которая в смысле образования как учения есть реальный опыт. Тот же А.С. Пушкин писал: 

Как хорошо! Вот сладкий плод ученья!

Как с облаков ты можешь обозреть

Все царство вдруг: границы, грады, реки.

Учись, мой сын: наука сокращает

Нам опыты быстротекущей жизни...

Трудность для руководителя состоит в том, что увидеть этот опыт можно только с облаков, т.е. поднявшись над рутиной мелких забот и видеть с высоты, позволяющей обозреть сцепление следствий и последствий разрешаемых мелких проблем. Чтобы извлечь выводы из опыта, чтобы, осмыслив его, увидеть его пользу в смысле сокращения поисков наиболее оптимального решения («сокращения опытов быстротекущей жизни»). Для этого надо ориентировать не просто на науку, а на облегчение и создание, если таковых не имеется в наличии, условий для творческого разрешения проблем. Творчество, а не консервация условий, которые породили руководителя; творчество, а не видимость его в виде «точечных» документов-инструкций, мелочно регламентирующих деятельность по принципу «как бы чего не вышло». Не лишним будет здесь напомнить, что впервые это выражение встречается в «Современной идиллии» Михаила Евграфовича Салтыкова-Щедрина (1826-1889), в которой чиновники постоянно повторяют: «Как бы чего из этого не вышло! «Но популярным это выражение стало благодаря рассказу Антона Павловича Чехова (1860-1904) «Человек в футляре». Главный герой этого рассказа – учитель Беликов был крайне осторожным человеком: «Для него ясны были только циркуляры, и газетные статьи, в которых запрещалось что-нибудь... В разрешении же и позволении, скрывался для него всегда элемент сомнительный, что-то недосказанное и смутное. Когда в городе разрешали драматический кружок, или читальню, или чайную, то он покачивал головой и говорил тихо: «Оно, конечно, так-то так, все это прекрасно, да как бы чего не вышло». Выражение это – иронический комментарий к поведению робкого, «забитого», излишне осторожного человека, а также к поступкам человека-конформиста, который слепо, бездумно, только под влиянием опасений за свою карьеру придерживается обычаев, традиций, норм поведения. Конформизм по своей сути всегда враг творчества, но, к сожалению, составляет философскую основу многих руководителей разного уровня. Не случайно мы употребляем здесь слова «слепо придерживается»: специалист всегда слеп в том смысле, что не может возвыситься над ситуацией, выйти за пределы данности и увидеть следствия и последствия принимаемых инструкций-решений. Между тем близорукость руководства по принципу «как бы чего не вышло» оборачивается появлением крупных и чаще всего разрушительных последствий для системы, в рамках которой принималось то или иное решение. Решение специалиста. 

Есть две закономерности, характеризуемых этот уровень образованности.

Первая состоит в том, что специалист может позволить себе иметь удачу не быть личностью. Личность как характеристика сущности человека или, как это называется в православной философии, внутреннего человека, состоит в том, что такой человек может, выходя за рамки данности обстоятельств, творчески ставить оригинальные цели, находить оригинальные средства, в том числе и оригинальные способы их применения, и, предвидя возможные следствия и последствия своих действий, брать на себя ответственность перед руководимым коллективом и обществом за полученные результаты. Это и есть уже уровень профессионала. В его подготовку входит не только усвоение им определенных знаний – инструкций как стандартно действовать в стандартной ситуации. Напомним здесь, что так называемые современные новации в образовании с момента внедрения их в практику школы всех уровней сводятся к насаждению именно стандартов по всем специальностям и дисциплинам. Теперь к понятию стандарт еще и прибавляется понятие «компетенция». Это понятие, по существу, сводит работу по формированию компетенций опять-таки к «первичности» стандартов: «Компетенция – это набор неких идеальных знаний, умений и навыков, которыми должен обладать студент для дальнейшей профессиональной деятельности. По итогам проведённого анализа можно сделать вывод о том, что компетенция – это совокупность знаний, умений, навыков, качеств личности, опыта деятельности, которая позволяет эффективно и продуктивно выполнять деятельность в определённой сфере. Компетентность – уровень образованности и опытности, позволяющие успешно выполнять профессиональную функцию…

Компетенции можно рассматривать как расширение познаний в какой-либо области, накопление знаний и освоение новых. В то время, как компетентность – это самосовершенствование профессиональных качеств, которые способствуют дальнейшему профессиональному росту специалиста.

Компетентность находится в прямой зависимости от компетенции. Чем больше знаний компетенций в рамках той или иной специальности, тем качественнее будет компетентность.

Исходя из рассмотренных определений, следует вывод о том, что компетенция на современном этапе включает в себя привычную педагогическую триаду: знания, умения, навыки, которые было принято формировать у студентов до вступления в Болонскую систему. Однако, термином «компетенция» происходит не вытеснение привычных знаний, умений, навыков, а соединение их в одном понятии. В то же время представители американской школы психологии труда считают, что ключевые компетенции могут быть описаны стандартами KSAO:

знания (knowledge);

умения (skills);

способности (abilities);

иные характеристики (other)» [См: 1].
Обратим внимание на выделенное нами положение – именно в таком качестве оно имплементируется во все сегодняшние инструктивные документы по организации образовательного процесса и по существу, не выводя ориентацию педагога-преподавателя за рамки специалиста, создает лишь видимость новизны. На самом деле «компетентностный» подход – якобы переход на более высокий уровень образования, на самом деле – это принцип в новых словах закрепляющий методику и методологию подготовки специалиста, но не профессионала. Между тем, Альберт Эйнштейн как раз предупреждал, что «целью школы всегда должно быть воспитание гармоничной личности, а не специалиста».
Вторая закономерность состоит в том, что специалист не видит и не может видеть того, что мы называем сарендипностью, как результатов своей деятельности, так и способа ее организации. Напомним, что сарендипность есть инстинктивная (интуитивная) прозорливость, серендипность (англ. serendipity – cеренди́пити) – термин, происходящий из английского языка и обозначающий способность, делая глубокие выводы из случайных наблюдений, находить то, чего не искал намеренно. Восходит к притче «Три принца из Серендипа», входившей в состав древнеперсидского эпоса. В ней герои, прошедшие глубокое обучение, сумели дедуктивно описать по одним лишь следам внешние признаки потерянного верблюда («хромого, слепого на один глаз, потерявшего зуб, везущего беременную женщину и на одном боку груз мёда, на другом – масла»), которого они никогда не видели. Похожие сюжеты имеются в литературе и фольклоре многих народов. Впервые слово «серендипити» появилось 28 января 1754 года в частном письме английского писателя Хораса Уолпола. Он определил его как «очень выразительное слово, характеризующее открытие, совершённое безпреднамеренных действий». Однако значимое по частотности употребление этого слова отмечено лишь начиная с первой половины ХХ века, когда изобретательская активность и методология изобретательской деятельности также развивались весьма активно. Постепенно расширялась и сфера его применения, так как творчество, изобретение и открытие нового свойственно многим сферам человеческой деятельности [2].
Способность к подобной «прозорливости» выражается в том, что профессионал, во-первых, различает главные и побочные результаты своей деятельности. Главными являются результаты, которые представляют реализацию поставленных целей. Однако каждое целеисполнение порождает целый букет результатов побочных, которыми можно пренебречь ради достижения главного. Типичным примером может служить прием лекарства, которое обязательно имеет побочные эффекты и которыми пренебрегает врач при назначении лекарства. В подобных случаях речь идет о заранее известных побочных результатах. Однако чаще всего мы не знаем и не можем знать весь спектр побочных результатов наших действий, и чем более отдаленные результаты, тем меньше у нас возможностей их предвидеть. Единственное, что известно априори любому человеку – это то, что цели и результаты всегда за исключением редких банальных случаев не совпадают. Об этом говорил Гегель в «Философии истории», когда писал о том, что стремясь реализовать свои частные задачи, индивиды, по мысли Гегеля, совершают нечто большее. Результат, точнее результаты всегда богаче целей. Источником богатства результатов деятельности человека, по Гегелю, обусловлен тем обстоятельством, что индивид свободен как часть целого, как невольный участник развития потенций мирового духа. «...Во всемирной истории, – отмечает немецкий мыслитель, – благодаря действиям людей вообще получаются еще и несколько иные результаты, чем те, к которым они стремятся и которых они достигают, чем те результаты, о которых они непосредственно знают и которых они желают» [3, с. 27]. В этом проявляется знаменитая гегелевская «хитрость разума» (List der Vernunft). За спинами людей совершается то, что люди сами создают, но чего они не сознают до поры до времени. Развивая эту мысль П.В. Копнин писал: «Человек, анализируя результат своей практической деятельности, должен ставить и ставить вопрос: насколько результат соотвествует его целям и стремлениям, тому, что он хотел получить, т.е. идее, которой он руководствовался в практическом преобразовании действительности» [4, с. 97]. В жизни и человека, не имеющего никакого образования, и в жизни специалиста, и в жизни профессионала целеполагание от цели до результата играет гораздо большую роль, чем это может показаться на первый взгляд. «История – ничто иное, как деятельность преследующего свои цели человека» [5, с. 102]. И до сих пор остается во многом неосмысленным такие важнейшие феномены в жизни человека и общества, как несовпадение цели и результата, богатство результата и его сарендипность. Во-вторых, это обстоятельство специалисту вообще недоступно для анализа и понимания, поскольку предполагает опору на духовные свойства личности – как минимум, на «интуицию» и «прозорливость», которыми обладает в развитой степени именно профессионал. Специалист – человек с очерченным прагматикой горизонтом мышления. Поскольку знания человека всегда неполны, но действует он с уверенностью, что его знания достаточны для успешного действия, он чаще всего подгоняет под полученный результат свои первоначальные намерения. Крепки мы все задним умом, и эта крепкость как раз и характерна для специалиста, у которого неполнота знания восполняется самоуверенностью и так называемой мужественной последовательностью, попросту – упрямством.
Но, по-видимому, специалист и профессионал действуют в разных логиках и на разных основаниях. Специалист опирается на прагматическую логику цивилизации и науку, на ее достижения как единственное основание. Профессионал опирается на альтруистическую логику культуры, которая, в принципе, может его вывести не только на интуитивные способности, но и в трансцендентное пространство, и на пути к плодам Древа познания. «Когда ты совлечешься своей греховной природы и облечешься в безгрешность, – говорит свят. Феофил Антиохийский, – ты увидишь Бога в ту меру, в какую окажешься достойным» [6]. Как известно из Святого Писания первым людям было запрещено Господом есть плоды от древа познания, чтобы не знать греха, не знать добра и зла и, следовательно, не нуждаться в стыде как противоядию греху и знанию добра и зла. «И были оба наги, Адам и жена его, и не стыдились» (Быт. 2: 25). Был главный и побочный результаты нарушения запрета: главный состоял в том, что Адам и Ева были изгнаны из Рая (Быт. 3: 1-22). Побочный – реальное появление греха, когда на основе знания о добре и зле у человека появляется возможность сознательно не делать добро (а всякое неделание добра есть реальное порождение зла!), поскольку «…если не делаешь доброго, то у дверей грех лежит; он влечет тебя к себе, но ты господствуй над ним» (Быт. 4: 6). Этот побочный результат вдруг становится главным и круто изменяет всю историю человечества. «…Всякая плоть извратила путь свой на земле»! (Быт. 6: 9). Грех порождает убийство. Убийство брата братом: «И когда они были в поле, восстал Каин на Авеля, брата своего, и убил его» (Быт. 4: 9). Специалист не в состоянии предвидеть, какой конкретно побочный результат по закону превращения результатов станет главным, профессионал тоже не может предугадать («нам не дано предугадать, как наше слово отзовется»!), но зато профессионал может и должен просчитать как можно больше вариантов такого превращения. В этом суть профессионализма. Профессионал, действующий в логике культуры, в затруднительных случаях предугадывания возможности превращения побочного результата в главный, может вспоминать два самых страшных вопроса, которые всегда обращены к внутреннему миру каждого человека, вопросы Творца к человеку уже грешному: «Адам, где ты?» и «Где, Авель, брат твой?» (Быт. 3: 8; 4: 9). Вспоминая об этих вопросах, человек в молитве обращается к Богу за разрешением вкусить плодов познания. Знание нам открывается ровно настолько, насколько его нам открывает Господь, но мы можем, не срывая плодов с древа познания, вкусить уже созревший по воле Всевышего плод, увидеть, что стоит за поворотом истории и, если посчитаем возможным и необходимым, предотвратить его или смягчить жесткость и разрушительность следствий и последствий (побочных результатов), которые вызовет пока еще главный результат. Прислушаемся к словам А.С. Пушкина, которые нам кажется, звучат сегодня еще актуальнее, чем два столетия тому: «надлежит защитить новое, возрастающее поколение, еще не наученное никаким опытом и которое скоро явится на поприще жизни со всею пылкостию первой молодости, со всем ее восторгом и готовностию принимать всякие впечатления. Не одно влияние чужеземного идеологизма пагубно для нашего отечества; воспитание или лучше сказать, отсутствие воспитания есть корень всякого зла» [7]. Выполнить этот завет, возвратить воспитание в сферу современного образовательного поля возможно только через возврат к логике культуры. Сначала культура, а затем цивилизация. Эту закономерность понимал еще Дистервег, когда писал: «Задачей воспитателя и учителя остается приобщить всякого ребенка к общечеловеческому развитию и сделать из него человека раньше, чем им овладеют гражданские отношения»!..
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VI. Православие. Духовность
6.1. Духовная составляющая нашей жизни
Против духовности в качестве важнейшей и необходимейшей составляющей нашей жизни вряд ли кто-то всерьез будет возражать. Проблемы начинаются тогда, когда мы начинаем уточнять, что именно мы понимаем под духовностью, и как можно способствовать появлению этой самой духовности в нашей жизни. Или, по крайней мере, не давать ей исчезать из этой самой нашей жизни. Лишенный родителями интернета подросток в одном из городов России прыгнул с 10 этажа… – Присутствовала ли в его жизни духовность?.. Может быть и присутствовала: духовность бывает разная, особенно если ее путают с идеальным, гуманитарным или, как это часто бывает сегодня, с виртуальным. Духовность, хоть и греет душу, все-таки не есть духовка, слово это, как многим известно, происходит от причастности нашей души к Святому Духу. Так что духовность как особое состояние нашей души, появляется в Его присутствии, исчезает, если наша душа закрывается от Него. Духовная жизнь человека подчиняется, на наш взгляд, по меньшей мере трем законам. Они регулируют ее протекание, ее качественную наполненность и интенсивность ее присутствия в нас. Первый и важнейший из них – закон параллельного педагогического действия, который говорит о том, что в межличностном общении нет ни одного слова, ни одного факта, ни одного явления или отношения, которые помимо прямого своего жизненного значения не имели бы значения воспитательного. Поскольку этот закон традиционно соотносят с именем А.С. Макаренко и с детской педагогикой, он постепенно ушел из поля внимания философской антропологии [1]. Между тем, действия любого человека в его общении с другими людьми как в пространстве культуры, так и в пространстве цивилизации предполагают необходимость и обязательность действий в соответствии с логикой этого закона. Особенно это важно в работе по формированию духовности, когда слова направлены на ее воспитание, а поступки говорят о том, что она, эта духовность, вовсе необязательный в нашей жизни и скорее ритуальный, чем необходимый элемент. Действие этого закона феноменологически означает обязательность соответствия слова и дела. Сказано в Писании: «Сказал слово Свое – и быша, повелел – и создашася». Разделение слова и дела рождает ложь. Самая коварная ложь – это двуличие или двоесловие, когда говорим одно, подразумеваем другое, а являем своими поступками (и мыслями!) третье. Евангелие – воплощенный закон параллельного действия, его педагогический потенциал реализуется для нас настолько полно, насколько полно мы воплощаем в своей жизни и своей жизнью Слово. В этом случае и возникает в нашем бытие особое качество нашей души – духовность. «Гораздо больше опасений внушает и гораздо больше настораживает другое. – Справедливо пишет о. Нектарий, – «Не то, сколько у нас в стране церковных людей, а то, насколько церковны церковные. Насколько мы сами укоренены в церковной традиции, в какой мере наши взгляды, убеждения, внутреннее устроение согласны с духом Евангелия, в какой мере проникнуты им наши слова и дела? Не кажутся ли нам святые отцы, люди, достигшие спасения, стяжавшие благодать и оставившие в своих творениях бесценный опыт подвижнической во Христе жизни, «устаревшими»? Или, наоборот: не предпочитаем ли мы судить, основываясь на их словах, учении, мыслях, не себя и свою жизнь, а ближнего, обращая против него как оружие то, что даровано нам в качестве средства возделывания и преображения собственного сердца?» [2]. Если наши мысли и наши слова выпадают из культурного пространства [3], то по данному закону мы воспроизводим эгоизм и стяжательство, а не любовь к ближнему, без которой духовность увядает. Духовность возникает только в культурном пространстве [4]. Еще более ужасными оказываются последствия наших усилий по строительству духовного пространства, когда мы его строим, игнорируя закон параллельного педагогического действия. Второй закон, в соответствии с которым необходимо выстраивать логику действий по формированию духовности в себе и в своем социуме – это закон обязательной конфигурации личности. Человек как личность представляет собой единство двух во многом противоречивых субстанций – человека внешнего и человека внутреннего. Под «личностью» мы понимаем качества человека, которые обеспечивают ему возможность самостоятельно и оригинально мыслить, генерировать оригинальные цели, находить (или создавать) для их реализации оригинальные средства и брать на себя ответственность за полученные предвиденные и непредвидимые, главные и побочные результаты. Личность, что очень важно подчеркнуть, одновременно есть гармоничное и диалектическое единство «внутреннего» и «внешнего» человека. Человек внутренний представляет собой в нас и для нас единство души и Духа, а внешний – единство души и тела. В православной педагогике эти понятия нередко используются. Восходят они к одному из Новозаветных посланий Апостола Павла: «Посему мы не унываем; но если внешний наш человек и тлеет, то внутренний со дня на день обновляется. Ибо кратковременное легкое страдание наше производит в безмерном переизбытке вечную славу, когда мы смотрим не на видимое, но на невидимое: ибо видимое временно, а невидимое вечно» (2Кор. 4: 16-18). Конфигурация личности зависит от того, какой человек руководит ею: внутренний или внешний человек рождает ее интенции и определяет основу нашей целесообразной деятельности. – Цели продуцируются внешним человеком или цели рождает наш внутренний человек. Этим обусловливается два типа личности – личность внешняя и личность внутренняя. Подлинную духовность в состоянии формировать именно второй тип личности.

Внешняя личность отражает те цивилизационные условия, которые формируют ее ментальность как человека, подчиняющего всю свою жизнь личным интересам выгоды и материального благополучия. 
Мировоззрение такой личности становится чисто экономическим. Если спросить человека ХХI века, что такое философия, он ответит, что вся философия – это экономика. Будешь иметь работу – будешь получать деньги – будешь хорошо жить. Вот и вся экономика, вот и вся философия, вот и весь смысл жизни, вот и вся духовность. Экономика приобрела сегодня статус метафизической системы. Что из этого следует? Каждый человек живет и действует как целостная система. А что делает нас целостным? Целостным человека делает мировоззрение. Поэтому экономическое мировоззрение неосознанно, невольно, проникает во все сферы человеческой жизни. Это означает, что мы, обладая таким мировоззрением, формируем соответствующее окружение, формируем условия, в которых мы живем. Мировоззрение – не только активная ориентация в мире, но и активное взаимодействие с миром. Мир меня формирует, но и я формирую мир. Это условия жизни «хомо экономикс», которые в противовес духовности он формирует и название этих условий – цивилизация. Цивилизация – это ТАКИЕ отношения между людьми, которые ставят всех в положение врага больше, чем друга. Цивилизация основана на технике, техника требует ресурсов, технологии требуют ресурсов, а ресурсов – катастрофически не хватает. Мы оказались на подводной лодке в кубрике, где произошел сбой подачи обновления кислорода, его на всех не хватает и теперь твой глоток воздуха убавляет время моей жизни. Цивилизация сегодня – это по сути такой кубрик. Папа Римский Франциск осудил мировую финансовую систему, назвав ее тиранией для бедных, сообщает итальянская газета «Коррьере делла сера». «Деньги стали идолом, идеологией, продвигающей автономию рынков и финансовые спекуляции», – цитирует издание слова понтифика. По словам папы Франциска, «сегодня человек воспринимает себя как товар, который можно использовать, а затем выбросить».

Но, если бы социально бытие было бы только цивилизационным (читай – бездуховным), то мы бы как аборигены цивилизационного способа бытия не съели бы не только Кука, а давно бы сожрали бы друг друга. Однако, что-то нас сдерживает. Каждый человек живет не только в пространстве цивилизации, но и в пространстве культуры. Культура – есть пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с эгоцентром «Мы», который обслуживается цивилизацией и живет в логике вечности. В культуру входит: семья, этика, искусство, философия и религия. И везде логика действий человека культуры, логика внутреннего человека основывается на вечных ценностях и заставляет человека быть альтруистом. Альтруизм – есть мировоззрение, которое предопределяет поведение человека в интересах другого. И вот этот центр «Мы», когда я – средство, а другой – цель – эта формула культуры, – и отвечает на вопрос, почему мы до сих пор не поели друг друга. 

Человек экономический в конфигурации внешней личности мало-помалу, вытесняет человека культурного. Это все временные ценности – почести, грамоты, деньги вытесняют вечные. Это играет очень важную роль в развитии отношений современного человека к миру. Потому что человек является центром общества. Если вы обратитесь к Библии, то увидите, что первыми Господь творит Адама и Еву, а не общество. Библия – это вечные ценности. В центре стоит человек. Отношения каждого человека – личные отношения с Богом. Скопом в Бога не верят. Каждый верит лично. Поэтому для церкви имеет значение каждый человек, хотя в каждом человеке присутствует и цивилизация, и культура, и внешняя и внутренняя личность. 

Человек внешний – это человек, душа которого ориентирована на тело, чувства, на первые витальные (жизненные) потребности. Определение внутреннего и внешнего человека в каждом из нас позволяет понять, куда движется душа наша. Если душа наша движется к телу, к чувствам, к витальным потребностям, то мы имеем дело с собственно внешним человеком. Если же наша душа тянется к слову, искусству, философии, религии, и, в конце концов, к Богу, то в нас оживает внутренний человек. 

Тогда возникает вопрос, что такое душа. Душа – есть то, что в философии называется идеальным. Чем наполняется наше идеальное, куда оно устремлено? От этого зависит конфигурация личности. Если я – только лишь внешний человек, а внутреннее мое, мною же подавлено, то я живу чувствами, витальными чувствами, и обстоятельства, сигналы этой жизни для меня очень убедительны. И, самыми убедительными сигналами являются сигналы экономические. Если для внешнего человека, собственного внешнего человека, экономическое – самое важное, то между внешним человеком и экономическим можно поставить знак равенства. Человек экономический сам вокруг себя очерчивает кавказский меловой круг. Ни один конфликт цивилизационный в рамках экономики не разорвать, он самопорождает себя и самоограничивает себя в поисках средств его разрешения.

Выход заключается в том, чтобы выйти за рамки цивилизации, различать цивилизацию и культуру, человека внешнего и внутреннего, и понимать, что единство цивилизации и культуры, внешнего и внутреннего человека – есть единство подвижное, поиск ответа, куда движется, человек, общество, человечество. Мы должны понимать, что цивилизация непомерно разрослась и вытесняет внутреннего человека и культуру, тем не менее, культура – единственное спасение человека. Культура имеет свою конфигурацию, т.е. свою структуру. Если в основе культуры – семья, то эта культура определяется как домостроевская духовность. Если этика в основе (различение добра и зла), то тогда основа этой культуры будет этическая, моральная с этической конфигурацией духовности. Если искусство, то тогда конфигурация будет эстетическая. Если философия, то философская. Если религия в основе, значит общество приобретает религиозную конфигурацию и получает высший тип духовности. Большинство из конфигураций люди попробовали на конструктивность. Говоря сегодня о конфигурации духовности, большинство считает, что основным признаком культуры, наиболее оптимальной конфигурацией духовности является – этическая. Но когда цивилизация сталкивается с моралью, то побеждает всегда цивилизация. Когда человек моральный сталкивается с человеком экономическим, то побеждает человек экономический. 
А в мировоззрении, когда сталкиваются наш внутренний человек, вписанный в конфигурацию морали, и внешний человек, облеченный в конфигурацию экономики, побеждает чаще всего человек внешний. Не говорят же, что своя рубашка ближе к душе, она ближе к телу, а тело для нас очень авторитетно, а вместе с ним авторитетны и порождаемые им эмоции и чувства – все видимое и осязаемое. 

Но, если духовная конфигурация культуры основывается на невидимом, на духовном, то еще вопрос, кто кого победит в споре. Мы имеем в виду конфигурацию духовности, которая лежит в основе мира. А в основе мира лежит красота.

Выдающийся философ и богослов ХIV-го века Григорий Палама говорит: «Совершенная красота приходит свыше». Другой философ и богослов Максим Исповедник говорит: «Созданный мир в своей чистоте являет все великолепие первозданной красоты», и это – правда. В своей чистоте – все красиво. Красота объединяет мир, объединяет цивилизацию и культуру, объединяет внешнего и внутреннего человека. Красота лежит в основе. Почему? Потому что красота представляет собой единство видимого и невидимого. Красота очень убедительна, потому что она видима для нас и в то же время невидима нами. Поэтому центром культуры сегодня должен стать не человек морали, а человек эстетический. Внутренний человек наш должен стать ни религиозным человеком, как это не покажется странным, ни человеком философским, ни человеком семейным, ни человеком дождя, а человеком эстетическим. Потому что если мой внутренний человек не есть человек ценящий красоту, и чувствующий красоту, то моя религиозность станет внешней, моя мораль станет нравственностью бандитской, т.е. корпоративной. Моя семья станет для меня средством и источником выгоды и будет строиться не на любви, а на брачном договоре. Поэтому, в борьбе с человеком экономическим может выстоять только человек эстетический. Такой человек становится человеком внутренним, человеком религиозным, человеком духовным.

При переходе человека из культуры в цивилизацию, первое что отмирает, это – ощущение красоты, оно подменяется суррогатными чувствами, квазикультурой [5]. Правда за это придется расплатиться. Все в этом мире, при всяком движении бесследно не проходит. Всегда, как в песне, кто-то находит, а кто-то теряет. Или я сам, если мой внутренний человек что-то приобретает, то внешний теряет, если внешний приобретает, то теряет внутренний. 
Апостол Павел говорит: «Тела ваши – суть храм живущего в Вас Святого Духа». Т.е., если я становлюсь человеком эстетическим, то я понимаю, что ощущение красоты – это не мое внутреннее достояние, а это – моя интуиция, моя трансценденция во мне, моя энергия, приходящая ко мне извне. «Тела ваши – суть храм Святого Духа, который имеете вы от Бога». Это люди приобретают. А что теряют, и кто теряет? «И вы не свои», – говорит апостол Павел. Стать человеком эстетическим, нельзя в одиночку, наедине с собой стать можно только человеком экономическим. 

Вы не свои. А чьи? А вы Того, кто дает вам эту энергию, дает вам красоту, кто является творцом красоты. Т.е. внешний мой человек проигрывает, он становится несвободным, я внутреннего своего человека посвящаю Богу, красоте, Первотворцу красоты. А, если я хочу быть «своїм», тогда я остаюсь на уровне человека экономического.

Постоянно идет борьба, жизнь – это борьба, борьба добра и зла, красоты и безобразия, религии и атеизма, цивилизации и культуры. А где происходит эта борьба? Полем этой борьбы является душа человека, которая посредине нас – между телом и Духом. Куда идет наша душа, к цивилизации или культуре, к внешнему человеку или к внутреннему? Если, мы берем курс на цивилизацию, тогда мы действуем в логике времени, а не вечности. А, что такое время? – это деньги. Значит мы, действуя в логике времени, действуем в логике денег, и, значит, действуем как человек экономический. Значит, мы действуем как внешний человек, значит мы что-то приобретаем и что-то теряем. Такова логика. Она усложняется тем, что в борьбе со светлым тьма становится серым, культура – квазикультурой, цивилизация – квазицивилизацией, а духовность – серой квазидуховностью.
Цивилизация в борьбе с культурой, внешний человек в борьбе с внутренним принимает по форме логику культуры. Возникает новая реальность, реальность, которой не было раньше. Реальность, которая очень убедительна для нас, как и искусство. И, которая вроде бы опирается на традиции культуры, она по форме вроде бы та же культура. На это обратил внимание впервые Мераб Мамардашвили. По его мнению в культуре есть очень странный закон: все, что ни происходит в культуре, как бы удваивается. Форма, которая возникает в культуре, рождает еще одну такую же форму. Появляется безжалостная связь духовного события и его социокультурного двойника (5 лекция о Прусте). Это доказательство того, что цивилизация использует форму культуры для того, чтобы делать свою логику более убедительною. Вначале это появилось в модернизме, затем модернизм слепил вазу, которая была кривая, но объявляла, что это и есть самая ценность – ваза кривая. Это ж надо было додуматься – черный квадрат – это ж самая ценность. А потом, постмодернизм эту вазу разбил на кусочки, и говорит, я вам кусочек показываю, а вы додумайте все остальное. Додумайте по вашему настроению. Сегодня вы пива попили, значит, здесь и сейчас вы будете думать, что перед вами прекрасный горшок, завтра вы не доедите борща и будете думать, что это прекрасная часть столовой какого-то дворца. Средний человек, а цивилизация породила именно среднего человека, человек экономический, тяготеет к тому, чтобы жить в массе себе подобных. Между прочим, человеку экономическому очень присуще чувство зависти. Раньше говорили, напишу на него анонимку; а сегодня, найму киллера. В массе такая конфигурация постмодернистской духовности неприемлема. Для убедительности не хватает целостности. Пусть это будет якобы красота, но чтобы она была целостна и действовала на мои чувства. Цивилизация создает для культуры такой центр под названием – якобы- икона. Вот вам псевдореальность – реклама. В рекламе вы найдете псевдоиконы. Каждая хорошая реклама – это псевдоикона. Гламурный журнал напоминает такую псевдоикону – целостно, очень красиво. Закон обязательной конфигурации личности в «строительстве» духовности предопределяет успешность или неудачу такого строительства. Понимание этого особенно важно для нашего кризисного времени. Очень глубоко и проникновенно об этом сказал наш Патриарх Кирилл: «Сегодня мир переживает кризис, как уже не раз переживал на перекрестках истории. Многие общества находятся в турбулентном состоянии. Люди утрачивают прежние ориентиры. Будущее вызывает скорее беспокойство, чем уверенность в позитивном развитии. В глобальном масштабе соперничают различные мировоззрения и проекты мироустройства, в том числе и религиозные».
В этой ситуации ни одно общество, ни одна нация не выживет, если не определит стратегию своего развития. Но такая стратегия будет ненадежной, если ограничится политической или экономической сферами жизни общества. Необходима опора на фундаментальные – духовные и нравственные – ценности. Но фундаментальные духовные ценности нельзя выдумать. История минувшего века дает нам урок того, как выдуманные ценности превращались в идеологии и приводили, в конце концов, к историческим катастрофам.

Духовные ценности содержатся в традиции, в долгом историческом опыте народов, они заложены в культуру, в повседневную жизнь людей. Они связаны с духовным опытом, с опытом различения добра и зла, который лежит в основе христианской цивилизации и без которого невозможно подлинное развитие культуры и, в первую очередь, искусства. Когда общество утрачивает способность различать добро и зло, тогда наступает кризис литературы, изобразительного искусства, о чем мы все можем сегодня очень конкретно говорить на примерах многих и многих стран» [6]. Духовный опыт становится недоступным внешнему человеку, социуму, который взращивает внешних личностей в социальном пространстве цивилизации.

Третий закон, по которому строительство духовного пространства в бытии человека и общества единственно может быть успешным состоит в том, чтобы в усилиях по созданию духовного пространства считаться с тем, что в духовном пространстве ценности должны быть обязательно иерархизованы. Иначе говоря, структура духовности всегда и обязательно предполагает иерархичность. Иерахия, иерархичность, как эти понятия определяет современная энциклопедия, «(от греческого hieros – священный и arche – власть), расположение частей или элементов целого в порядке от высшего к низшему. Термин употребляется для характеристики организации христианской церкви. В социологии обозначает социальную структуру общества, бюрократии; в теории организации – принцип управления» [7]. Наше определение закона касается принципа построения духовного пространства в социуме для внутреннего человека, а также принципа существования этого пространства. Этот, как и всякий социальный закон, носит императивный характер и требует, чтобы человек до всякого проявления всякой активности в цивилизации и культуре определил систему ценностей в качестве главных ориентиров этой активности. Реально же в действиях отдельных людей, партий, в политических действиях властей можно наблюдать декларируемую и действительную иерархию. Высшей ценностью объявляется человек, свобода, благополучие, государство, нация и, на самом деле, за реальным национализмом или реальным фашизмом, меркантилизмом или протекционизмом, социализмом или капитализмом легко угадать реальную высшую ценность, определяющую вектор и суть той или иной политики. Но дело заключается в том, что любая такая политика не может реализовывать духовность, поскольку духовность реализуется только через один вид иерархии – сакральную, когда высшей ценностью, высшим ориентиром оказывается Иисус Христос. О человеке, исповедующем эту иерархию святитель Феофан Затворник говорит так: «От Бога исшедши, Бога он ищет, Его вкусить желает и, в живом с Ним пребывая союзе и сочетании, в Нем успокаивается. Когда достигает сего, покоен бывает, а пока не достигнет, покоя иметь не может». Сам Христос не оставляет ни малейшей надежды кому-либо обойти или подправить под себя или под свою партию эту евангельскую иерархию: «Кто любит отца или мать более, нежели Меня, не достоин Меня; и кто любит сына или дочь более, нежели Меня, не достоин Меня; и кто не берет креста своего и следует за Мною, тот не достоин Меня… И всякий, кто оставит домы, или братьев, или сестер, или отца, или мать, или жену, или детей, или земли, ради имени Моего, получит во сто крат и наследует жизнь вечную. Многие же будут первые последними, и последние первыми» (Мф. 19: 27-30). Так что если общество дорожит духовной составляющей своего бытия и заботится о том, чтобы духовность присутствовала в жизни каждого человека и влияла на выбор его целей и средств их достижения, оно, общество, должно и в цивилизации, и в культуре исполнять указанные законы. В противном случае, говоря словами М. Мендельсона, просвещение и культура будут «неправильными», ослабляющими моральные чувства и приводящими к твердолобию, эгоизму, безверию, суеверию, анархии, расточительству, беспутству и рабству [8].
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6.2. Православие как субъект культуры
Вся история становления и развития философской антропологии по сути своей представляет детектив о судьбах и реальности личности. С появлением в историческом пространстве человечества Иисуса Христа пред каждым человеком встает реальная задача обожения, что в сущности означает задачу стать Личностью. Личностью в том смысле, что каждый человек, имея перед собой Образ Христа, может стать абсолютно свободным человеком в отношениях любви к миру и приближении и служении Богу как единственном условии реализации божьего замысла о человеке: Христос, Бог стал человеком, чтобы человек стал Богом. И теперь вся проблема – в человеке и тех социальных условиях, в которых он живет, целеполагает и действует… 

С момента грехопадения человека, с момента возникновения цивилизации как совокупности социальных условий и социальных императивов борьбы за ресурсы выживания личностные качества человека, то что имплементируется нами как «человечность» претерпевает существенные изменения: личностные качества человека превращаются в такие, которые позволяют ему выжить и победить в условиях конкуренции и беспощадной борьбы за ресурсы. Все природное для человека приобретает смысл в качестве вещи – материального условия его бытия. Артефакты становится мерилом цивилизации, а количество вещей (артефактов), которыми обладает человек, – мерилом его успешности в цивилизационном пространстве, мерилом степени его воцивилизованности. В этих условиях первостепенными качествами человека является его способность к целесообразной деятельности: личность делится, главным в ней становится способность к целеполаганию и целесообразным действиям. – Говоря другими словами, СУБЪЕКТНОСТЬ. Личность в реальности заменяется своей частью и становится субъектом, – тем, кто действует. Отсюда два важнейших постулата марксистской философской антропологии: труд создал человека и все, что делает человек, он делает ради какой-то цели. Эти постулаты до определенного времени продуктивно работали в социальной теории. В современных условиях их продуктивность в значительной мере ослабла в виду двух обстоятельств. Во-первых, субъект сам стал ресурсом, как справедливо отметили в своей недавней книге (2013) Г.О. Павловский и А.Ф. Филиппов. Во-вторых, субъект вынужден сегодня действовать в условиях дигитализованной цивилизации и культуры. И первое, и второе приводит к тому, что человек все более целеполагает и целереализут в виртуальном – НЕВЕЩЕСТВЕННОМ! – пространстве. Если в довиртуальную эпоху человек в качестве субъекта сохранял личностные свойства хотя бы имплицитно через овеществление себя в артефактах: «Все то, чего коснется человек, приобретает нечто человечье», – писал поэт, то в эпоху виртуализации возможность реализовать свои личностные качества резко уменьшается, если совсем не сходит на нет! В эпоху глобализации СМИ, когда сто тысяч переживают реально, вещественно трагедию торнадо или землетрясения, миллиарды людей, наблюдая ее виртуально, виртуально же ее и переживают, не используя и не растрачивая своих личностных ресурсов. Виртуальные страдания, характерные для нашего времени, не формируют, а разрушают, усыпляют реальную способность к страданию и состраданию. Есть разница между реальным распятием на кресте и виртуальным сораспятием.

В этом случае нарастает опасность трансформации культуры в ЯКОБЫ-культуру, в квазикультуру, а это, в свою очередь, ставит под угрозу существование человека как личности. Так что процессы виртуализации по мере нарастания требуют все большей заботы и все больших сознательных усилий по сохранению культурного пространства и иммунизации против квазикультуры. Это возможно только в том случае, если главным исполнителем такой работы станет православная Церковь, а православие – субъектом культуры. Никакая государственная, экономическая, производственная и иная цивилизационная активность не может не только строить, но и сохранять культурное пространство как пространство именно личностного бытия человека. Православие, как центр культурного пространства всегда опирается на синергийную трансцендентную энергию и помощь Христа, который есть и любовь, и Личность. «Призрачно все в этом мире бушующем», – поется в одной песне. Но мир бушует сам по себе, остановить это бушевание, пока какой-нибудь пьяный кучер не сбросил наш мир в пропасть, можно только через культуру, жизнь которой придает православие. Появление человека виртуального (Homo virtus), когда в социуме расширяется виртуальный сектор, означает, что человек как личность вплотную подошел к точке невозврата. Чем больше вещей в этом бушующем мире становятся виртуальными, тем меньше личностного остается в человеке. Впереди только технический прогресс с виртуальным человеком и квазикультурой. Противостоять такой тенденции может только человек стоящий в поле Традиции – человек верующий, человек православный.

6.3. Теология цивилизационно-культурного парадокса свободы

Где Дух Господень, там свобода 
2Кор. 3: 17

Сегодня нет более распространенного в СМИ и научных и научно-популярных изданиях слова, чем слово «свобода». Например, «google» выдает на запрос о свободе 46 500 000 позиций. О многозначности и размытости значений этого понятия говорит и «философская энциклопедия», отмечая, что свобода есть многозначное понятие, крайние значения которого определены в энциклопедии как (1) «возможность индивида самому определять свои жизненные цели и нести личную ответственность за результаты своей деятельности и (2) как возможность действовать в направлении цели, поставленной коллективом или обществом». Далее идет очень примечательное для нас замечание о том, что первый полюс можно назвать индивидуалистическим, а второй – коллективистским.

Такое понимание, во-первых, уже содержит когнитивный диссонанс, а, во-вторых, совпадает с нашим пониманием диалектики цивилизационного и культурного пространств как социальных условий и социальных способов бытия человека. Так что мы можем исходить из того, что сущностно свобода в цивилизационном и культурном пространствах – разная. Тогда становится понятным, что в цивилизационном пространстве свобода существует как свобода выбора с ответственностью за этот выбор исключительно перед собой. Роберт Хайнлайн точно выразил суть свободы в цивилизации: «Свобода начинается тогда, когда ты посылаешь подальше все условности». Императивность свободы в пространстве цивилизации состоит в том, что наше природное стремление к реализации свободы постоянно заставляет нас из двух зол выбирать меньшее. Но это же и есть главный парадокс свободы в цивилизационном способе бытия: почему я должен выбирать из двух зол, а не выбирать между добром и злом и при этом выбирать добро?! Именно поэтому в таком способе реализации свободы зло маскируется в «как бы добро»: компромисс, оправдание обстоятельствами или незнанием и т.п.

В культурном пространстве бытие человека как образа божьего выступает в совершенно другом качестве. 

Выбор типа императивности свободы – индивидуалистического или коллективистского, как его определяет философская энциклопедия, зависит от степени асимметричности внутреннего и внешнего человека, которая определяет конфигурацию личностного бытия. Если асимметричность в реальном бытии человека сдвинута в пользу внутреннего человека, то личность реализует, или, по крайней мере, старается реализовать, свой креативный потенциал по меркам коллективистской свободы. Доминирование же внешнего человека над внутренним предопределяет эгоистический тип свободы и восприятия личностью цивилизации в качестве родного дома, а культуры – в качестве развлекательного ничего не значащего пространства. Степень личностной асимметричности и ее конфигурацию человек может точно определить только представ перед Господом, т.е. в Церкви, когда конфигурация нашей асимметричности становится явной в виде нашей духовности. Проблемы начинаются тогда, когда мы начинаем уточнять, что именно мы понимаем под духовностью, и как можно способствовать появлению этой самой духовности в нашей жизни. Духовность, хоть и греет душу, все-таки не есть духовка, слово это, как многим известно, происходит от причастности нашей души к Святому Духу. Так что духовность как особое состояние нашей души, появляется в Его присутствии и исчезает, если наша душа закрывается от Него. – В зависимости от цивилизационного, культурного или же квазицивилизационного или квазикультурного стояния перед Ним. Духовная жизнь человека подчиняется, на наш взгляд, по меньшей мере трем законам. Они регулируют ее протекание, ее качественную наполненность и интенсивность ее присутствия в нас. Первый и важнейший из них – закон параллельного педагогического действия, который говорит о том, что в межличностном общении нет ни одного слова, ни одного факта, ни одного явления или отношения, которые помимо прямого своего жизненного значения не имели бы значения воспитательного. Действие этого закона феноменологически означает обязательность соответствия слова и дела. Сказано в Писании: «Сказал слово Свое – и быша, повелел – и создашася». Разделение слова и дела рождает ложь. Самая коварная ложь – это двуличие или двоесловие, когда говорим одно, подразумеваем другое, а являем своими поступками (и мыслями!) третье. Евангелие – воплощенный закон параллельного действия, его педагогический потенциал реализуется для нас настолько полно, насколько полно мы воплощаем в своей жизни и своей жизнью Слово. В этом случае и возникает в нашем бытие особое качество нашей души – духовность. Если наши мысли и наши слова выпадают из культурного пространства, то по данному закону мы воспроизводим эгоизм и стяжательство, а не любовь к ближнему, без которой духовность увядает. Духовность возникает только в культурном пространстве. Еще более ужасными оказываются последствия наших усилий по строительству духовного пространства, когда мы его строим, игнорируя закон параллельного педагогического действия. 
Второй закон, в соответствии с которым необходимо выстраивать логику действий по формированию духовности в себе и в своем социуме, – это закон обязательной конфигурации личности. Человек как личность представляет собой единство двух во многом противоречивых субстанций – человека внешнего и человека внутреннего. Человек внутренний представляет собой в нас и для нас единство души и Духа, а внешний – единство души и тела. В православной педагогике эти понятия нередко используются. Восходят они к одному из Новозаветных посланий апостола Павла: «Посему мы не унываем; но если внешний наш человек и тлеет, то внутренний со дня на день обновляется. Ибо кратковременное легкое страдание наше производит в безмерном переизбытке вечную славу, когда мы смотрим не на видимое, но на невидимое: ибо видимое временно, а невидимое вечно» (2Кор. 4: 16-18). Конфигурация личности зависит от того, какой человек руководит ею: внутренний или внешний человек рождает ее интенции и определяет основу нашей целесообразной деятельности. – Цели продуцируются внешним человеком или цели рождает наш внутренний человек. Этим обусловливается два типа личности – личность внешняя и личность внутренняя. Подлинную духовность в состоянии формировать именно второй тип личности. И именно такая личность может реализовать потенцию свободы как дара божьего. Выход заключается в том, чтобы выйти за рамки цивилизации и, различая цивилизацию и культуру, человека внешнего и внутреннего, понимать, что сегодня цивилизация непомерно разрослась и вытесняет внутреннего человека и культуру, заменяя свободу квазисвободой, а культуру квази- (якобы-) культурой. 

При переходе человека из культуры в цивилизацию, первое что отмирает, это – ощущение красоты, оно подменяется суррогатными чувствами, квазикультурой [1].
Средний человек, а цивилизация породила именно среднего человека как человека экономического, тяготеет к тому, чтобы жить в массе себе подобных. Между прочим, человеку экономическому очень присуще чувство зависти. Раньше говорили, напишу на него анонимку, а сегодня, найму киллера. В массе такая конфигурация постмодернистской духовности неприемлема. Для убедительности не хватает целостности. Пусть это будет якобы красота, но чтобы она была целостна и действовала на мои чувства. Цивилизация создает для культуры такой центр под названием – «якобы- икона». В рекламе вы найдете все придуманные внешним человеком псевдоиконы. 

Духовный опыт недоступен внешнему человеку, социуму, который взращивает внешних личностей в социальном пространстве цивилизации.

Третий закон, по которому строительство духовного пространства как реализация подлинной свободы в бытии человека и общества единственно может быть успешным состоит в том, чтобы в усилиях по созданию духовного пространства считаться с тем, что в духовном пространстве ценности должны быть обязательно иерархизованы. Иначе говоря, структура духовности всегда и обязательно предполагает иерархичность. Наше определение закона касается принципа построения духовного пространства в социуме для внутреннего человека, а также принципа существования этого пространства. Этот, как и всякий социальный закон, носит императивный характер и требует, чтобы человек до проявления всякой активности в цивилизации и культуре определил систему ценностей в качестве главных ориентиров этой активности. Реально же в действиях отдельных людей, партий, в политических действиях властей можно наблюдать декларируемую и действительную иерархию. Высшей ценностью объявляется человек, свобода, благополучие, государство, нация и, на самом деле, за реальным национализмом или реальным фашизмом, меркантилизмом или протекционизмом, социализмом или капитализмом легко угадать реальную высшую ценность, определяющую вектор и суть той или иной политики. Но дело заключается в том, что любая такая политика не может реализовывать духовность, поскольку духовность реализуется только через один вид иерархии – сакральную, когда высшей ценностью, высшим ориентиром оказывается Иисус Христос. О человеке, исповедующем эту иерархию святитель Феофан Затворник говорит так: «От Бога исшедши, Бога он ищет, Его вкусить желает и, в живом с Ним пребывая союзе и сочетании, в Нем успокаивается. Когда достигает сего, покоен бывает, а пока не достигнет, покоя иметь не может». Сам Христос не оставляет ни малейшей надежды кому-либо обойти или подправить под себя или под свою партию эту евангельскую иерархию: «Кто любит отца или мать более, нежели Меня, не достоин Меня; и кто любит сына или дочь более, нежели Меня, не достоин Меня; и кто не берет креста своего и следует за Мною, тот не достоин Меня… И всякий, кто оставит домы, или братьев, или сестер, или отца, или мать, или жену, или детей, или земли, ради имени Моего, получит во сто крат и наследует жизнь вечную. Многие же будут первые последними, и последние первыми» (Мф. 19: 27-30). Так что если общество дорожит духовной составляющей своего бытия и заботится о том, чтобы духовность присутствовала в жизни каждого человека и влияла на выбор его целей и средств их достижения, оно, общество, должно и в цивилизации, и в культуре исполнять указанные законы. В противном случае, говоря словами М. Мендельсона, просвещение и культура будут «неправильными», ослабляющими моральные чувства и приводящими к твердолобию, эгоизму, безверию, суеверию, анархии, расточительству, беспутству и рабству [3].
Примечания:

1. Под квазикультурой мы понимаем конфигурацию социума, содержащего элементы традиционной культуры, но по форме выстроенной как цивилизация, когда духовные и вообще культурные ценности приобретают статус якобы- (квази-) ценностей и работают на эгоистические и телесные потребности человека – его внешнюю личность.

2. Патриарх Кирилл: Теология в вузах – это культурный императив для общества // Выступление на совещании «Теология в вузах: взаимодействие Церкви, государства и общества». 29 ноября 2012. : [Электронный ресурс] – URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/2619652.html.
3. См.: Голик Н.В. Современный кризис: «helicopter view» философии культуры / Надежда Васильевна Голик // Международный журнал исследователей культуры. – М., 1(6). – 2012. – С. 77.
(2013)

6.4. Теос культуры
Бог есть Един, «имеющий бессмертие»
1Тим. 6: 16
Но ныне через Христа и силой Духа Святого человеку позволено соединиться с Богом. И это не просто «моральное» единство, не просто человеческое совершенство – нет, гораздо больше. Только слово теозис адекватно передает уникальность этого обетования. Если рассуждать в онтологических категориях, термин «теозис» приводит в замешательство. Конечно, человек не может просто «стать» Богом. Но Отцы размышляли в терминах персонализма и говорили о тайне личного единения. Обожение означает личную встречу. Это общение человека с Богом, при котором Божественное присутствие как бы пронизывает всю полноту человеческого существования.

Протоиерей Григорий Флоровский

Уже устоявшееся и вполне определенное понимание того, что прогресс пока – не более, чем иллюзия, ставит под сомнение возможность реального воздействия фундаментальных ценностей культуры на предназначение человека и его успехи в осуществлении миссии такой ясной и такой близкой, как она представлялась лучшим умам Возрождения. Эрозия надежд не только на счастливое будущее, но даже и на возможность его осмысления, рождает чувство постоянного страха перед неопределенностью жизненных целей как следствием утраты смысла жизни и изменения коренных представлений о своем предназначении, о ценностях, составляющих содержание личностного бытия. Это все, в свою очередь, лишает человека как самоуважения, так и уважения к другим, – мы уж не говорим в данном контексте о любви. Не слышно сегодня даже криков: «Ау! Где ты, любовь ?!». Наоборот, все время вспоминаются грустные слова поэта – «неужели напрасно столько лет пел соловей»?!.

Есть два варианта изживания этой ситуации и обстоятельств, которые все время ставят под сомнение не только ценность культуры (соловей пел напрасно?!), но и надобность ее вообще: первый вариант – жить по принципу «после нас хоть потоп»; другой – осмысленная разработка стратегии сохранения культуры (Нет! Соловей не напрасно пел тысячу лет!»).

Первое – аморально и преступно: реализация этого принципа в жизни снимает историческую и этическую ответственность человека не только за сохранение культуры, но и человечества в целом. Второе требует прежде всего интеллектуальных усилий для того, чтобы осмыслить сущность культуры в нынешем ее бытии, осмыслить, что такое культура в современном и одновременно высоком значении этого слова. Такое понимание, естественно должно опираться на традицию философского осмысливания культуры в культурологии, этике и эстетике, теологии и религиоведении. Кребер и Клакхон, затем Берри, Пуртинга, Сегал и Дансен, позднее Мацумото; у нас – Бердяев и Шестов, Ильин и Федотов, Данилевский и Питирим Сорокин, позднее Померанц и Яковец создали более десятка методологий и методик описания культуры. Здесь и дискретный, и исторический, и нормативный, и психологический, и структурный, и генетический, и много других методов и методик [См. 1 и 2]. Но ни один из перечисленных подходов не отражает императивно-функциональную роль культуры на самом высоком уровне обощенности. Другими словами, необходимо также добавить ко всем уже имеющимся и такие описание и понимание культуры, которое бы давало возможность определить основную структуру поведения каждого человека как активного носителя культуры – субъекта, и, одновременно, ее объекта.

Главную трудность понимания культуры очень точно определил Д. Мацумото, когда написал: «Мы видим манифестации культуры, но никогда не видим самой культуры… в основе многообразных моделей поведения лежат культурные различия – поведение различно потому, что различна культура» [1]. Но когда мы не знаем причин той или иной модификации или манифестации поведения, сказать, что причина эта культура вообще, явно недостаточно. Культура и в этом, и во многих других случаях должна быть определена содержательно. И здесь все зависит от глубины абстракции. Именно в зависимости от такой глубины множатся смыслы конструкта «культура». Глубина, в первую очередь философской, а лучше сказать, – философско-теологической абстракции предоставляет возможность зафиксировать самую суть культуры именно в современном императивно-функциональном ее понимании. Для того, чтобы выразить такое понимание культуры, необходимо прежде всего обратиться к определению Д. Мацумото, который дал наиболее развернутое и наиболее конструктивное из известных нам определений культуры: «Я определяю культуру как динамическую систему правил, эксплицитных и имплицитных, установленных группами с целью обеспечить свое выживание, включая установки, ценности, представления, нормы и модели поведения, общие для группы, но реализуемые различным образом каждым специфическим объединением внутри группы, передаваемые из поколения в поколение, относительно устойчивые, но способные изменяться во времени» [там же]. Здесь главное внимание мы хотели бы обратить на понимание Д. Мацумото того, что сама культура, а также необходимость в ней, появляется в группе, т.е. культура связана с социальностью, социумом, она возникает только в единстве «культуры» и «группы». Здесь, так сказать, «культуроемкость групповости» есть самая важная характеристика социального содержания группы. Но тем не менее, даже здесь не раскрывается направленность действия «культурности» в группе – она действует на сохранение или же на ее разрушение.

Запирающиеся двери в квартиру как факт нашей обыденной жизни – отвечают потребности в сохранении общежитийности, групповости, «коммунитас» нашей жизни или они, эти двери, – реакция на необходимость разъединенности, отъединенности от других людей, которые не нужны нам в нашей жизни? Замок, забор – порождение чего: стремления жить со всеми вместе (соединительные тенденции в нашей жизни) или же стремления жить отдельно от других (разъединительные тенденции нашей жизни). Забор – порождение чувств, выражаемых конструктом «наше» или же чувствами, выражаемыми конструктом «мое»? – Сопоставим: «Первый, кто напал на мысль, огородив участок земли, сказать: «Это – мое» – и нашел людей достаточно простодушными, чтобы этому поверить, был истинным основателем гражданского общества» [3, с. 68]. Сегодня в этом смысле мы вместо «гражданское общество» повсеместно употребляем понятие цивилизация, связывая именно с ней все в нашей жизни, что работает на «мое».

Реальность же последнего основана бытием человека как индивида, личности, обособленной от группы, и, одновременно составляющей часть какого-либо социума. Эта реальность формируется поведением этих самых индивидуумов в пространстве и времени социума.

По нашему мнению, культура – это пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с альтруизм-центром «мы», обслуживаемым цивилизацией и разворачивающийся в логике вечности. 
Пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с эго-центром «я», обслуживаемым техникой и технологией и разворачивающийся в соответствии с логикой истории, мы называем цивилизацией.

Если сравнить определения Цивилизации и Культуры, то можно увидеть, что в последнем отражено основное противоречие культуры. Оно состоит в том, что такой способ жизнедеятельности человека разворачивается и в пространстве-времени, и в логике ВЕЧНОСТИ. 

Потребительское общество, которое, между прочим, Борис Стругацкий в одном из последних интервью объявил верхом совершенства, и которое полностью сопрягается с цивилизацией, не оставляет шансов на выживание культуры. Постмодернизм уже давно стал бы в действительности синонимом анти- и не-культуры, если бы этой главной тенденции развития современного мирового социума не противостоял человек как творение Божье, человек, который все-таки вопреки потребительскому обществу несет в себе Образ и Подобие, а значит, и частицу вечности и тем самым противостоит декультуризации самим фактом своего бытия. Если бы не это, то шансов вразумительно ответить на вопрос: а куда звать человечество, у нас нет. Правильно проф. Г. Малинецкий утверждал, что «и социализм, и капитализм, пользуясь рациональностью, накормили голодных – и зашли в тупик. А что дальше-то? Рациональное мышление пасует. Остается сфера интуитивного и эмоционального. Хайдеггер говорил: «Человек – это возможность». Деньги не могут быть целью жизни, она в счастье или в чем-то другом» [4]. К сферам интуитивного и эмоционального, в которых можно найти ответ, мы бы добавили еще одну, может быть самую главную, – сферу священного, сферу сакрального. 

Опираясь на изложенное понимание цивилизации и культуры, мы можем развести целую группу понятий, составляющих синонимическое гнездо с центром «священное».

Так, «сакральное» обычно нами употребляется как родовое понятие для характеристики отношений человека с трансцендентным в едином культурно-цивилизационном пространстве. Между тем, как священное связано с бытием человека в первую очередь в пространстве культуры. Поэтому «сакральное» по отношению к «священному» выступает родовым понятием. Но и в цивилизации, и в культуре кроме, так сказать, горизонтальных отношений есть и вертикальные. Для цивилизации отношения человека с человеком строятся преимущественно через экономические, политические, производственные, а теперь еще и информационные отношения по горизонтали, так что один человек всегда дальше или ближе другого по отношению к центру (избытку) материальных благ и ресурсов, что в общем-то и порождает отношения неравенства в цивилизации и делает эгоцентризм основой человеческих устремлений. Для культуры более характерны вертикальные отношения, когда отношения людей между собой строятся через идеалы, эстетические и этические ценности и, в итоге, через Бога как высшего надмирного, а значит и надкультурного и надцивилизационного существа. Это и составляет главнейшую черту культуры, ее логики вечности. Однако вертикальные отношения осуществляются в двух векторах – они предопределяют движение человека к центру душевных или духовных устремлений «вверх» либо «вниз». Человек и его жизнь – явление целостное, так что он живет одновременно и в пространстве цивилизации, и в пространстве культуры. Главным движущим противоречием здесь выступает разновекторность устремлений человека, диктуемых экономической целесообразностью и устремлений (целеполагания и целеустремленности), диктуемых эстетической целесообразностью. Господство в современном обществе экономического детерминизма вместе со свойственным ему рационализмом, основанным на расчете и полезности, отдаляет человека от эстетической целесообразности, а вместе с ней и от культуры в целом – от этических, религиозных, семейных, философских ценностей. В такой конфигурации духовности меняется и конфигурация сакрального и священного. Важнейшим из атрибутов священного является красота – красота божественного и божественная красота. По мнению известного русского православного мыслителя Павла Евдокимова, прекрасное является одним из ликов идеальной триады истины, добра и красоты. В послании к Евреям (Евр. 5: 13-14) апостол Павел свидетельствует, что у человека, открытого к Господу, совершенного, чувства навыком приучены к различению добра и зла, что в контексте Учения означает также и умение безошибочно различать прекрасное и безобразное. Из известного определения апостолом Павлом веры как осуществлении ожидаемого и уверенности в невидимом (Евр. 11: 1) вытекает положение о медиаторе переводящем для нас невидимое в видимое. Таким медиатором и является красота, прекрасное. Отметим, что такой медиатор одновременно является не только передатчиком красоты, но и транслятором энергии красоты в виде побудителей нашей воли и наших чувств к творчеству, к воплощению наших культурных идеалов. 
Чувство прекрасного само по себе амбивалентно, т.е. оно может и возвышать человека, включая его в пространство культуры, и понижать его до темных глубин цивилизации. На пути возвышения устанавливается традиция, ведущая к обожению человека. «В каждом человеке Дух проявляется на благо общему делу» (1Кор. 12: 7), традиция особого отношения к прекрасному, к красоте. И эта традиция уже не есть амбивалентна, она – объединитель для народа, а если народ объединяется, то осуществляется традиция обожествления красоты. – Духовная храмовая красота центрирует такое единство народа, являя соборность через воцерковление, когда Образ Христа становится личностным, персонифицированным воплощением высшей красоты святости, а Христоцентризм формой объединения народа в красоте духовного единения православной веры. Если народ разобщается, социум разрывается, то формируется иная традиция одъяволения красоты. Такая эстетика зла и продуцирует «пустосвятость», т.е. священное как сакральное с отрицательным знаком. Такие процессы, характерные как раз для дня сегодняшнего тоже имеют «невидимую» сторону, но она, эта невидимость, не трансцендентна, она только интроспективна, она совершается во внутреннем человеке. Ибо «Кто может знать мысли человека, кроме его собственного духа, живущего в нем?» (1Кор. 2: 11).

Третье тысячелетие идет уверенными шагами по земле, однако пессимистические и эсхатологические настроения вполне естественные для конца второго тысячелетия не спешат сменятся оптимизмом и радостью. Более того, смятение в умах в отсутствии каких-либо ориентиров все возрастает. Даже уверенность политиков новой волны сменилось пессимизмом. Цивилизация, основой которой является экономический детерминизм и земные, а, следовательно, временные ценности рождает ощущения суетности мира, в котором мы живем. Когда-то Ионеску написал пьесу «В ожидании большого Годо». Сегодня все более нарастает в мире ощущение, что мы все игроки в этой пьесе, при этом, кто такой Годо, все еще остается загадкой и тайной. И каждый в силу своих ожиданий готов на место Годо поставить любой из милых и понятных ему символов – от конца света до мечты о строительстве новой дачи в Карпатах или на островах Фиджи. Суетность последних подчеркнула гигантская катастрофа на курортах в местах, ставших символом райских мест, катастрофа, унесшая сотни тысяч жизней. Но и о ней уже сегодня забыли в ожидании нового Годо. Каждый новый день рождает новые ожидания нового Годо… 

Для преодоления такого пессимизма и уныния, необходимо выйти в пространство культуры. Напомним в этой связи, что первоначально в Древней Греции у софистов возникло понятие «ПАЙДЕЙЯ», которое означало универсальную образованность. В Древнем Риме оно стало обозначаться как «ГУМАНИТАС» – вселенская образованность. Из понятия «пайдейя» выросло не только понятие «ПЕДАГОГИКА», ЭТО-ТО ВСЕМ ИЗВЕСТНО, но и мало используемое в современном толковании понятие «культура», то обстоятельство, что в Древнем Риме вместо понятия «пайдейя» использовалось слово … «культура», которое затем вплоть до средних веков выражает как понятие внутренней культуры, культуры души, так и то, что в генезисе пайдейя = культуре = педагогике как средству образования и воспитания = самому содержанию воспитания внутреннего человека. Так что культура с ее логикой вечности и свободой по отношению к экономическому детерминизму порождает своими обстоятельствами (пространством) свободу, которую дает как раз священное. – «Первый человек был сотворен из праха земли, а второй Человек – это Человек с неба. Земные люди подобны первому земному человеку, а небесные будут такими же, как Человек, пришедший с небес. И как сейчас мы носим образ земного человека, точно так же мы будем похожи на Человека небесного. Я говорю вам, братья, что люди из плоти и крови не могут стать наследниками Божьего Царства; ничто тленное не может стать наследником нетленного. Послушайте, сейчас я открою вам тайну: мы не все умрем, но все будем изменены», – так свидетельствует апостол Павел (1Кор. 15: 48-52).

Конечно, сегодня модно говорить о культуре. Модно потому, что в тех сегодняшних социальных обстоятельствах, которые лишены культуры; в условиях нашей жизни, где господствуют цивилизация и квазикультура, никто не хочет, не может, стесняется или боится крикнуть: «Король-то голый!». Поэтому все сегодня «знатоки» культуры и по совместительству духовности и красоты. Сегодня, разочаровавшись во множестве цивилизационных проектов и ни разу не приступив к проектам культурным, под влиянием постмодернистских философских интенций, стало так же модным винить во всем разум человека. Вот типичная мысль этих настроений: «Человек как машина, производящая и удовлетворяющая желания, пришел на смену человеку разумному» [5]. Конечно, дело не в наличии какого-то испорченного человека с испорченным разумом и не подчинении разума желаниям. Дело в том, каким желаниям подчиняется разум, и какой это разум? – Свт. Иоанн Златоуст писал: «Бог даровал нам разум для того, чтобы познавал и принимал сообщаемое, а не для того, чтобы он считал себя достаточным для себя». Действительно, по-видимому пришел конец «плотскому разуму» (Игнатий Брянчанинов). И это очень важное обстоятельство. Осознать его можно только в культуре, опираясь на ее ТЕОС. По сути сердцевина понимания теоса культуры сосредоточена в выделенном нами слове из слов Иоанна Златоуста. Слово это – «сообщаемое», т. е. то, что может уловить не плотский, а душевный разум, что способен уловить внутренний человек. Эти способности человека «работают» в пространстве культуры. Последняя поддерживает своим огнем (теосом) наши способности воспринимать Сообщаемое и давать нам импульсы к его осуществлению и в цивилизации, и в культуре.

Между тем, культура возникает в Дни творения и первоначально как культура святости. Священность есть первородное свойство культуры. Если внимательно присмотреться к культурным феноменам (семье, морали, литературе и искусству, философии и религии), то мы обязательно увидим, что их скелет составляет религию с ее теосом во всем культурном пространстве. Поэтому мы с удовольствием процитируем: «Мир – это сложная система, и, чтобы выжить в нем, нужно знать все предписания, запреты. Нам их дает наука (мойте руки перед едой), культура (пишите И после Ж и Ш), право (переходите на зеленый свет) или этикет (говорите «спасибо»); человек древности искал их в основном в своей религии» (выделено нами – авт.)[6]. Конечно, изложено несколько наивно, но в основном, на наш взгляд верно. Уже давно стало банальностью считать первым проявлением способности к творчеству момент наречения Адамом «всех животных полевых и всех птиц небесных» (Быт. 2: 18). Обратим внимание, что это наречение именами имеет как действие сложную структуру: в начале Бог говорит себе и Адаму: «нехорошо быть одному». Так впервые возникает тема культуры в Раю. Быть не одному – это и есть быть в культуре. Затем возникает тема сотворения человеку «помощника». Не один и помощник – это краеугольные камни в фундаменте культуры. Затем следует очень важное положение – помощник должен соответствовать человеку (Быт. 2: 18-20). Третий фундаментальный камень в здании культуры – это равенство как соответствие. Эти три идеи, воплощенные Господом в жизнь Адама, составляют как бы предканон культуры в симфонии его жизни, симфонии предстоящего перехода предкультуры в состояние борьбы культуры и цивилизации. Только после воплощения этих трех идей в жизнь Адам готов приступить к наречению именами. Это и есть готовность человека действовать в культуре и готовность ее создавать.

Завершается этот переход сотворением человеку жены: появлением другого «Я», соответствующего во всем человеку. Масштаб возникающего культурного пространства соотнесен с масштабом человека. Рай становится культурой, а культура становится Раем. – Чистой культурой без всякой цивилизации! И только после всего этого первое во всей Вселенной чисто культурное действо. Это первое поэтическое творчество: Адам оценивает происшедшее в непревзойденных поэтических строках. – «И сказал человек: вот, это кость от костей моих и плоть от плоти моей; она будет называться женою, ибо взята от мужа [своего]. Поэтому оставит человек отца своего и мать свою и прилепится к жене своей; и будут [два] одна плоть» (Быт. 2: 23, 24). Это проявление культуры в чистом виде, это творение стихов в логике вечности, когда уже упоминается и отец, и мать и говорится о жене (по существу – это самое главное из всех наречений Адама) как о событиях вне времени и пространства, как о событиях, составляющих суть человека. Собственное бытие культуры начинается с появления времени и пространства, с появлением цивилизации и дара Бога Адаму выжить на «прОклятой» за него земле (Быт. 3: 17).

Именно в это время (теперь уже время!) появляется такая важнейшая составляющая культуры как воспитание. Это реализация творческой способности человека именовать душу и тем самым обнажать ее друг перед другом, показывая себе и другому, что в ней такого, что вызывает стыд, что в ней появляется такого, что несоответствует замыслу Бога о человеке, что в ней такого, что заставляет человека раздваиваться на человека внутреннего и внешнего. Обладая свободой, и Адам и Ева могут и грешить, и не грешить. В появившемся времени, в цивилизации их действия в отношении греха, теперь уже во времени, могут не совпадать: сначала Ева слушает змия, затем (после того, т.е. во времени) она ест яблоко и после того соблазняет Адама. Но они, несмотря на это расхождение во времени живут и в культуре, т.е. вне времени – они соответствуют друг другу и стремятся сохранить это соотвествие. И тогда тот, кто данный момент не грешит, начинает творить культурное пространство для другого – восстанавливать соответствие. Это действо и есть воспитание: обнажить душу, показать грех, пробудить стыд. Испытывая стыд, человек по отношению к другому восстанавливает соответствие, так восстанавливается культура, восстанавливается утерянное культурное пространство, основой которого является педагогика. А поскольку педагог, восстанавливающий соответствие как божий замысел, есть всегда и орудие в руках Автора замысла, то такая педагогика изначально есть педагогика сакральная.

Один из важнейших и главнейших Заветов – любить ближних своих как самого себя. Чтобы его осуществить, надо, во-первых, открыть в себе себя, т.е. внутреннего человека; во-вторых, стремиться дальних сделать ближними – иными словами, жить по логике семьи, поскольку из первой семьи и возникает сначала (все-таки!) культура. Быть и ощущать себя внутри и вовне; быть и матерью, и дочерью; быть и отцом, и сыном; и детьми, и родителями одновременно в одном и том же пространстве – это и есть обстоятельства культуры и одновременно обстоятельства семьи. Речь идет о семье, в которой все сыны Отца небесного (Мф. 5: 45). Приняв как свою и единственно правильную, поскольку во всей Вселенной только один Абсолют, эту точку зрения на цивилизацию и культуру, мы сможем понять и почувствовать, что «прожектор» как божественный свет зажигается над нами, но видимым он становится для нас в культуре, и метафора о том, что гора Фавор таким образом есть культура, а восхождение на нее есть путь к культуре кажется нам вовсе не бессмысленной. В культуре начинается то для нас, что Мальдиней назвал аутофанией – озарением божественным – и распространяется на всю человеческую вселенную. Это и есть теос культуры, который не только освещает наши души, но и соединяет нас во единую семью Отца небесного. Так теос сохраняет в нас чувство оптимизма и бесстрашия перед грядущим.

Иная эстетика стоит на иных основаниях не В пустыню, а ИЗ нее: «В пустыне приготовьте путь Господу… Всякий дол да наполнится, и всякая гора да понизится, кривизны выпрямятся, и неровные пути сделаются гладкими. И явится слава Господняя, и узрит всякая плоть спасение Божие…» (Ис. 40: 3-4). Мы это место интерпретируем так: чем больше производим пыли, тем больше надежд на религиозные чувства и религиозную эстетику. – Когда искусство, как схватывание вечного, перетекает в сиюминутные интересы, преображает их, даря им дальние горизонты, за которыми и угадывается Вечность.
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6.5. Духовная опасность «новой духовности»

Слово «новое» как корневое слово многих смыслов – от слова «революция» до «современный», «креативный» и «прогрессивный» – все словари дают свыше 130 синонимов – используется сегодня довольно часто и, как видим, во многих значениях. Значительно меньше к этому слову антонимов, обратим внимание хотя бы на такие, как «устаревший» и «традиционный». 

Новое как характеристика желаемой и получаемой нами реальности таит в себе множество опасностей. Э. Кац и Э. Бронсон в работе ««Властелин колец» как философия» (2005) очень глубоко и красочно описали одну из таких опасностей, когда на основе новых технологий «С помощью одного только скоростного репликатора любой человек сможет произвести достаточно энергии, чтобы уничтожить все, что он пожелает» [Cм. 1]. Поэтому необходимо все слова-термины, как новые, так и старые, которые относятся к современному порождению нового и безудержной погоней за ним, употреблять чрезвычайно обдуманно, поскольку наши слова часто превращаются в цели, цели – в результаты, а результаты еще чаще непредсказуемы, и угрожающе опасны в своей непредсказуемости. Как теперь ясно, власть языка и дискурсов безгранична и небезопасна. Не случайно появилась статья директора Русской экспертной школы, преподавателя МГИМО, к.филос. н. Василия Щипкова «Современность между смертью и традицией», в которой он показывает, что понятие «современность» является не только хронологическим, но и идеологическим [См. 2]. Мы исходим из того, что все понятия и термины с их императивными дискурсами всегда имеют двойной смысл, так как они (смыслы) имеют два разных и различных основания и поэтому разную направленность императивности. Эти два основания – цивилизация и культура как две стороны жизненных обстоятельств каждого человека и каждого социума. Под культурой мы понимаем пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с альтруизм-центром «мы», обслуживаемым цивилизацией, который разворачивается в логике вечности. Тогда как пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с эго-центром «я», обслуживаемым техникой и технологией и разворачивающийся в соответствии с логикой истории, мы называем цивилизацией. Если исходить из такого двусоставного представления о социуме, то станет сразу ясным, что, например, «новое» или «современное» в пространстве культуры и в пространстве цивилизации будут иметь разный смысл и разную интенциональность. В цивилизационном пространстве «современный» как раз и выступает как идеологическое образование, как цель сделать что-либо так, чтобы оно сделало меня хоть на минуту современным. Выделись, выдели свое «Я» из ряда вон, – и ты станешь современным, хотя такая современность на самом деле есть лишь ее подобие, а за минутную славу человек, вышедший из ряда вон, расплачивается своей душой, с которой он вольно или невольно покидает поля культуры ради цивилизации с ее эгоцентризмом. Такая душа как раз и нарушает «правила техники духовной безопасности»: она становится слепой, не способной видеть Другого. Сегодня проблема безопасности – это прежде всего проблема духовной безопасности. Эта проблема возникает в облике «новой духовности», суть которой создается в рамках цивилизационного пространства, в котором нет места традиции, где культура заменена «якобы-культурой», квазикультурой. В такой квазикультуре вроде бы все как в культуре – есть и театр, и музыка, и религия, мораль, – только все направлено на эго, на оправдание борьбы, конкуренции и любовь к себе любимому. Еще Г.С. Батищев предупреждал о «своемирии» как антипода «мирности» с его «друго-доминантностью», когда своемирие отождествляется с прогрессом и своеволием человека и рождает как раз опасности последствий для человека его «плодотворной деятельности» [3]. Цивилизация требует, чтобы душа не сливалась с христианским преданием и с православной традицией. Вот катехизис «новой духовности», которая сегодня претендует на кодекс цивилизации: «Признать, что некоторые из наших прежних представлений о Боге и Жизни больше не работают.

Допустить возможность, что мы не до конца понимаем, что такое Бог и что такое Жизнь, и что, если мы поймём это, всё изменится.

Объявить, что мы готовы к появлению новых представлений о Боге и Жизни, которые могут изменить образ жизни на нашей планете.

Смело исследовать эти новые представления и, если они будут созвучны нашей внутренней истине и мудрости, сделать их частью своего мировоззрения. Жить так, чтобы воплощать наши самые великие и возвышенные убеждения, а не отрицать их» [4]. Обратим внимание на выделенное нами – это, по сути, отрицание всего традиционного, освящение возможности игнорировать всю культуру, основанную на христианских идеалах. Как видим, – это ни что иное, как квазидуховность без православия, без Христа, без русской культуры.

Общепризнанным и являющимся сегодня воплощением банальности трюизмом есть утверждение о том, что мы живем в постатеистическую эпоху. Однако дальше этого утверждения общепризнанность заканчивается, и начинаются совершенно разные способы толкования этой всеобщей для постсоветского пространства данности.

Во-первых, в каждой из стран, образовавшихся на месте Советского Союза, постатеизм протекает в совершенно разных формах: одно дело в странах Прибалтики, другое – в среднеазиатских республиках и третье – в славянских.

Во-вторых, в каждой из этих стран по-разному происходит возврат к религиозному сознанию. Либо как возврат к традиционным религиям, либо как возврат к религиозным ценностям христианского, нехристианского, языческого или неязыческого толка, одним словом, – возврат к «новой» духовности.

В-третьих, нельзя не учитывать процессов формирования того, что Михаил Эпштейн называет «бедной религией» [5] – религией вообще, стремлением найти или восстановить связь с единым Богом без церкви и религиозных традиционных способов, – религия, которая могла возникнуть только на руинах тоталитарно атеистического общества, как ответ на потребность в вере, возникшей на развалинах такого общества, т.е. на развалинах его системы атеистических ценностей. Бедная религия и есть еще одна и самая опасная форма «новой» духовности, в которой бедной на самом деле оказывается искаженная цивилизацией душа. Душа, лишенная иммунитета к бациллам духовной опасности. Иммунитета, который вырабатывается (воспитывается) в культуре.

Ясно, что такое положение вещей в духовной сфере общества порождает условия для появления многих культур. Совсем недавно формула поликультурности стала идеологией европеизма. В действительности это означает, что современный постатеистический социум беременен множеством квазикультур.

Положение усложняется тем обстоятельством, что в практической эстетике – литературе и искусстве, в гуманитарной сфере общественного бытия и в самой гуманитарной науке на постсоветском и, в общемировых масштабах, постбиполярном мире происходят процессы, ведущие к качественным изменениям во всех указанных областях культуры и цивилизации.

Закончилась эпоха постмодернизма. Что же дальше?

На место эпохи постмодернизма не приходит никакое оформленное или оформляющее гуманитарные устремления социума течение. Появляются творческие импульсы в гуманитарных сферах, питающиеся энергией отрицания – творчество отрицания: антиамериканизм и антиглобализация, антикоммунизм и антисталинизм, антиросиянизм и антихристианизм – и так до бесконечности. Все имеет основу цивилизационную с энергией разрушения и «своемирия». Не случайно господствует в умах сегодняшних интеллектуалов аналитическая философия – все под нож анализа. Парадигмы синтезов безнадежно устарели, а их надобность стала весьма и весьма сомнительной. Естестсвенно, что эти обстоятельства так же порождают свою эстетику в новой квазидуховности – квазикультурность квазибытия.

Еще одним важным обстоятельством, влияющим на появление новых потребностей в иных, нетрадиционных отношениях (нетрадиционность сегодня освящена эпитетами «новый», «демократичный», «прогрессивный») является установление прочных взаимозависимостей в характеризуемом нами постмодернистском мире между философским и политическим выбором целей, средств тактик и стратегий мышления и действия.

В стороне от этих релятивистских ветров и антитрадиций стоит культура традиции, которая сохраняет человеческие чувства и идеалы. Этот редут изменившиеся обстоятельства взять пока не могут. Результат достигается движением в обход, с тыла: когда появляется формальная религиозность, бедная религия и новая духовность как ценность, как единственно возможный и правильный сегодня образ жизни с его основными чертами:

- спаянность материального, организационного и духовного (последнее лишь в контексте характеризуемых обстоятельств);

- придание сакральности материальным и духовным сторонам коммуникации;

- перевод личного в публичное путем утраты стыда, приличия и ощущения прекрасного;

- соотнесение материального с духовным, гуманитарного и природного сакрального и проданного путем их конгломерации на основе критериев прагматичности;

- отход от логики и горизонтов вечности в практику жизненной конкретики, повседневности, трансформации с помощью эстетических средств жизни в бесконечный праздник, но праздник банальности.

Без труда можно угадать, что все перечисленное сегодня наиболее характерно для США. Интегрируется такая эстетика в поддержании первозданной разомкнутости духа, в творчестве, направленном на вечное техническое усовершенствование ради самого состояния инновационности, что, как заметил Хайдеггер, знаменует затмение бытия [6]. («Революционность техники знаменует затмение бытия»).

В итоге эстетика света, которая составляет сущность религиозных эстетических чувств сменяется эстетикой тьмы. Тьма реализуется во всеобщей разомкнутости человеческого в человеке, человеческого в его отношениях с миром, когда на основе такой разомкнутости и онтологической оксюмеризации бытия путем обожествления безбожного понятия подменяют бытие. 

Уверовавший взрослый человек, сложившийся, но явивший для себя новый нравственный закон и поначалу вполне загоревшийся этим новым нравственным законом и желанием следовать за Христом, в какой-то момент может пожалеть о том, что он утратил. «Такая жизнь была интересная и яркая, в том числе и какие грехи, пусть они грехи, зато какие яркие, небанальные, сколько красок они добавляли повседневности!».

Вот это оборачивание назад, в смысле принятия заново тех ориентиров и ценностей, которыми человек руководствовался до сознательного воцерковления, – такой путь и есть путь в «новую духовность». Никто из нас уже не может вернуться в состояние до Крещения или до обретения веры. Не случайно же мы говорим: «Верую во едино Крещение во оставление грехов».

Крещеный человек, как бы он ни грешил и что бы он ни делал, не может стать некрещеным. В сущности, он уже находится во взаимосвязи с Тем, от Кого он это Крещение принял. Он может восстать, своими грехами замутить душу до крайности, но он не может стать некрещеным. Тот, кто однажды стал христианином, не может впасть в «невинное» состояние тех людей, которые с христианством глубоко не соприкоснулись [подробнее см. 7].

Языческий и атеистический мир вокруг – это одно. А человек, который стал христианином, а потом раздумал им быть – это качественно другое состояние.

Вовсе не христианин, но тонкий наблюдатель за человеком Фридрих Ницше в свое время точно сказал: «Сладкая стрела христианства дрожит в сердце каждого из нас». Духовность – средоточие всей жизни внутреннего человека, средоточие его душевной энергии. Опасность подмены духовности на новую, модную – главная сегодня опасность: утерять своего внутреннего человека и расчеловечиться в мире культуры и в мире цивилизации.

Духовно-нравственная безопасность представляет собой состояние личности, общества и власти, обеспечивающее их нормальное взаимоувязанное существование и функционирование, а также созидательное культурно-цивилизационное развитие сложившегося или складывающегося образа жизни на основе развивающегося русского мира. Выход за рамки этой нормы ведет к распаду общества как целостной системы в связи с разрушением структурирующих его духовно-нравственных оснований.

Примечания:

1. Кац Э., Бронсон Э. «Властелин колец» как философия. / Э. Кац, Э. Бронсон. – М.: Издательство У-Фактория, 2005. – 297 с.
2. Щипков В. Современность между смертью и традицией / Василий Щипков. : [Электронный ресурс] – URL: http://www.religare.ru/2_113690.html.

3. Батищев Г.С. Корни и плоды: Размышления об истоках и условиях человеческой плодотворности // Наше наследие. – М., 1991. – С.1-4.
4. Новая Духовность. Мы не пытаемся создать новую религию! : [Электронный ресурс] – URL: http://5dreal.com/2011/07/10/новая-духовность-мы-не-пытаемся-создать новую религию/.
5. Эпштейн М. Постатеизм, или Бедная религия / Михаил Эпштейн // «Октябрь». – 1996. – №9. : [Электронный ресурс] – URL: http://magazines.russ.ru/october/1996/9/epsh.htm.
6. Хайдеггер М. Вопрос о технике. // Время и бытие. Статьи и выступления. – М.: Республика, 1993. – 447 с.

7. Козлов Максим, протоиерей. Я против «новой духовности» // RELIGARE («РЕЛИГИЯ и СМИ»). : [Электронный ресурс] – URL: http://www.religare.ru/2_80207.html.
6.6. Где ум и сердце преподавания?
«…Каждый из нас пишет по указке 

своего сердца, а сердца наши 

принадлежат…»

Из выступления М.А. Шолохова
Многое может объяснить в появлении именно в нашей стране болонской системы на постсоветском пространстве так называемый «Гарвардский проект. Уничтожение России в три этапа». – «В начале 80-х годов советской разведке удалось добыть материалы так называемого «Гарвардского проекта» это была развернутая программа уничтожения СССР и социалистической системы. Он состоял из трех томов: «Перестройка», «Реформа», «Завершение»... В начале первого тома – большая преамбула, в которой говорилось о том, что на грани XX и XXI веков человечеству грозит страшные продовольственные и энергетические кризисы. Американские аналитики-экологи пришли к заключению, что спасение человечества зависит от того, насколько удастся разрешить общие задачи после уничтожения, как говорил тогдашний президент США Рональд Рейган, «Империи зла», то есть за счет Советского Союза, с запланированным сокращением населения в 10 раз и разрушением национального государства.

Программа рассчитана на три пятилетки. 

1) Первый том посвящен «Перестройке», период – 1985-1990 включительно, в течение которого будет происходить: 

1. Борьба за гласность.

2. Борьба за социализм «с человеческим лицом».

3. Подготовка реформ «от социализма к капитализму».

4. «Перестройкой» должен руководить один вождь, предположительно Генсек ЦК КПСС. 

Сбылось на 100% – вождём был Горбачёв.

2) Второй том был посвящен «Реформе», ее время – 1990-1995 годы, а цели – следующие:

1. Ликвидация мировой социалистической системы.

2. Ликвидация Варшавского договора.

3. Ликвидация СССР.

4. Ликвидация КПСС.

5. Ликвидация патриотического социалистического сознания.

6. «Реформой» должен был руководить уже другой вождь.

Сбылось на 100%, – вождём был Ельцин.

3) Третий том называется «Завершение реформы», его время – 1996-2000 годы. Оно содержало следующие пункты:

1. Ликвидация Советской армии.

2. Ликвидация России как государства.

3. Ликвидация атрибутов социализма, вроде бесплатного обучения и медицинского обслуживания, и введение атрибутов капитализма: за все надо платить.

4. Ликвидация сытой и мирной жизни в Ленинграде и Москве.

5. Ликвидация общественной и государственной собственности и введение частной собственности повсеместно.

6. «Завершение» сопровождалось вымораживанием голодного населения России, постройкой хороших дорог в морские порты, по которым сырье и богатство России надлежало вывезти за границу».

7. «Завершением» должен был руководить третий вождь.

Здесь во многом произошла ошибка: «другой» вождь оказался патриотом России» [1].

Говоря о Болонской системе и необходимости преодолевать ее формализм и внутренний яд, надо постоянно помнить, что педагогическая наука, «привитая» на древо этой системы, полностью игнорирует и теоретически и практически основной закон педагогики, сформулированный А.С. Макаранко: педагогический закон параллельного действия.
Сошлемся в этой связи на общеизвестные характеристики главных особенностей традиционных ценностей духовной жизни народов России: «Традиционные ценности – это нравственные ориентиры, формирующие мировоззрение граждан России, передаваемые от поколения к поколению, лежащие в основе общероссийской гражданской идентичности и единого культурного пространства страны, укрепляющие гражданское единство, нашедшие свое уникальное, самобытное проявление в духовном, историческом и культурном развитии многонационального народа России.

К традиционным ценностям относятся жизнь, достоинство, права и свободы человека, патриотизм, гражданственность, служение Отечеству и ответственность за его судьбу, высокие нравственные идеалы, крепкая семья, созидательный труд, приоритет духовного над материальным, гуманизм, милосердие, справедливость, коллективизм, взаимопомощь и взаимоуважение, историческая память и преемственность поколений, единство народов России» [2]. Отметим при этом также, что «…Духовность – это стержень жизни народа, который удерживает его от поглощения, от морального падения и самоуничтожения. Духовность – это всепобеждающий дух, указывающий в критические периоды жизни путь к спасению… Самое большое место в народном сознании занимали представления о душе, стыде, грехе, совести, доброте, правде» [3]. Конечно, все эти черты составляли и составляют сущность духовной жизни. 

Возникает вопрос: как с этими качествами обстоит дело сегодня? Ответ, по нашему мнению, кроется в асимметричности добра и зла по отношению к человеку. Она проявляется как закон, который я условно называю «закон ложки дегтя»: ложка меда не может испортить бочку дегтя, а вот ложка дегтя всегда испортит бочку меда. Так и зло, «демонское злое деяние» (в данном случае зло проектов коллективного Запада по уничтожению православия и Русского мира) всегда агрессивнее и коварнее, поэтому нужны специальные сознательные и значительные усилия по организации духовной безопасности, тем более, если речь идет о крайней степени агрессивного зла-деяния – терроризме. Словари определяют понятие «терроризм» «(от латинского «terror» – страх, ужас) как преступление против общественной безопасности, которое выражается в совершении взрыва, поджога или иных действиях, создающих опасность гибели людей, причинения значительного имущественного ущерба либо наступления иных общественно опасных последствий, если эти действия совершены в целях нарушения общественной безопасности, устрашения населения либо оказания воздействия на принятие решений органами власти» [4]. Нас много лет приучали к мысли, что для нашей страны эта проблема не очень актуальна и стирали, как со школьной доски, тряпкой-сказкой о западном земном рае память, о прошлом опыте успешной борьбы за страну и народ путем переделки (перестройки!?) нашей истории. В итоге на доске памяти остались только стертые следы нашего героического прошлого. Главный способ такой операции опять-таки очевиден. Цитируем уже упоминавшееся выше издание: «…Вместе с потерей уверенности в завтрашнем дне, подрывом идеалов коллективизма, товарищества и взаимопомощи, вместе с вторжением в нашу страну принципов «каждый за себя», «только в деньгах смысл жизни», «наживайся!» среди нашего населения произошло сильнейшее снижение жизненного тонуса. Интерес к духовным ценностям, к духовному росту заменяется культом воровства, откровенной пошлятиной» [3]. – Так и произошла подмена культурных, подлинных, традиционных вечных ценностей широких горизонтов ценностями ближними, эгоистичными и прагматичными ценностями цивилизации и, главное, квазикультуры.
Преодоление отрицательных последствий Болонской системы наталкивается, как отмечают эксперты, на то, что почти вся деятельность Рособрнадзора фактически завязана на ЕГЭ. 

Не смотря на это, нам предстоит все-таки осознать необходимость творческого переосмысления и объективной необходимости возвращения на новом уровне к традициям русской классической педагогики, принципиально изменить содержание образования и воспитания, что, в частности, предполагает отказ от концепции компетенций как главного показателя успешности работы учителей, преподавателей, воспитателей, легко поддающегося простому и наглядному контролю со стороны министерства. Воспитывать, формировать надо не компетенции, а, образно говоря, потребности, жить по правде. Принцип формирования духовной безопасности – это не формирование в человеке компетенций, а формирование в человеке личности. Между прочим, первым, кто придал понятию «личность» новое – именно духовное – значение, был выдающийся русский государственный деятель М.М. Сперанский – тот самый, которого Наполеон в свое время предлагал Александру I обменять на любое из завоеванных им государств. В своем наставлении для юношества «Руководство к познанию законов» (1838), недописанном из-за кончины, Сперанский – наставник цесаревича – давал первое в русской традиции определение личности: «Собственность лица есть власть человека над собственными его силами, как душевными, так и телесными. Власть сия основана на первообразной власти духа над душою и души над телом. Сие называется личностью, самостоятельностью (personnalité)». Власть духа имела для мыслителя принципиальную важность. Он также писал: «Цель общежития есть утвердить между людьми нравственный порядок и посредством правды общежительной возвести к правде всеобщей. Общежитие есть преддверие вечности. В нем человечество навыкает, приуготовляется, образуется к нравственному единству». – В этих словах, по нашему мнению, суть русской культуры и культуры вообще в отличие от квазикультуры («якобы культуры»). Сперанский также предполагал опровергнуть противоположное, взятое из идеологии Просвещения мнение «о начале общества от личных польз и договоров», т.е. выводить суть социума из чисто цивилизационного способа его бытия [5]. К сожалению, понятия «правда общежительная», «правда духовная» и в особенности «общежитие как преддверие вечности» до сих пор не стали категориями социальных и общественных наук, их мировоззренческий и научный потенциал до сих пор не реализован. Преодолеть разрушительные последствия для образования и культуры Болонской системы (как императива формировать вместо личности человека-потребляющего) можно только раскрыв и использовав в исследованиях современного социума именно эти категории.

Одним из столпов так называемой Болонской системы образования является ЕГЭ. – Напомним, что задания ЕГЭ именуются контрольно-измерительными материалами (КИМами), которые разрабатываются Федеральным институтом педагогических измерений. – Так и называется – измерений. Сегодня же ЕГЭ, критикуемый в среде преподавателей, по сути, кажется переводится на более высокий уровень – он по сути становится методикой отбора кандидатов на государственные должности! Но!!! Внедрение количественных показателей для оценки измерения качественных характеристик измеряемого объекта не так безобидно, как кажется на первый взгляд. Да, этот метод оценивания качеств другого удобен для того, кто подсчитывает и учитывает. Но он едва ли применим для «объекта» чиновничьего контроля, который одновременно и субъект – воспитателя, учителя, преподавателя. – Если вдруг начнем «подсчитывать» и ставить баллы апостолу Павлу по компетенциям, то мы получим, в конце концов воинствующего фарисея, преследователя христиан Савла, а не величайшего, первоверховного апостола Иисуса Христа, это, во-первых. Во-вторых, содержанием такой работы должно быть изучение русской культуры, в основе которой находится православие. В цитированном выше Указе Президента о традиционных духовно-нравственных ценностях подчёркнуто, что «Особая роль в становлении и укреплении традиционных ценностей принадлежит православию». Это прежде всего касается радикального изменения подходов к преподаванию и изучению русской классической литературы и гуманитарных наук в учебных программах по всем специальностям. В литературе вообще запечатлевается в судьбах единичных образов общий и наиболее показательный и поучительный опыт жизни народа. В нашем случае – это опыт жизни русского человека в Боге. Известный специалист в области изучения и преподавания русской литературы М.М. Дунаев писал: «Важнейшее качество нашей отечественной словесности – ее православное миропонимание… Именно Православие повлияло на пристальное внимание человека к своей духовной сущности, на внутреннее самоуглубление, отраженное литературой» [6]. 

Речь идет также о владении языками, в первую очередь родным: запас слов, грамотность, умение ясно излагать свои мысли, рассуждать, делать выводы. Особо следует подчеркнуть значение грамотности. Наличие грамотной устной или письменной речи у человека свидетельствует о его уважении к собеседнику. Уважение в свою очередь определяет наличие (или отсутствие!) других нравственных чувств – любви, совести, справедливости, заботы о другом – то, что составляет скелет культуры. Без этого научная картина мира у человека становится лишенной человечности и практически, в конце концов, античеловеческой, переводящей человека исключительно в пространство цивилизации и ее логики – «ЦЕЛЬ-Я, Другой – средство». Тестом на степень такой грамотности и свободного овладения и владения научной картиной мира является умение грамотно и понятно философски рассуждать на основе знания философии, в особенности диалектики. В этой работе важную роль играет также забота о чистоте русского языка. В.И. Даль писал: национальность определяется тем, на каком языке человек мыслит. Сегодня в русском языке почти половина слов иностранных, пришедших из цифровых технологий, не выводим ли мы новую национальность – «цифрочеловека!?».

Преподавание в указанном смысле сегодня дополняется, таким образом, переориентацией мировоззрения, которая должна сформировать у ученика, студента потребность в самоанализе и самооценке своих мыслей, чувств и поступков, а вместе с нею – желание души постоянно узнавать, бороться и преодолевать соблазны цивилизации. Обладание душой таким свойством и есть одна из важнейших гарантий нашей духовной безопасности. Нет такой потребности – и душа становится открытой для окон Овертона, через которые и идет сегодня стирание последних следов русской культуры и замена ее на квазикультуру. Таким образом, в социальной жизни, находясь в пространстве цивилизации и культуры, когда речь идет о судьбах народа, страны и государства, преподаватель, учитель, пропагандист вместе с гражданским обществом и государством должны, обязаны обратить внимание на духовный потенциал всех, от литературы и математики до физкультуры и сопромата, учебных дисциплин в школе и вузе, а также в нашей идеологии, в наших СМИ и в создавшейся цифровой реальности и организовать работу «мастеров культуры» по выявлению и реализции этого духовного потенциала. Мотивация необходимости хотя бы задуматься обо всем этом более чем серьезна. – Структура системы цивилизационных государств, именуемых «Западом», приобрела сегодня полностью агрессивный характер, поскольку из его социального пространства напрочь исчезла культура, а вместо нее сформировалась квазикультура, которая имеет свойство усиливать агрессивность цивилизации и обладает социальной токсичностью огромной силы. Противостоять этому напору квазикультуры, которой пронизана вся Болонская система и по форме и по содержанию, может только культура. Поэтому необходимо увеличение гуманитарной составляющей в высшей школе при подготовке студентов ВСЕХ специальностей. Необходимым ориентиром в современном образовании для всякой специальности уровня специалиста или магистра в своей основе ОБЯЗАТЕЛЬНО должно иметь знание языка, ФИЛОСОФИИ с этикой и эстетикой и способность к творческому мышлению.

Кроме того, в учебном процессе следует совершить переход в основном на качественные показатели учебной деятельности преподавателей, учителей, студентов и учеников, что, помимо всего прочего, означает:

- возврат к регулярной практике взаимопосещения лекций и семинарских занятий, проведению открытых занятий с последующим подробным анализом теории и методики;

- возобновление не формально, а всерьез работы научно-методических семинаров на кафедрах, институтах и факультетах;

- отмену процесса аккредитации в том виде, как она сегодня осуществляется;

- при организации учебного процесса делать кафедру центром формирования личностных качеств студента, обучения, воспитания, обучения творчеству в первую очередь в учебном процессе, а не в «показухе» так называемых дежурных мероприятий, когда «показуха сладка лишь для чиновничьего уха». 

Одним словом, преодоление последствий болонизации требует на всех уровнях образования выработки стратегии гуманитаризации учебного процесса. 

В любой целесообразной деятельности очень важно для успеха придать ей устойчивость: однозначность, предсказуемость, смысл. Для этого мы принимаем цели и средства в качестве временных абсолютов и относимся к ним (условно!) как к абсолютным принципам. Это могут быть различные авторитетные мнения – родителей, друзей, специалистов и т. д. Для такого успеха мы (опять-таки условно!) принимали в свое время работы Маркса, Энгельса, Ленина, не так уж давно Горбачева, сейчас – постановления министерства, мнения вышестоящего чиновника. Избранное нами принимается за эталон, сравнивая с которым реальность, мы «измеряем». В этом суть количественного измерения – сравнение с эталоном. Эталонов много – эталон метра, категорический императив Канта, золотое правило нравственности, законы науки и т.д. Но надо иметь в виду, что все они не абсолютны. Единственный Абсолют – Святое Писание, а для христианина – Христос. Без понимания этого невозможно воспитывать творчество.

Но мало иметь Абсолют и временный, условный ориентир. Надо действовать, стараться, насколько это возможно, ликвидировать разницу между реальностью и эталоном. От понимания того, что делать до самого дела и лежит педагогический процесс научения искусству соединения слова и дела. 

Как же соединять? Схема, нам, кажется такова:

- помочь воспитуемому сформировать потребность;

- осознать потребность (перевести ее в мотив);

- присоединить желание сделать (волю);

- грамотно (со знанием и умением) совершить целеполагание;

- грамотно (со знаниями и умением анализировать) найти средства;
- проанализировать результаты;

- взять на себя ответственность за полученное. – На такой путь соединения способна именно личность, при одном условии, что при измерении реальности человек видел цель, эталон, абсолют в виде нового качества, т.е. подлинно нового.

Укажем еще на одно обстоятельство, обсуждаемое в прессе: «Ещё одно серьёзное заблуждение, в которое впадают руководители страны: они считают, что планы по подготовке кадров можно согласовать с работодателями. Но работодатели сами порой не понимают, какого уровня специалисты им нужны. Кроме того, они сами часто довольно низкоквалифицированные специалисты с единственной задачей: получить прибыль любыми средствами. Как можно больше и как можно быстрее. Менее квалифицированный работник хуже оплачивается? Значит, прибыли будет больше. О последствиях они редко задумываются, «Для них такие понятия, как гуманизм, доброта – это только слова. Развалить наше образование, навязав нам так называемые прогрессивные модели обучения, – это для западников столь же стратегическая задача, как, например, приближение НАТО к нашим границам» [7]. Не парадокс ли: государственный вуз сегодня сам должен заботится о распределении своих выпускников при том, что успех такой работы зависит от частного работодателя!
Вместо заключения три замечания.

1-е. Путь к состоянию души, достойной человека, сегодня проходит через образование и воспитание и, если говорить о нашем современном мире, – через преодоление узкого прагматизма и либерализма Болонской системы «чистого» образования.

2-е. «Внутри гуманитарных наук также произошла важная дифференциация. Наименее полезные и малоперспективные для рынка дисциплины пришлось отсеять. Более пригодные разделы могли дозированно включаться в контекст, скажем, когнитивных наук (полезных для программирования и проблематики искусственного интеллекта). Некоторые из этих наук легче превращались в служанок бизнеса и корпоративности» [8]. Конечно, здесь перечислено далеко не все, что следует иметь в виду каждому человеку и всем нам вместе взятым при решении задачи повышения уровня нашей духовной безопасности в современных обстоятельствах. Еще в 1850 году Гоголь мечтал о том, чтобы вся культура России – ее слово, ее изображение, ее география – «поставила бы русского лицом к России» [9], а со слов графа А.П. Толстого в записной книжке 1841-1844 годов писатель советует ему не отказываться ни от какой должности: «Для того, кто нехристианин, все стало теперь трудно для того же, кто внес Христа во все дела и во все действия своей жизни, – все легко» [10]. – Лучше не скажешь! В этом суть нашей работы по преодолению формализма и возврату к традициям русской педагогической мысли и практики.

3-е. Цивилизация и культура насквозь императивны, только основания такой императивности – разные. В культуре императивы основываются на вечных ценностях, которые глубоко и ясно выражены в Православии, в Святом Писании – бескорыстность, совесть, служение, добро, вера – и дальше по Нагорной проповеди. Эти императивы основаны на вере в Абсолют, каким для нас является Христос, поэтому в основании культуры и находятся вечные ценности.

Цивилизационные императивы зиждятся на специально (аd hoc) сконструированных как бы абсолютных ценностях, которые также служат мировоззренческими ориентирами в конкретных случаях и в конкретное время. Вспомним знаменитые в свое время слова М.А. Шолохова на Втором Всесоюзном съезде советских писателей: «О нас, советских писателях, злобствующие враги за рубежом говорят, будто бы пишем мы по указке партии. Дело обстоит несколько иначе: каждый из нас пишет по указке своего сердца, а сердца наши принадлежат партии и родному народу, которым мы служим своим искусством [11]. И это не фигура речи, это действительный объективно существовавший императив, который сформировался на квазицивилизационном основании. Цивилизацинное пространство, в котором мы сейчас живем и преподаем, если воспользоваться формулой Шолохова, рождает качественно другой императив: «мы пишем, преподаем (создаем культуру!?) по указке сердца, а сердца наши (все еще!) принадлежат злату, золотому тельцу, которому мы служим своим искусством»! – В этом суть квазикультуры.

Частью этой якобы-культуры и является современное образование, которое по сути есть квазиобразование, формирующего человека-функцию, человека-потребителя. Пора переходит на другой императив – преподавать, учить, воспитывать по указке сердца, которое отдавать ежесекундно России.
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VII. Виртуальность и культура. (На вершине падения)

7.1. Темный свет виртуальности

Познай, где свет, – поймешь, где тьма

А. Блок

1. С появлением в историческом пространстве человечества Иисуса Христа пред каждым человеком встает реальная задача обожения, что в сущности означает задачу стать Личностью. Личностью в том смысле, что каждый человек, имея перед собой Образ Христа, может стать абсолютно свободным человеком в отношениях любви к миру и приближении и служении Богу как единственном условии реализации божьего замысла о человеке.

2. Если сравнить наше понимание Цивилизации и Культуры, то можно увидеть, что в последнем отражено основное противоречие культуры. Оно состоит в том, что такой способ жизнедеятельности человека разворачивается и в пространстве-времени, и в логике ВЕЧНОСТИ.

3. Все природное для человека приобретает смысл в качестве вещи – материального условия его бытия. Артефакты становится мерилом цивилизации, а количество вещей (артефактов), которыми обладает человек, – мерилом его успешности в цивилизационном пространстве, мерилом степени его воцивилизованности. В этих условиях первостепенным качеством человека оказывается его способность к целесообразной деятельности.

4. Личность в реальности заменяется своей частью, но зато становится субъектом, – тем, кто действует. Субъект и субъектность – важные категории, но их употребление рождает некую недоговоренность, некоторую неудовлетворенность по отношению к пониманию человека. Она состоит в том, что такое устоявшееся понимание человека в качестве субъекта полностью вводит его в имманентное пространство и закрывает для него все возможности рефлексии в отношении трансцендентного.

5. Вспомним два важнейших постулата марксистской философской антропологии: труд создал человека, и все, что делает человек, он делает ради какой-то цели. Эти постулаты до определенного времени продуктивно работали в социальной теории. В современных условиях их продуктивность в значительной мере ослабла в виду двух обстоятельств. Во-первых, субъект сам стал ресурсом. Во-вторых, субъект вынужден сегодня действовать в условиях дигитализованной цивилизации и культуры.

6. И первое, и второе приводит к тому, что человек все более целеполагает и целереализует (и целереализуется!) в виртуальном – НЕВЕЩЕСТВЕННОМ! – пространстве. Если в довиртуальную эпоху человек в качестве субъекта сохранял личностные свойства хотя бы имплицитно через овеществление себя в артефактах: «Все то, чего коснется человек, приобретает нечто человечье», – писал поэт, то в эпоху виртуализации возможности реализовать свои личностные качества резко уменьшается, если совсем не сходит на нет! В эпоху глобализации СМИ, когда сто тысяч жителей района стихии и их родственники переживают реально, вещественно трагедию торнадо или землетрясения, миллиарды людей, наблюдая ее виртуально, виртуально же ее и переживают, не используя и не растрачивая своих личностных ресурсов. Виртуальные страдания, характерные для нашего времени, не формируют, а разрушают, усыпляют реальную способность к страданию и состраданию.

7. В связи с этим нарастает опасность трансформации культуры в ЯКОБЫ-культуру, в квазикультуру, а это, в свою очередь, ставит под угрозу существование человека как личности. Так что процессы виртуализации по мере нарастания требуют все большей заботы и все больших сознательных усилий по сохранению культурного пространства и иммунизации против квазикультуры.

8. Появление человека виртуального (Homo virtus), когда в социуме расширяется виртуальный сектор, означает, что человек как личность вплотную подошел к точке невозврата. Чем больше вещей в этом бушующем мире становятся виртуальными, тем меньше личностного остается в человеке. Человек не в состоянии уяснить Традицию и, тем более, действовать в ее логике.

9. Человек, выпавший из Традиции, легко принимает технократическое мировоззрение и технократические ценности и одновременно теряет природную способность воспринимать веру как способ жизни в культуре с противостоянием засасывающей логике цивилизации. Воистину об образованных людях довиртуальной эпохи можно сказать словами В.О. Ключевского: «Вспомнить о них – значит пожалеть, что их нет». 
10. Эксплуатация термина «информационное общество» так же основана на лукавстве, как и многое другое в квазицивилизации. Этот термин позволяет избежать экономических (рыночные отношения) и политических (господство либерализма) свойств современного информационного общества. Одним из важнейших следствий виртуализации оказывается ее социальная логика, когда все, что не поддается виртуализации просто-напросто исчезает, элиминируется из поля социальной практики, из внимания как отдельного человека, так и социума в целом. В итоге виртуализированная личность в виртуальном пространстве якобы живя реальной жизнью, на самом деле все чаще действует как бы с закрытыми глазами, т.е. в кромешной слепоте по отношению к реальным целям, средствам и результатам. Начинается господство пространства темноты в форме якобы света.

11. Полидискурсивность и анонимность бытия человека в таком социуме снижает или полностью аннигилирует его ответственность за конструируемые им реальности и объективно делает весьма актуальным и жизненно необходимым предвидение реальных последствий виртуальных социоконструкций, поскольку они, как и утопии, имеют свойство рано или поздно реализовываться и составлять реальную историческую ткань социального бытия в виде вещей, свойств и отношений. Виртуальность в процессе конструирования виртуальных же моделей реальности провоцирует конструктора на безграничную безответственность за результаты своей деятельности, которые всегда в таких случаях проявляются как в имманентном, так и трансцендентном пространствах человеческого бытия и в новой антропологической парадигме. Темнота социального бытия в смысле социальной темноты и сужения горизонтов конструктивной активности нарастает.

12. Рынок в своем влиянии на личностное пространство завершается для человека последней и главной куплей-продажей: ценой утраты совести и обретения таким способом покоя и якобы-гармонии продается душа… Продается кому? – ловцу человеческих душ. Человек уже больше не видит личность ни в себе, ни в другом.

13. Светлая сторона души человека, его «Я-культура», его человеческое, которое никогда не бывает слишком человеческим, постепенно усыхают. Сбывается мечта Версилова о том, что человек слишком широк и его надо бы сузить. Это сужение восполняется нарастанием виртуальности, которая, будучи лишенной материальности, но обладающая наглядностью легко мимикрирует и под цивилизацию, и под культуру, хотя не является ни тем, ни другим. И теперь для человека начинается царствование виртуальной логики. Логика виртуального и виртуализированного пространства – это логика «якобы», «вроде бы», «словно», логика сослагательного наклонения истины. Полная социальная слепота, – воистину, как говорил Шекспир, «Пока отыщешь свет во мраке лет, в твоих очах уже померкнет свет».

(2014)

7.2. АвтоМагика виреАльности
Мир бестелесный, слышный, но незримый
Теперь роится в хаосе ночном... 

Прилив растет и быстро нас уносит

В неизмеримость темных волн... 

И мы плывем, пылающею бездной

Со всех сторон окружены... 

Ф.И. Тютчев
С момента грехопадения человека его сущность стала проявляться как сопряжение двух логик – логики Божественной, ведущей нас по жизни к восстановлению Подобия, которая есть проект нашего Создателя, и логики соблазнителя, старающегося внушить нам путь отпадения от Бога. В традиции святоотеческой литературы и христианской антропологии выделять в человеке две ипостаси – одну, обращенную к земному, и вторую, обращенную к небесному, трансцендентому. Первая ипостась называется внешним человеком, вторая – внутренним. Архиепископ Нафанаил (Львов) в книге «Ключ к сокровищнице» писал: «Научные знания обычно остаются внешними. Выучил ты теорему о гипотенузе и катетах, и она остается в памяти, никак не влияя на твою жизнь. Но если ты поверил в бытие Божие, в Божие воздаяние за все содеянное в твоей жизни, то ты обязан переменить всю свою жизнь, подчинив свою волю, свои страсти и свои, быть может, самые заветные хотения Божиему закону. А человек не хочет отказываться от своих хотений. И вот он жадно начинает искать, как и что нужно изменить в непреложном Божием законе, чтобы его сделать совместимым со своими хотениями» [1]. Ипостась, обозначаемая как внешний человек руководит нашими эгоистическими и прагматическими устремлениями, формирует рассудочное поведение в горизонте ближних приземленных целей здравого смысла. В Новом Завете синонимом понятия естественного, внешнего человека является понятие плотского человека. Внутренний человек в своей сущности представляет единство души и духа. Пока человек в своем бытии помнит о внутреннем человеке и старается руководствоваться его императивами, остается место оптимистическому взгляду на судьбу такого человека. Апостол Павел говорит «Посему мы не унываем; но если наш внешний человек и тлеет, то внутренний со дня на день обновляется. Ибо легкое кратковременное страдание наше производит в безмерном переизбытке вечную славу, когда мы смотрим не на видимое, но на невидимое: ибо видимое временно, а невидимое вечно» (2Кор. 4: 16-18). Уже из этого можно сделать вывод о важнейшем открытии именно православной антропологии о единстве двух ипостасей в бытии реального человека. Здесь соединяются три стороны бытия реального человека, три логики его существования – внутреннее (духовное) и внешнее (материальное); временное и вечное и, наконец, цивилизационное и культурное. Нина Громыко, анализируя разные редакции работы Фихте «О назначении ученого» справедливо приходит к выводу о том, что в них «мы видим две совершенно разные логики рассмотрения того, что есть назначение ученого. Совершенствование себя и рода человеческого – первая логика. Выход к Абсолюту через снятие всех форм чувственного знания – вторая логика» [2]. Человек остается существом социальным всегда: и в культуре, и в цивилизации. Однако, тип социальности в каждом из этих двух пространств различен.

В цивилизации социальность агрессивно-императивна, она результат «воления», когда сохранение эго (ego) есть по сути всегда игнорирование воли другого. Для такого рода воления необходимы мощнейшие импульсы. Они возникают только в том случае, если воля направлена на сохранение жизни, поскольку альтернативой жизни является смерть. Именно поэтому мы считаем, что в основе цивилизации лежат витальные потребности человека, они для каждого конкретного индивида весьма и весьма авторитетны. Именно потребности такого рода являются побудительным мотивом для активного цивилизационного образа жизни человека. Это утопическая греза – представить труд в качестве самоценности и «первой жизненной потребности». Нормальный человек рассуждает и действует вполне прагматично, по известному принципу экономии сил. Удовлетворение потребностей, вообще, лежит в основе нормального для человека образа жизни. Под нормой в данном случае мы понимаем такой способ жизнедеятельности, при котором обеспечивается воспроизводство как индивида, так и общества. Не случайно одной из наиболее распространенных идей двадцатого века явилось понимание цивилизации (в нашем понимании) как производительницы.

Августин Блаженный писал: «Есть и другая „злоба дня” – если ее одной было ему довольно! Мы восстанавливаем наше ежедневно разрушающееся тело едой и питьем, и так будет, пока „Ты не уничтожишь пищу и желудок”, не убьешь голод дивной сытостью и „не облачишь это тленное тело вечным нетлением”. Теперь же эта необходимость мне сладка, и я борюсь с этой усладой, чтобы не попасть к ней в плен…» [3, с. 264]. Этот плен и есть нормальное, естественное основание цивилизации. К. Маркс очень точно заметил: «Как первобытный человек, чтобы удовлетворять свои потребности, чтобы сохранять и воспроизводить свою жизнь, должен бороться с природой, так должен бороться и цивилизованный человек» [4, с. 27]. Это фундаментальнейшее обстоятельство человеческого бытия, Маркс называл не пленом, а царством, правда, «царством естественной необходимости» [5, с. 387].

Прп. Моисей Оптинский говорил: «Один называется человеком, но внешним, другой именуется человеком внутренним. Сии два, в одной ипостаси человека соединенные, так между собою различны, как различны между собою небо и земля, и так один другому противоборственны, что, не бывшу просвещенну благодатию Христовою, невозможно разобрать себя самого и управить безбедственно. Внешний бо человек есть тело тленное, на послужение души Богом устроенное, своего требует удовлетворения; внутренний же человек есть душа бессмертная, по образу Божию и по подобию созданная на дела благие, требует своего свойственного делания и удовлетворения». Так что всегда внутренний человек ведет нас по пути совести и преодоления соблазнов. Если же мумифицировать свою душу, полностью отдаваться диктату внешнего человека, то ты попадаешь на путь логики удовольствия, или «либидной экономики» (Владимир Малявин). Противостояние внутреннего и внешнего человека, разрушение целостности человека, его озверение (помните: Свт. Владимир говорил после крещения «был зверь, стал человек»!) заканчивается трагически. Это прекрасно показал Платонов в своем «Чевенгуре», когда противостояние «внутреннего» и «внешнего» человека у Саши Дванова заканчивается утратой ценности жизни и уходом в озеро. Каждый блок цивилизационного пространства имеет свои формы, наиболее адекватные эгосу. В производстве – это разделение труда, и оплата по труду и иерархическое строение производственных процессов; в экономическом блоке – это отношения «купли-продажи» или «рыночные отношения», как сейчас принято говорить; в политическом блоке – это демократия с ее коррумпированностью чиновничьего аппарата; в идеологическом – это свобода совести с ее атеизмом; в науке – это материализм. Мировоззренческой платой за материализм для человека, оказавшегося в пространстве цивилизации, является превращение существа в вещество.

В цивилизации воистину Бога нет, и поэтому в этом пространстве все можно. Все человеческие качества в цивилизации произрастают на фоне корысти – абсолютно все, включая и религию. Именно с этой стороны понимал и видел религию Белинский, когда выговаривал Гоголю за его религиозность. Цивилизация порождает моду на выборочную честность и порядочность – то, что сегодня часто именуется политикой двойных стандартов.

Вспомним два важнейших постулата марксистской философской антропологии: труд создал человека, и все, что делает человек, он делает ради какой-то цели. Эти постулаты до определенного времени продуктивно работали в социальной теории. В современных условиях их продуктивность в значительной мере ослабла в виду двух обстоятельств. Во-первых, субъект сам стал ресурсом. Во-вторых, субъект вынужден сегодня действовать в условиях дигитализованной цивилизации и культуры.

И первое, и второе приводит к тому, что человек все более целеполагает и целереализует (и целереализуется!) в виртуальном – НЕВЕЩЕСТВЕННОМ! – пространстве. Если в довиртуальную эпоху человек в качестве субъекта сохранял личностные свойства хотя бы имплицитно через овеществление себя в артефактах: «Все то, чего коснется человек, приобретает нечто человечье», – писал поэт, то в эпоху виртуализации возможности реализовать свои личностные качества резко уменьшается, если совсем не сходят на нет!

Появление слова virtualis датируется началом XVI века, хотя примерно до второй половины XVII века, пока не было введено в терминологический словарь второй схоластики, оно встречалось довольно редко. Может показаться, что слово virtualis не означало ничего, кроме чистой возможности, потенции, подлежащей осуществлению в акте, поскольку схоластики отчасти следовали аристотелевской логике, тем не менее оппозиция виртуального-актуального уже не могла лишь дублировать господствовавшую еще со времен Аристотеля оппозицию возможного-актуального. Виртуальное в схоластическом понимании – это нечто идеальное, например, Бог – виртуален, но это, конечно, не значит, что он возможен, – он в полной мере реален. И актуализация в схоластике – это переход не из потенции в акт, а из виртуального в актуальное. Отголоски такого понимания реального и виртуального мы находим и у Делеза, который также неоднократно обращался и к оппозиции возможного-реального, достаточно подробно рассматриваемой в «Различии и повторении». Виртуальное никоим образом не исключает реальности и не принадлежит к сфере возможного, – наоборот, «виртуальное обладает полной реальностью в качестве виртуального». Возможное бывает актуальным, хотя оно нереально, в то время как виртуальное может не быть актуальным при том, что оно необходимо реально. До конца 70-х годов прошлого века термин «виртуальность» еще не связывался ни с электронными, ни с информационными технологиями, о чем свидетельствует толкование, которое можно найти в словаре иностранных слов 1979-го года издания: «Виртуальный – возможный; такой, который может или должен появиться при определенных условиях». Понятно, что в современных условиях подобная характеристика уже не является удовлетворительной, о чем свидетельствует тот факт, что значение этого термина далеко шагнуло за рамки приведенного определения, хотя смысл «возможный» все более и более актулизируется сознательно или бессознательно почти во всех случаях использования этого термина.

Новую жизнь понятие виртуальность обретает после того, как в употребление входит эпитет «виртуальная реальность», который, как считается, был придуман в Массачусетском Технологическом Институте в конце 1970-х годов для обозначения трехмерных макромоделей реальности, создаваемых при помощи компьютера и передающих эффект полного в ней присутствия человека. Первоначально подобные модели применялись в военной области в обучающих целях, например, для имитации управления самолетом. В дальнейшем, с легкой руки Жарона Ланье, применившего название «виртуальная реальность» для обозначения нового компьютерного продукта, эпитет получает широкое распространение в качестве маркетингового ярлыка и понятия массовой культуры. Во многом это связано с тем, что термин оказался довольно запоминающимся ввиду необычного сочетания слова «реальность» со словом «виртуальный», ассоциирующегося с чем-то мнимым, воображаемым. Это броское выражение оказалось столь популярным, что превратилось в расхожую метафору, довольно далекую от научного понятия. Вместе с тем, лавинообразно увеличивающаяся область распространения «виртуальной реальности», превратившейся чуть ли не в символ современной действительности, указывает на настоятельную необходимость концептуального осмысления данного явления. Таким образом, «виртуальность», долгое время находившаяся на периферии философии, возвращается в ее тезаурус вновь во все возрастающих масштабах. В эпоху глобализации СМИ, когда сто тысяч жителей района стихии и их родственники переживают реально, вещественно трагедию торнадо или иное бедствие вплоть до военных действий, миллиарды людей, наблюдая их виртуально, виртуально же ее и переживают, не используя и не растрачивая своих личностных ресурсов. Виртуальные страдания, характерные для нашего времени, не формируют, а разрушают, усыпляют реальную способность к страданию и состраданию, возникают и угасают помимо внутреннего человека.

В связи с этим нарастает опасность трансформации культуры в ЯКОБЫ-культуру, в квазикультуру, а это, в свою очередь, ставит под угрозу существование человека как личности. Так что процессы виртуализации по мере нарастания требуют все большей заботы и все больших сознательных усилий по сохранению культурного пространства и иммунизации против квазикультуры.

Появление человека виртуального (Homo virtus), когда в социуме расширяется виртуальный сектор, означает, что человек как личность вплотную подошел к точке невозврата. Чем больше вещей в этом бушующем мире становятся виртуальными, тем меньше личностного остается в человеке. Человек не в состоянии уяснить Традицию и, тем более, действовать в ее логике. Личность объективно становится человеком, в котором внутренний человек заменен виртуальной реальностью.

Человек, выпавший из Традиции, легко принимает технократическое мировоззрение и технократические ценности и одновременно теряет природную способность воспринимать веру как способ жизни в культуре с противостоянием трясине соблазнов и засасывающей логике цивилизации. 

Эксплуатация термина «информационное общество» так же основана на лукавстве, как и многое другое в квазицивилизации. Этот термин позволяет избежать экономических (рыночные отношения) и политических (господство либерализма) свойств современного информационного общества. Одним из важнейших следствий виртуализации оказывается ее социальная логика, когда все, что не поддается виртуализации просто-напросто исчезает, элиминируется из поля социальной практики из внимания как отельного человек, так и социума в целом. В итоге виртулизированная личность в виртуальном пространстве, якобы живя реальной жизнью, на самом деле все чаще действует как бы с закрытыми глазами, т.е. в кромешной тьме по отношению к реальным целям, средствам и результатам. Начинается господство пространства темноты в форме якобы света.

Одним из самых распространенных способов скрыть угрозы цивилизационного пространства и всех его обновлений, представить эти угрозы в привлекательной оболочке якобы культуры является лицемерие. Недаром еще Мольер говорил, что лицемерие – модный порок, а все модные пороки сходят за добродетели. Лицемерие теперь пронизывает почти все стороны цивилизационного бытия, так что его наличие становится маркером цивилизации и квазицивилизации. Воистину, как пишет Википедия, «Лицемерие – это проявление людей, желающих показаться перед людьми в каком-либо виде, но притворно. Например, оказание милосердия может быть лишь «спектаклем для зрителей», то есть человек-лицемер притворно подаёт милостыню, дабы присвоить себе статус милосердного, ибо «… когда творишь милостыню, не труби перед собою, как делают лицемеры» (Мф. 6: 2). Лицемерие направлено на то, чтобы у человека сформировать определенные представления о том, что все хорошо в этом лучшем из миров, и иного быть не может. Признаком лицемерия и выполнения такой задачи являются весьма распространенные сегодня формулировки типа «иного не дано», «другого пути нет», «этому альтернативы нет» и т. п. А каждый человек живет в мире собственных представлений. Как справедливо пишет проф. Л.С. Яковлев, «Их (представлений) система – прослойка, отделяющая нас от физической реальности. Так было всегда, но компьютер и интернет сделали такое положение вещей предельно наглядным… Мы просто лишены возможности оперировать в своем сознании чем бы то ни было, кроме образов… Но если говорить о восприятии, наша биологическая оболочка не способна пережить и тысячной доли воплощений и обличья, и судьбы, на которые способны наши разум и чувства. И когда у людей появилась возможность выбора между реальностью и виртуальностью, результат этого выбора предсказать не трудно» [6, с. 55]. В этом суть антропологической асимметрии между материальным и идеальным, реальным и виртуальным. Идеальность сознания дает возможность проводить любые мысленные эксперименты, а их виртуализация позволяет более эффективно соотносить их результаты с реальностью. Платой за это является то, что виртуализация увеличивает убедительность лицемерных выкладок и увеличивает мотивизационную их императивность. Виртуальная реальность стала основанием цивилизации, поскольку главным ресурсом в XXI веке стала информация, а борьба за ресурсы и формирует цивилизационное пространство. Это обстоятельство предопределило радикальные последствия в отношении традиционных сущностей социума и антропоса (человека-в-бытии-социума). Главное последствие такой ситуации состоит в том, что внутренний человек оказывается замещенным виртуальной реальностью. – Семья, эстетические и этические ценности, традиционные литература и искусство, поглощенные виртуальным пространством, теряют культуросодержащуюся и рождающуюся в них императивность «быть человеком». Целостность человека, его удержание в позиции любви, заботы о Другом угасают вместе со смыслом обращения к своему внутреннему человеку за волением поиска Абсолюта. Виртус – это бытие-человека в условиях засыпания внутреннего человека как хранителя совести. Культурное пространство заменяется виртуальным, внутренний человек в своей активности – внешним. В итоге и реализуется «как-бы-культура» – квазицивилизация, культура-виртус. Бытие человека теперь растворяется в логике цивилизации, зеркало становится королевством, но королевством кривых зеркал, одномерный человек, например, ОЛЯ превращается в ЯЛО. Мир выворачивается на изнанку, как предупреждал об этом еще Гегель. В этом случае социальные институты вступают в несоциальный способ бытия, начинается несоциальное бытие социальных институтов, т.е. государственные и общественные организации начинают преследовать цели, продуцируемые квазикультурой, становятся одним из секторов цивилизационного устройства и тем самым программируют все действия под эти квазицели, направленные объективно против достоинства личности. Чем быстрее развивается цивилизация в социуме, тем быстрее она вытесняет культуру, в социуме господствуют соблазны и пошлость, которая как раз представляет собой многогранник чувств, эмоций, вызываемых у человека вещью в широком смысле этого слова – (предметом, человеком, событием), каждая грань которого представляет императивно-оценочную эмоцию этой вещи, унижающую человеческое достоинство. Поскольку это все происходит в виртусе, унижение остро не замечается, оно виртуально остается поверх одномерного человека, т.е. личности, утратившей своего внутреннего человека.

В выпуске «Проективного лексикона русского языка» от 5 сентября 2011 г. Михаила Эпштейна в разделе «Новая техника» приведено несколько наблюдений о тенденциях изменения смыслов, которые по сути обозначают пока не совсем ясные трансформации нашего внутреннего человека: «автомАгика – современная автоматика умных вещей; то же, что автоматика, но применительно к вещам и приборам с встроенной электроникой и компьютерами. У Билла Гейтса дом набит автомагикой. Эта печь (холодильник, кондиционер) работает автомагически. 

ВиреАльный (скорнение слов «виртуальный» и «реальный») – виртуальный, становящийся реальным, чувственно достоверный, все более воспринимаемый всеми органами чувств и практически обживаемый как пространство, область бытия. Философия будет проектировать онтологию виртуальных и виреальных (все менее отличимых от реальных) миров, метрику их времени-пространства, познавательные и ценностные ориентиры. Потап Иванович Лоскутков («Сватовство гусара») с юности мечтал о виреальной девушке, пылкой любовнице, с которой можно все испытать и ни за что не отвечать.

КибохОндрия – ипохондрия, вызванная избыточным пребыванием в киберпространстве, с эмоциональным опустошением при переходе в реал, где у виртомана начинается ломка. Виртуальные миры сродни галлюцинациям, в них все ярче, быстрее, визуально и эмоционально насыщеннее, отсюда и кибохондрия при возвращении в явь. Кибохондрией страдают многие зрители трехмерного фильма «Аватар»: «Земля им не мила после планеты Пандора» (курсив наш – авт.)[7]. «Виреальность» стала удобной, практичной и желанной сферой обитания внутреннего человека, так что в конечном итоге виртуальность в нас заменила нам внутреннего человека. Причем, замена эта оказалась настолько сладостной, что выход из «виреальности» рождает тоску по этой реальности, протест против реальной реальности, поскольку она требует воскрешения внутреннего человека, – одним словом неизбежно рождает в нас «кибохондрию»! [там же].
В не малой степени, по нашему мнению, – это тоска по реальности без Бога. А если ты сам не ищешь Бога, то рано или поздно тебя найдет дьявол, – так напутствовал своих читателей известный богослов А. Мень. С созданием Луганской Народной Республики все более осязаемым становится понимание того, что духовность человека и его душевная чистота может и должна влиять на окружающий мир, окружающих его людей, изменяя и улучшая их. Решение проблемы повышения эффективности воспитательной и культурно-образовательной работы во многом зависит от ее кадрового обеспечения. Между тем, современный специалист, воспитанный на модели прагматического технологического мышления, единственно признающий в качестве критерия успешности своей деятельности целесообразность, наиболее точно описан Жаном Бодрийяром: «Там, где другие ищут дополнительную духовную опору, он ищет дополнительные машины, там, где другие ищут дополнительный смысл, он занят поисками дополнительной искусственности. Постепенно он оказывается все более и более вовлеченным в этот процесс и приближается к инкарнации машины посредством воспроизведения банальной точности мира» [8]. Это и есть «человек-виртуальный», который живет исключительно императивами внешнего человека.

Сегодня цивилизационный мир удваивается в связи с наполнением виртуальностью всего нашего бытия. Это удесятеряет антигуманистическую, дьявольскую энергию цивилизации, освобождая человека от бремени морали, «духовной опоры» и совести. Формируется человек-потребитель: в современных гаджетах исчезает клавиатура, поскольку все уже есть в интернете, только потребляй, потому нечего и незачем творить.

Дегуманизация и дегуманитаризация образования начавшаяся еще в период перестройки нашего общества от духовности культуры к прагматизму цивилизации со временем превратилась в отчуждение внешнего человека с его физическими и физиологическими потребностями от внутреннего человека с его потребностью веры в вечные ценности красоты и достоинства. Подчинив таким образом внутреннего (неудобного с точки зрения целесообразности и экономии средств) человека внешнему, мы духовно кастрировали собственную интеллигенцию. Возникшее сегодня осознание важности обеспечения полноценной духовной жизни нашего внутреннего человека для сохранения и развития всех аспектов бытия Луганской Народной Республики, ведет к необходимости вновь возвратиться к гуманизации и гуманитаризации всей системы образования. Но для этого надо преодолеть отчуждение внешего человека от внутреннего, проявляющееся в виде активного отторжения философских и теологических знаний и убеждений. – Эту задачу может и должна решать интеллигенция, возродив в себе способность плодоносить духовную составляющую нашей жизни. На ее основе вырастает и патриотизм, и вера, и уважение, и достоинство. Христианину подобает философствование в смысле самопознания – без этого он не может понять Бога. Познать надо не что такое «человек» вообще, не что такое «идея человека», а что такое ты сам.

В.П. Соловьев совершенно справедливо отмечает, что современное состояние культуры в значительно большей степени зависит от информации и технологического состояния информационной среды, чем все предыдущие типы культур. Причем современный рост знания и информации носит экспоненциальный характер [9].

По земле бродят призраки качественно иных способов человеческого бытия. Наша задача заключается в том, чтобы определить эти способы и сделать их адекватными как вызовам времени, так и условиям достойного человеческого существования. Третьи петухи уже пропели: впереди либо апокалиптический конец, а значит безысходность и тупик на старых путях, либо совершенно новый путь. Новое вино требует новых мехов. В новое небо не подняться на автомобиле, в новой жизни не жить со старым сердцем. На этой стезе должно резко измениться и улучшиться цивилизационное и культурное бытие человека. И это резкое улучшение качества жизни должно быть оправданием избранного пути. Конечно, на этом новом пути возникнут свои трудности, свои противоречия. Рая на земле построить невозможно. И тот, кто обещает это, всегда оказывается в соработниках дьявола. Но изменить условия жизни так, чтобы человек уже на земле приблизился к тому образу, который изначально был заложен в нем Творцом – наших силах и в силах каждого. Реализовать хотя бы часть тех возможностей, которые таят в нас дарованные Всевышним Возможности подобия Творцу, представляется нам вполне достижимым даже в условиях нашего сегодняшнего полубытия-полунебытия, состояния социальной неопределенности для нашего внешнего человека, хотя наш внутренний человек уже давно определился со своим будущим.

Человечество все время стояло перед лицом прошлого, пытаясь сделать достойную жизнь, переделывая прошлое. Мы же считаем, что на новых экспериментальных площадках, мы стоим перед лицом будущего, и прошлое играет для нас только роль некоторых ориентиров, а, тем более, если это прошлое связанное только с цивилизацией. А у культуры прошлого нет. Ибо в культуру, в высокую культуру проецируются вечные сакральные ценности. У сакральной культуры есть единственное будущее, над которым возвышается только воля Творца – и это касается, по нашему глубокому убеждению, всех культур, восходящих к Ветхозаветному Аврааму. 
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7.3. Антропоцивилизационный эффект виртуализации социума

Уму и сердцу вопреки

В душе хрустит разлом:

Добро сжимает кулаки

И делается злом.

Игорь Губерман

Вся история становления и развития философской антропологии по сути своей представляет детективную историю о судьбах действительной реальности личности. С появлением в историческом пространстве человечества Иисуса Христа пред каждым человеком встает реальная задача и возможность обожения, что, в сущности, означает прежде всего решение задачи стать Личностью. Личностью в том смысле, что каждый человек, имея перед собой Образ Христа, может стать абсолютно свободным человеком в отношениях любви к миру и приближении и служении Богу как единственном условии реализации божьего замысла о человеке: Христос, Бог стал человеком, чтобы человек стал Богом. И теперь вся проблема – в человеке и тех социальных условиях, в которых он живет, целеполагает и действует. Как говорится, теперь мяч на стороне человека. Действия человека, его жизнь во всей совокупности имманентных и трансцендентных обстоятельств социума протекает в единстве двух социальных пространств – цивилизации и культуры.

По нашему мнению, культура – это пространственно-временной способ жизнедеятельности человека во имя и рядом с другим, с альтруизм-центром «мы», который в своем бытии подчиняется логике вечности, воспроизводит вещи и отношения преимущественно в этой логике, и по отношению к которому цивилизация выступает вспомогательным служебным средством поставки ресурсов для физического существования человека в качестве субъекта культуры.

Пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с эго-центром «я», обслуживаемым техникой и технологией и разворачивающийся в соответствии с логикой истории и в историческом времени, мы называем цивилизацией.

Если сравнить наше понимание единства и различия Цивилизации и Культуры, то можно увидеть, что в определении культуры отражено основное ее противоречие. Оно состоит в том, что такой способ жизнедеятельности для человека разворачивается и в пространстве-времени, и в логике ВЕЧНОСТИ. 

Потребительское общество, которое, между прочим, Борис Стругацкий в одном из последних в жизни интервью объявил верхом совершенства, и которое полностью сопрягается с цивилизацией, не оставляет шансов на выживание культуры. Постмодернизм уже давно стал бы в действительности синонимом анти- и не-культуры, если бы этой главной тенденции развития современного мирового социума не противостоял человек как творение Божье, человек, который все-таки вопреки потребительскому обществу несет в себе Образ и Подобие, а значит и частицу вечности и тем самым противостоит декультуризации самим фактом своего бытия, прежде всего бытия в культуре.

С момента грехопадения человека, с момента возникновения цивилизации, как совокупности социальных условий и социальных императивов борьбы за ресурсы выживания, личностные качества человека, то что имплементируется нами как «человечность» претерпевает существенные изменения: личностные качества человека превращаются в такие, которые позволяют ему выжить и победить в условиях конкуренции и беспощадной борьбы за ресурсы. Все природное для человека приобретает смысл в качестве вещи как материального условия его бытия. Артефакты становится мерилом цивилизации, а количество вещей (артефактов), которыми обладает человек, – мерилом его успешности в цивилизационном пространстве, мерилом степени его воцивилизованности. В этих условиях первостепенным качеством человека оказывается его способность к целесообразной деятельности: личность, как и ее целостность, ее человечность делится на части, которые играют якобы самостоятельную роль, главным в человеке становится способность к целеполаганию и целесообразным действиям. Говоря другими словами, главным в человеке оказывается способность быть субъектом, его СУБЪЕКТНОСТЬ. Считается, что основы современного дискурса субъективности заложил Декарт с его идеей cogito. Поль Рикер справедливо писал: «Принято считать, что картезианское cogito открывает эпоху современной субъективности, потому что именно благодаря cogito, «я» впервые была отведена роль основания, т.е. решающего условия возможности философствования». Личность в реальности заменяется своей частью, но зато становится субъектом, – тем, кто действует. Субъект и субъектность – важные категории, но их употребление рождает некую недоговоренность, некоторую неудовлетворенность по отношению к пониманию целостной сущности человека. Неясность состоит в том, что такое устоявшееся понимание человека в качестве субъекта, полностью вводит его в имманентное пространство и закрывает для него все возможности рефлексии в отношении трансцендентного. Отсюда два важнейших постулата марксистской философской антропологии: труд создал человека, и все, что делает человек, он делает ради какой-то цели. Эти постулаты до определенного времени продуктивно работали в социальной теории.

При реализации этих постулатов нарастает опасность трансформации культуры в ЯКОБЫ-культуру, в квазикультуру, цивилизации в квазицивилизацию, а это, в свою очередь, ставит под угрозу существование человека как личности. Спасительное «да будет!» заменяется «ЯКОБЫ да будет», сослагательное наклонение реальности оплодотворяет цивилизацию и рождают уродов – «якобы-людей». Так что процессы виртуализации по мере нарастания требуют все большей заботы и все больших сознательных усилий по сохранению культурного пространства и иммунизации против квазикультуры. Это возможно только в том случае, если главным исполнителем такой работы станет православная Церковь, а православие субъектом культуры. Никакая государственная, экономическая, производственная и иная цивилизационная активность не может не только строить, но и сохранять культурное пространство как пространство именно личностного бытия человека. Православие, как центр культурного пространства всегда опирается на синергийную трансцендентную энергию и помощь Христа, который есть и Любовь, и Личность. «Призрачно все в этом мире бушующем», – поется в одной песне. Но мир бушует сам по себе, остановить это бушевание, пока какой-нибудь пьяный кучер не сбросил наш мир в пропасть, можно только через культуру, жизнь которой придает православие. Появление человека виртуального (Homovirtus), когда в социуме расширяется виртуальный сектор, означает, что человек как личность вплотную подошел к исторической точке невозврата. Чем больше вещей в этом бушующем мире становятся виртуальными, тем меньше личностного остается в человеке. Как верно заметил С.Г. Бежанов, «жизнь современного человека все больше строится на взаимодействии не с конкретными материальными объектами и явлениями, а с их знаково-символическими отражениями. Открывшиеся перспективы связаны с постепенным перемещением центра человеческого существования в знаково-символическую среду. У современного человека появляются признаки виртуального сознания» [3]. Впереди – только технический прогресс с виртуальным человеком и квазикультурой. Противостоять такой тенденции может только человек стоящий в поле Традиции, человек верующий, человек православный.

Это особенно ясно видно на судьбе гуманитарного образования и гуманитарных наук на постсоветском пространстве. Судьба эта очень незавидна. Гуманитарное образование или гуманитарная составляющая любого образования, канализирует вступление человека в пространство культуры. Более того, оно императивно велит человеку вживаться именно в это пространство. Чем менее человек образован в гуманитарном смысле, тем менее он способен принять логику существования в культуре в качестве своей. Достаточно, например, вспомнить, что в создании первого академического словаря русского языка 1784-1794 гг. принимали участие составители, которые не имели специального филологического образования. «Однако все они без исключения, получив прекрасное по тем временам образование, были не чужды литературного труда или переводческой деятельности, что неизбежно влечет за собой внимательное, чуткое отношение к слову» [4]. Не удивительно, что нынешние нефилологи способны лишь фиксировать лавинообразное искажение языка под влиянием интернета.

Единственный способ компенсировать недостаточность или отсутствие гуманитарного образования – обратиться к религии. Но парадокс нашего времени состоит в том, что человек, выпавший из Традиции, легко принимает технократическое мировоззрение и технократические ценности и одновременно теряет природную способность воспринимать веру как способ жизни в культуре с противостоянием засасывающей логике цивилизации. Воистину об образованных людях того времени можно сказать словами В.О. Ключевского: «Вспомнить о них значит пожалеть, что их нет». 
Впервые образно виртуальность была описана в русских сказках. Когда царь посылает Ивана и дает задание: пойди туда, не знаю куда; принеси то, не знаю что, – это и есть описание сущности виртуальности или, говоря философским языком, метафизика и онтология виртуальности. Появление виртуальной (бестелесной) личности (то, не знаю что или кто), ее анонимность и ее виртуальная активность (туда, не знаю куда), ее полиидентичность и множественность одновременного ее существования во многих пространствах, произвольность в выборе любого набора характеристик виртуализованной личности требует всестороннего и систематического исследования виртуализованной культуры и цивилизации, особенно в социуме, сложившегося в эпоху постмодернистского информационного общества. Между прочим, эксплуатация термина «информационное общество» так же основана на лукавстве, поскольку этот термин позволяет избегать экономических (рыночные отношения) и политических (господство либерализма) свойств современного информационного общества. Одним из важнейших следствий виртуализации оказывается ее социальная логика, когда все, что не поддается виртуализации просто-напросто исчезает, элиминируется из поля социальной практики из внимания как отельного человека, так и социума в целом. Об этой опасности в свое время предупреждал Ж.-Ф. Лиотар, когда писал: «... все непереводимое (на виртуальный язык – В.И.) в установленном знании, будет отброшено, а направления новых исследований будут подчиняться условию переводимости возможных результатов на язык машин» [5, с. 17]. Как известно, ни интуиция, ни чувства, ни вообще язык внутреннего человека почти не поддается переводу на язык машин. Так когнитивное внимание и память теряют способность воспринимать собственно человеческую информацию и возможность познания трансцендентного. Поле культуры все более выскальзывает из практики познания.

Полидискурсивность и анонимность бытия человека в таком социуме снижает или полностью аннигилирует его ответственность за конструируемые им реальности и объективно делает весьма актуальным и жизненно необходимым предвидение реальных последствий виртуальных социоконструкций, поскольку они, как и утопии, имеют свойство рано или поздно реализовываться и составлять реальную историческую ткань социального бытия в виде вещей, свойств и отношений. Виртуальность в процессе конструирования виртуальных же моделей реальности провоцирует конструктора на безграничную безответственность за результаты своей деятельности, которые всегда в таких случаях проявляются как в имманентном, так и трансцендентном пространствах человеческого бытия и в новой антропологической парадигме. 

Человек, находясь в пространстве цивилизации, действует в поле ЭГОСА, когда все или большинство его целей и целесообразных действий подчиняются эгоистической мотивации «Я» – цель, а все пространство (социум, люди, вещи, ценности, отношения) оказываются только средством достижения поставленных им целей. Действуя в алгоритме и подчиняясь императивности цивилизационного поля, человек, сосредотачиваясь на своем эгоизме, способствует разрастанию социального эгоса через уплотнение и одновременную унификацию социальных смыслов и тем самым сокращает социальное разнообразие пространства своей жизни. Разрастающаяся вокруг человека, который действует в логике цивилизации, аура эгоизма превращает всех остальных людей в средства, в вещи, так что люди становятся в этих отношениях неотличимы социально от вещей – эффект радируемого эгоса в пространстве цивилизации. В итоге для такого субъекта количество вещей в этой ауре возрастает, а количество людей якобы уменьшается. Практика консьюмеризма ведет к эгоизации общества, деформирует социальное пространство активности индивида, который находится в цивилизационном пространстве и вынужден действовать в его логике или, что еще трагичнее, принимать цивилизацию в качестве своего родного дома, что, естественно, сокращает простор цивилизационного пространства именно этого индивида. Это психологически выражается в сосредоточенности его на одной пламенной страсти – любви к себе, родному. Социальное пространство в цивилизации изживается, сокращается, тает, как шагреневая кожа. 

В культурном пространстве действует противоположная логика, логика «коммунитас». Эта логика заставляет человека действовать так, чтобы все большее число людей вокруг него становились объектами его альтруизма. В этом смысле святые – это люди, полностью лишенные эгоизма, они в полном смысле этого слова всечеловеки. Даже вещи очеловечиваются в пространстве культуры. М.К. Бахтин писал: «задача заключается в том, чтобы вещную среду заставить заговорить, превратить ее в смысловой контекст мыслящей, говорящей и поступающей личности» [6]. Используя это наблюдение М.К. Бахтина, можно отметить, что такая трансформация вещи возможна только в пространстве культуры, поэтому-то это пространство вследствие активности находящихся в нем людей и действующих в таком пространстве в логике культуры, – такое пространство постоянно расширяется. Древо жизни зеленеет и растет, а культура и есть жизнь в отличие от цивилизации, где господствует логика времени, логика прошлого-настоящего-будущего, логика начала и конца.

В итоге личности в каждый конкретный момент времени приходится жить и действовать в сложном едином социальном пространстве цивилизации и культуры. Антропологические поля жизнеактивности цивилизации и культуры пересекаются личностным бытием. Пересечение императивных полей цивилизации и культуры, условно говоря, составляет личностное пространство целеполагания, интересов и потребностей человека, который постоянно испытывает на себе воздействие как императивов цивилизации действовать в эгоистических интересах в логике времени и причинно-следственных связей, так и императивов культуры, побуждающих личность действовать в логике вечности и «коммунитас». Поскольку побудительные мотивы и цивилизационного, и культурного свойств весьма значительны, а границы личностного пространства в цивилизационно-культурном социуме подвижны, указанная мотивация действует на разрыв личностного пространства и дисгармонизирует внутреннего человека через приведение в действие сильнейших психологических механизмов совести, стремления к покою, удовлетворению потребностей первой, второй и т. д. очереди. Это постоянное и весьма мучительное стрессовое состояние, возникающие от сшибки противоположных стимулов и мотивов, человек может устранить в принципе двумя способами: либо «отключением» (усыплением) совести, либо отождествлением Я-Цивилизации и Я-Культуры. Т.е. отождествлением внутреннего человека с собственным внешним путем их неразличения, отождествления «Я», как функции цивилизации и цивилизационных обстоятельств собственного бытия с «Я» – функцией культуры. Здесь уместно напомнить, что важнейшим свойством человека в отличие от того, что мы означаем словом «зверь», является умение различать добро и зло, а также наличие у человека совести. Собственно, эти качества и делают человека человеком. Устранение дисгаромонии личностного пространства цивилизационно-культурного способа бытия устраняет собственно не только структуру этого пространства, а его как таковое. Личность теряет возможность реализовывать собственные личностные качества.

Светлая сторона души человека, его «Я-культура», его человеческое, которое никогда не бывает слишком человеческим, сужаются. Сбывается мечта Версилова о том, что человек слишком широк, сузить его надо. Это сужение восполняется нарастанием виртуальности, которая, будучи лишенной материальности, но обладающая субъектной и субъективно актуализируемой наглядностью легко мимикрирует и под цивилизацию, и под культуру, хотя не является ни тем, ни другим. И теперь для человека начинается царствование виртуальной логики. Логика виртуального и виртуализированного пространства может быть выражена словами «ЯКОБЫ», «вроде бы», «как бы», «словно», – т.е. это логика сослагательного наклонения истины. Частица «бы», как известно, «употребляется при образовании сослагательного наклонения» («Викисловарь»), при чем она «в составе сложных союзов, частиц и наречий указывает на различные оттенки условности, предположительности, желаемости действия». А в чем же при этом «наклоняется» истина? А в том, что в виртуальной реальности исчезает различие между возможностью и действительностью, желательностью и осуществленностью. Причем, различие исчезает за счет того, что в виртусе возможность и желательность рассматривается как уже – действительность и уже-осуществленность. Виртуальность становится основным способом воспроизведения мира и формирования представлений о мире. Этим восполняется (якобы восполняется!) замещение и вытеснение «Я». Реальное я человека, Я замещенное, по сути виртуализируется. Это отчетливо сегодня видно в поиске объекта-субъекта воспитания. Если сакральная педагогика (проф. Ильченко В.И.) в этом случае обращается к трансцендентному, к Свету – «И увидел я, что преимущество мудрости перед глупостью такое же, как преимущество света перед тьмою» (Еккл. 2: 13); то профанная педагогика обращается к якобы-трансцендентному – к тьме, что тоже далеко не ново: «Но люди возлюбили тьму, нежели свет, потому дела их были злы» (Ин. 3: 19). Бытие объективно в превалировании логики «якобы» виртуализируясь, так сказать, «якобизируется», и человек становится свободным не по отношению к добру, а по отношению ко злу. По сути, в этом случае происходит процесс разбоживания по аналогии с одним из основных теологических понятий «обожение». Логика Творца: вначале свет, затем тьма: «И сказал Бог: да будет свет. И стал свет. И увидел Бог свет, что он хорош, и отделил Бог свет от тьмы» (Быт. 1: 3-4), заменяется логикой виртуализации. – Виртуализация же следует логике: от света к тьме.
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7.4. Виртуальные пространства цивилизации, квазицивилизации, культуры и квазикультуры
Рассмотрев перечисленные в заглавии раздела пространства, мы должны заметить, что эти пространства «заполнены» очень многими отношениями, которые по сути составляют реальность этих пространств – это трудовые, семейные, дружеские, любовные, политические и т.д. отношения. Они, и процессы с ними связанные, зачастую осуществляются на основе информационных процессов. Любые исследования, посвященные анализу проблем информатизации страдают одним существенным недостатком. Считается, что вся структура общества статична, а информационные процессы в ней идут, по аналогии с водой, которая заполняет сосуд, заполненный подобием кристаллической решетки. Наоборот. Вся структура социума вся находится в движении. Это движение связано с движением людей. Одни люди, массы, группы движутся из цивилизации в культуру. Другие из культуры в цивилизацию. Третьи стоят у кризисной черты и переживают стресс кризиса. Четвертые находятся в крайней точке цивилизации. Пятые – в крайней точке культуры. В каждой такой точке, в каждой такой позиции отдельный человек или группа людей по-разному воспринимают информацию и пользуются ею. В общем виде можно сказать, что информация как таковая, как полезность, как средство управления, а значит и манипуляции, – этой информации открыт более всего внешний человек. А внешний человек становится сущностью в пространстве цивилизации, но особенно в поле квазицивилизации. Когда он туда движется, он более и более поддается этому воздействию, этой информации. Но для учителя очень важно здесь не перенапрячь усилия. Если идет успешно процесс обучения нужно насторожиться. Потому что успешность процесса обучения может сопровождаться движением этого ребенка в сторону цивилизации, и он становится и приемником и генератором мировоззрения полезности, мировоззрения манипулирования. Успешное проникновение информатизации в учебный процесс в школе может обернуться тем, что ребенок будет обмениваться наркотиками, заставить слабых обслуживать себя и т.д. Успешность обучения должна учителя настораживать. Почему настораживать? Потому что процесс открытости внешнего человека к информации приводит к тому, что для внутреннего человека информационные процессы становятся закрытыми. Поскольку душа мумифицируется, он теряет способность воспринимать ту другую информацию. Информацию моральную как минимум. Мы уже не говорим о духовной, трансцендентной информации (Откровении). Он теряет эту способность и становится либо сам манипулятором, либо объектом манипуляции. Поэтому задача состоит в том, чтобы понимать, для того чтобы раскрыть человеку возможность воспринимать эту информацию с большой буквы. В этом случае все разговоры о том: где твоя совесть? Как тебе не стыдно! – они практически не воспринимаются внешним человеком. Эти моральные увещевания направлены в адрес внутреннего человека. А внутренний человек при дефиците сакральной информации «усыхает», мумифицируется. Чтобы не нарушить баланс между внутренним и внешним человеком, чтобы внешний человек не поглотил внутреннего человека, и мы не получили зверя в человеческой оболочке, нам нужно двигаться в сторону культуры. Поэтому, конечно внешний человек может активно двигаться в сторону полюса цивилизации, и никуда от этого не денешься, но одновременно внутренний человек может двигаться в сторону культуры. Система образования должна развивать в человеке потребность во внутреннем человеке и тем самым формировать у него способность воспринимать эту сакральную информацию: информацию искусства, информацию культуры, информацию нравственную, информацию эстетическую, т.е. все то, что исчезло из нашего культурного пространства и превратилось в квазикультуру. Как важно научить человека слушать классическую музыку, бескорыстно восторгаться поэзией, цветами, красотой солнечного заката и, в конце концов, идя по этим ступеням, как по лестнице Иакова, дойти до того, чтобы услышать голос Бога в себе. А для этого нужно, чтобы внутренний человек не «усыхал», а, наоборот, рос и развивался, восполнялся божественными энергиями, сакральной информацией. Поэтому в процессе воспитания серьезная и ответственная роль отводится самому воспитателю, чтобы он не увел своих воспитанников в сторону информатизации, побочным результатом, которого будет развитие внешнего человека и губительное воздействие на внутреннего человека. Информационные процессы должны компенсироваться тем, чтобы одновременно человек двигался в сторону культуры, чтобы возрастал внутренний человек и тогда информационные процессы должны сопровождаться …
Ведь есть два вида информации: информация, рассчитанная на полезный эффект, и информация, рассчитанная на сохранение человека в человеке. 

Информация, идущая из пространства культуры будит в человеке творческие силы и наполняет сердце любовью. В целом это эстетический феномен. Импульсы, преображенной в сердце информации, захватывают и преображают и рациональную составляющую человека. Через сердце осуществляется воздействие солнечного света на все пространство социума, на все, что живет в этом социуме. Напомним, что в сфере рационального слишком много темного, там таится бездна. Н. Бердяев говорил о бездне, которая преследует человека, и эта бездна сопряжена с рациональным, через рациональное она, эта бездна, и прорывается в дольний мир. Но и в нашем внутреннем мире таится бездна, наполненная всевозможными химерами, а солнечный свет, т.е. культурная информация, освещает этот мир и теперь все становится видимым, нестрашным, – тени исчезают в полдень культуры. Между тем, цивилизационная информация заставляет нас действовать во тьме, она же и создает эту ночь. 

Столкновение информации разного качества и уровня, коллизии внутреннего и внешнего человека, проходят, условно говоря, в центре социума в виде кризисов, характерных для жизни современного человека и общества. Система образования, обслуживающая цивилизацию, отделяется от Церкви, пресекается духовно-культурная информация, формирующая внутреннего человека, и из учебных заведений выпускается не только бессовестный внешний человек, но и робот-отморозок, способный на любое преступление. Такую систему образования мы по сути «более или менее успешно» продуцируем на постсоветском пространстве. Цивилизационная информация не привлекательна для человека, то она маскируется под информацию культуры. Это отраженный свет, который как-то освещает, но не греет. И еще неизвестно, что лучше: полная темнота, или свет отраженный, который не греет. Вроде бы освещает, но не дает энергии действовать. Такая информация появляется, генерируется и производится в особых точках социума – квазицивилизации и квазикультуре. Эти пространства и характерные для них отношения, будучи античеловечными, предстают подслащенными пилюлями наркотика. 
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VIII. Русский мир

8.1. Социальная реальность и духовный смысл Русского мира
Стало банальностью говорить сегодня об усилении культа индивидуализма в современной жизни [см., напр., 1, с. 42]. Но индивидуализм не просто название наиболее распространенного сегодня социально-психологического стереотипа деятельности. Это и вчера, и сегодня, и всегда сущностная характеристика определенной системы социальных обстоятельств, которые порождают именно такую направленность личностных усилий по достижению поставленных ею целей. Индивидуализм – императивная модификация всех усилий человека в определенных социальных условиях его бытия. Систему подобных условий мы и называем цивилизацией. В итоге энергия идеологемы «Европа» стала энергией дезинтеграции, энергией деградации, энергией «черной дыры» поглощавшей культурные константы Старого Света и энергией таяния духовных оснований европейской культуры. А объединение становится благим пожеланием и нередко источником новых разделений. – Такова уж природа цивилизации.

Именно на фоне проявлений таких тенденций социального бытия Европы во весь рост возрастает мощь иной идеологемы в качестве противоположности в самих основах социального мироустройства. Речь идет о понятии «Русский мир». Не вдаваясь в историю его становления и развития, подчеркнем, что сегодня «Русский мир» означает не только некую желаемую социальную реальность, но реально существующую историческую общность, основанную на опыте культурного способа бытия наций, национальностей, народов, конфессий, в основе которой (общности) лежит православие. Суть такого опыта – особый способ отношений между народами, который хорошо можно выразить словами В. Даля, заметившего, что «духовное родство пуще плотского». Сегодня для сторонников реализации социального оптимизма, заложенного в «Русском мире», совершенно ясно, что понятием «русский» означается не некая этническая принадлежность, а именно опыт совместного проживания людей и социумов, закрепленный в традициях, идеалах, желаниях, способах целеполагания и целеисполнения, волениях, оформленных главным образом в виде русской культуры. Как писал Ф.М. Достоевский, «…русский народ… ощутив своим предчувствием почти тотчас же некоторую дальнейшую, несравненно более высшую цель, чем ближайший утилитаризм… Мы не враждебно (как, казалось, должно бы было случиться), а дружественно, с полною любовию приняли в душу нашу гении чужих наций, всех вместе, не делая преимущественных племенных различий, умея инстинктом, почти с самого первого шагу различать, снимать противоречия, извинять и примирять различия,... Да, назначение русского человека есть бесспорно всеевропейское и всемирное. Стать настоящим русским, стать вполне русским, может быть, и значит только… стать братом всех людей, всечеловеком, если хотите… Для настоящего русского Европа и удел всего великого арийского племени так же дороги, как и сама Россия, как и удел своей родной земли, потому что наш удел и есть всемирность, и не мечом приобретенная, а силой братства и братского стремления нашего к воссоединению людей... грядущие русские люди поймут уже все до единого, что стать настоящим русским и будет именно значить: стремиться внести примирение в европейские противоречия уже окончательно, указать исход европейской тоске в своей русской душе, всечеловечной и всесоединяющей, вместить в нее с братскою любовию всех наших братьев, а в конце концов, может быть, и изречь окончательное слово великой, общей гармонии, братского окончательного согласия всех племен по Христову евангельскому закону!» [См. 2].

Заметим, что мы с 1994 г. отстаиваем ту точку зрения, что крайне продуктивно, а в некоторых случаях и единственно необходимо, понятия «цивилизация» и «культура» рассматривать, по крайней мере инструментально, как единство противоположностей, позволяющее анализировать основы социального бытия как «внутреннего» и «внешнего» человека, так и конкретные общности людей. 

Стоя на таких теоретических позициях, мы можем увидеть, что Европа, несмотря на интеграционные устремления, имеет в современном социуме цивилизационное основание, а Русский мир – культурное. Следовательно, воцивилизованный человек – это не только человек, вписавшийся в цивилизационные обстоятельства, вопринимающий их как свои собственные и структурирующий смыслы и цели в цивилизационной логике. Это человек, исторгнувший из своего сознания культуру и для поддержания статуса социального существа перед лицом других заменивший исторгнутую культуру квазикультурой. Такая личность в своей активности и эмоциональных оценках обстоятельств становится в единственно возможную жизненную позицию – позицию трансгрессии. Термин, которым здесь обозначается запрещенное и тем не менее активное пересечение границы цивилизации с целью исторжения вне этой границы культуры и недозволенное, и тем не менее, расширение границ цивилизации с помощью трансформации культуры в квазикультуру. Трансгрессия как образ действий и образ мыслей воцивилизованного человека определяется асимметричным отношением к человеку пространства цивилизации по сравнению с пространством культуры. Речь идет о том, что энергия экспансии цивилизации значительно превосходит энергию культуры. – В драке или споре нахал всегда победит интеллигента; ложки дегтя достаточно, чтобы испортить целую бочку меда; достаточно подковать блоху, чтобы лишить ее подвижности. Нарушение предписаний, сфера трансгрессии и осквернения всегда более агрессивны, более сильны перед устойчивостью структур социального и культурного порядка. Элементы структуры культурного, как и элементы структуры цивилизационного пространств, эмоционально маркированы. Однако качественно и количественно (в смысле интенсивности эмоций) эти эмоции совершенно различны. В первом случае – это эмоции бескорыстного наслаждения, во втором – корыстного.

Судить о степени адекватности конкретной личности тем или иным цивилизационным или культурным обстоятельствам в конкретном историческом времени мы можем лишь путем анализа и понимания особенностей дискурса этой личности. Понятие дискурса, как известно, было выдвинуто структуралистами и обозначает сложную содержательно и структурно социальную обусловленность речевых высказываний. Причем, в каждом высказывании для характеристики субъекта важна главная смысловая связь, которая представляет собой доминанту как личностной характеристики, так и духа времени. В XIX-м веке такой доминантой высказывания, вынесенного в заголовок была бы связь «человек-добро», весь XX-й век и первая четверть XXI-го выдвинул другую доминанту: «человек-зло». Дух сегодняшнего времени может быть выражен словами героя знаменитого романа дворника Пряхина: как порешим, так и будет. Для кого такой тип дискурса наиболее характерен? Аристотель считал, то для любого государства характерно наличие в его структуре четырех классов: священнослужители, воины, среднее сословие и народ. Среди последних трех всегда присутствует по духу и по манере действовать особая прослойка – назовем ее «лавочники» или мещане в том смысле, в каком их описывал Максим Горький. Каждый из представителей этих слоев по-разному относится к культуре: одни при слове культура хватаются за пистолет, другие готовы умереть за Бога, честь, достоинство, отечество, за жизнь других людей. Причем, если подлинный священнослужитель готов умереть всегда, воин – на поле брани, то лавочник – никогда.

В наше время, вывернув свободу в либерализм, лавочник стал свободен в том смысле, что он теперь определяет, что есть добро и что есть зло, используя логику цивилизации и отвергая логику культуры как враждебную свободе и как искажающую подлинные с его точки зрения ценности. Мир, т.е. социум оказался вывернутым наизнанку: что было добром, теперь зло, зло стало добром, а цивилизация единственной реальностью, которой и подчинен дискурс современного человека. Суть такого дискурса цинично выразил один американский миллиардер: «Деньги – это альфа и омега! Это домкрат, поднимающий дух». Понятно КАКОЙ дух поднимается таким домкратом. В этом случае нарастает опасность трансформации культуры в ЯКОБЫ-культуру, в квазикультуру, а это, в свою очередь, ставит под угрозу существование человека как личности. Спасительное «да будет!» заменяется «ЯКОБЫ да будет», сослагательное наклонение реальности оплодотворяет цивилизацию и рождают уродов-якобы-людей. Между тем культурное пространство требует и одновременно порождает иной дискурс, его уже давно сформулировал авва Дорофей. Говоря про устроение человека, он вместил суть этого дискурса буквально в одну строчку псалма: уклонися от зла и сотвори благо, взыщи мира и пожени и. – Не твори злого, сотвори доброе, ищи мира и преследуй его, т.е. следуй этому правилу. Бог Каину говорил: если не делаешь доброго, то у дверей грех лежит; он влечет тебя к себе, но ты господствуй над ним (Быт. 4: 6-7). Господствовать над грехом, т.е. оставаться человеком, личностью. Быть свободным по отношению ко злу означает отказаться от искусительного дискурса оправдания зла. Господство над злом означает формирование и использование дискурса культуры, осуждающего зло.

Так что русский мир в качестве реальности позитивного исторического опыта существования культуры на основе православной конфигурации духовности этой культуры представляет сегодня социальное пространство с мировоззренческой ориентацией на добро и достойную жизнь личности, верующей в христианские (православные) корни русской культуры. Опыт этот может использоваться по-разному в зависимости от интеграции внутреннего человека в социальные обстоятельства его бытия – цивилизацию или культуру. – Из Европы мир человеку видится иначе, чем из Русского мира.

Отчужденность христианства от цивилизации понимал уже Гегель, когда писал, что «нет ничего более чуждого взглядам Иисуса и его друзей, чем та точка зрения, которая во всем видит машину, орудие, инструмент» [4, с. 192]. Русский мир – в первую очередь порождение русской культуры и его сердцевины – православия, которые в свою очередь укрепляли и взращивали русский мир. При этом в эпоху возникновения мировой потребности в историческом опыте русского мира следует теоретически различать понятия «русский мир», «православный мир», культура, цивилизация, квазикультура и квазицивилизация. Европа, теряя последние связи с многовековой собственной культурой, становится чистой и абсолютной цивилизацией, порождает в себе самой вследствие этого тоску по культуре, которая восполняется квазикультурой – т.е. культурой выстроенной по законам цивилизации. 

Русский мир все более укореняет в себе логику бытия как логику культуры, восполняя витальный избыток цивилизационности в своем бытии трансформации цивилизации в квазицивилизацию, т.е. цивилизацию, выстроенную в логике культуры. Первый опыт такой трансформации – советский – оказался нежизнестойким, второй – православный – может оказаться спасительным для всего мира.
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8.2. В поисках гармонии: Византия – Россия – Русский мир

Известно, что в «осевое время» возникает почти одновременно в трех регионах (Китай, Индия, Др. Греция) философия как мировоззрение и наука о мировоззрении. Мы считаем, что в это же время на Ближнем Востоке возникает также и четвертый тип философствования – библейский. Все типы возникших способов философской ориентации представляют собой ориентацию на поиски гармонии в системе «человек – мир». Если «восточный» находил гармонию внутри человека, внешний мир считая иллюзорным (философия чувств и интуиции), если античный учил искать гармонию в познании внешнего мира и согласовании действий человека с миром на основе полученного знания (философия мышления и познания), то библейский способ философствования (мировоззренческой ориентации на поиски гармонии) представлял этот путь в виде треугольника, где один угол – человек, другой – мир, а вершина – Бог (Творец). Обретение гармонии, как и все остальное, в этой философии возможно только через Творца, обращение к Нему и в познании, и в действии (философия веры и трансценденции). – «… Оправдавшись верою, мы имеем мир с Богом через Господа нашего Иисуса Христа» (Рим. 5: 1).
Традиция поиска и обретения гармонии человека и мира получила наиболее полное развитие в православной философии (ортодоксии), становлению и развитию которой мы обязаны Византии. Именно в Византии сформировалась в полном смысле христианская культура с ее основной доминантой – православным мировоззрением, изложенным в трудах Иоанна Дамаскина и Иоанна Златоуста. Именно в концепции православной культуры как ее центральная часть была впервые сформулирована идея культуры как способа обретения гармонии через осознание абсолютного равенства всех людей перед Богом (Творцом). Создатель «не смотрит и на лица князей и не предпочитает богатого бедному, потому что все они дело рук Его» (Иов 34: 19). Эта библейская традиция, тщательно проработанная в Византии о том, что гармония – это любовь Господа ко всем, была продолжена в качестве стержня православной культуры в Древней Руси и продолжена по сей день в культуре Русского мира. «Как цивилизация, как религиозная культура она (византийская культура братства и любви) царила повсюду и приобрела целые миры, Россию и других славян» [1, с. 283].
Стремясь к главному – улучшению, человечество всегда получало совершенно неожиданные результаты, следствия и последствия своей деятельности, которые можно рассматривать как объективные побочные результаты целесообразной деятельности человека. Так что целесообразность, будучи основой человеческой активности, рождает одновременно и в том же самом отношении и нецелесообразность, как ее неожиданный и неизбежный антипод. В этой диалектике и заключена онтология гармонии и дисгармонии. Поскольку она связана с активностью человека, побудительной причиной которой является само целеполагание, мы эту активность в качестве порождающей причины целесообразности и нецелесообразности, гармонии и дисгармонии, будем называть в данном исследовании антропологической гармонией, постоянно имея в виду сложный, противоречивый характер ее сущности. 

Эта диалектика связана с поисками смысла и одновременно душевной и духовной деятельностью человека, в первую очередь человека внутреннего. Как писал поэт:

«И в смертных датах, в грустных числах

Сквозь камень, будто сквозь стекло,

Он ищет хоть бы каплю смысла,

Каким оправдывалось зло»…

И еще:



«…И в опустевшую квартиру
По тропке горной я вхожу,
И в первый раз согласье мира
С моей душою нахожу» (выделено нами – авт.)[2].
Бытие человека неразрывно связано со смыслом жизни. Поиски его неминуемо ставят перед человеком вопрос о том, в чем должен быть человек адекватен искомому смыслу жизни и наоборот – какой смысл адекватен человеку. Как вопреки злу, нарушающему гармонию мира, находить в душе такое редкое «согласье мира с душою». Это классически было сформулировано Кантом в знаменитом вопросе: «Каким надо быть, чтобы быть человеком?». История поисков ответа на этот вопрос, как и история поисков сущности «человеческого» в человеке, по сути история практических и теоретических успехов и поражений, и есть, собственно, история человечества. В этой истории, которая продолжается и по сей день, есть три главных направления: одно исходит из того, что человек «односоставен», он есть только и только природа, другой исходит из того, что человек двусоставен (в нем есть материальное и идеальное). И третье направление в поисках смысла своего бытия исходит из представлений о трисоставности человека – духа, души и тела (плоти). Решающим мотивом, побуждающим к поискам ответов на этот вопрос, является трагизм человеческого бытия. По мнению И.А. Ильина «...чем духовнее человек, чем глубже его душа, чем тоньше его чувствилище, чем праведнее его воля, –тем больше его жизнь насыщена трагическим... Чем значительнее человек, тем более его жизнь полна скорби, постоянно перерастающей в мировую скорбь». В особенности духовный человек в своей жизни сталкивается с множеством различных трагических ситуаций. Объективно человек сталкивается, как совершенно справедливо считал И.А. Ильин, с тремя трагедиями:

- невозможность полного слияния человека с Богом в земной жизни;

- тройственность, телесно-душевно-духовная природа;
- «дискретность», т.е. разъединенность, разрозненность человеческого существования. «Человек человеку есть духовно-душевно-телесное инобытие. Люди взаимно разъединены, и это разъединение вещественно закреплено и неизбывно. Каждый из нас испытывает непосредственно и подлинно только свои собственные субъективные состояния, потребности и желания; инстинкт каждого из нас непроизвольно сосредоточивается именно на них своим восприятием, вниманием, аффектом и попечением. Закон этого существования может быть выражен формулой «ты не я, а я не ты...». [Подробнее об этом см.: 3].
Изначально в момент творения мира и человека Богом была установлена гармония человека с остальным миром, «И увидел Бог все, что Он создал, и вот, хорошо весьма» (Быт. 1: 31). Однако сам человек вследствие своего грехопадения порождает дисгармонию, которую он и пытается преодолеть в ходе своего исторического существования. Это единство гармоничности и дисгармоничности и делает жизнь человека трагичной и беспокойной, постоянно порождает стимулы к поискам ответа на вопрос «Кто я?» и «Зачем я?». Ответы предполагают не только необходимость разобраться в «составности» человека, но и перейти к анализу истории поисков ответов на этот вопрос с более общих позиций.

Поиск предназначения, желание запечатлеть свои дела в вечности заставляет личность вольно или невольно, осознанно либо неосознанно задумываться над вечными вопросами. Каждая мыслящая личность рано или поздно приходит к осознанию того, что его отдельная жизнь чего-то стоит в том смысле, что в ней имеется как гармония, так и дисгармония, как счастье, так и несчастье, как зло, так и добро. Не всякому, однако, удается обнаружить таким образом подлинную ценность своей жизни, многие за поисками истины не замечают собственной уникальности, добра и счастья.

Личностное бытие человека означает особое, качественно более высокое состояние отношений человека с Богом и миром. Суть его определяется тем, что в состоянии личностного бытия человек осознанно берет на себя ответственность перед Богом и людьми за выбор целей, средств их достижения и, самое главное, за результаты, следствия и последствия, совершенных для достижения поставленных целей действий. Страх перед возможными негативными последствиями, страх ответственности очень часто парализует решимость действовать. (Гипенгиофобия – именно так в научном мире называют страх ответственности). При этом надо учитывать еще состояние нашего внутреннего человека, которое усиливает этот страх – это: 

Мысли, способствующие нагнетанию страха:

1) сосредоточивание на единственном, чаще всего негативном варианте решения проблемы;

2) мысленный хаос, невозможность сконцентрироваться;

3) мысленный провал в негативное будущее;

4) мир беспощаден, опасен, коварен, мы – жертвы ужасных обстоятельств.

Преодолеть такой страх может только очень сильная в рациональном и энергетическом отношении мотивация. Николай Сербский указывает на четыре важнейших источника и основания такой мотивации: 

а) личное благосостояние и собственное удовольствие;

б) семейные и кровные узы; 

в) общественные законы;

г) совесть и чувство присутствия Живого Бога. 

Если стать на нашу точку зрения о том, что бытие человека совершается сразу как бы в двух пространствах – цивилизации и культуре [См: 4; 5], то становится ясным, что для получения импульсов цивилизационного характера человек должен обращаться в своем бытии я к основаниям отмеченным в пунктах «а)» и «в)». А для мотивирования поступков, которые определяют его человеческую сущность – к «б)» и «г)». Последние по существу своему есть основание духовной культуры. 
У человека витальные потребности удовлетворяются отличным от животных образом – трудом и в труде. Так что труд – шире производства и потребности, – вот это обстоятельство, по существу, и составляет фундамент цивилизации. Если бы производство осуществлялось ради одних и тех же потребностей, человек в цивилизации двигался бы по одному и тому же кругу однообразных потребностей, целей и технологий. Но в самой основе производства заложен механизм, разрушающий такое постоянство. Разрушение происходит по двум направлениям. Во-первых, в самую сердцевину производства встроен «дьявольский» механизм: в процессе производства, удовлетворяя одни потребности, человек в то же самое время рождает, так сказать, самоосуществляет, новые потребности. Как говорил Симеон Новый Богослов: «Вожделение возжигает вожделение, и огонь питает пламя» [6]. Причем, этот процесс абсолютно объективен. Потребности в процессе удовлетворения рождают новые. Это возводится в экономический закон возрастания потребностей, однако в большинстве случаев не объясняется, каким образом происходит это возрастание. В основе лежит не возрастание мотивации (это только психологический эффект), в основе возрастания потребностей находится как раз объективный процесс возрастания нормы. И в основе такой объективации лежит витальность, так что не производить в норме человек не может, но производя, он все время расширяет границы нормы. Со стороны потребностей, производство – это растущий с огромной скоростью снежный ком, который срывается с горы и вовлекает человека в лавину нарастающих потребностей. Итогом этой исторически возникшей лавины возрастания потребностей явилось превращение общества труда в общество потребления. «Общепризнанно, что современное общество – общество потребления, а не труда. Потребление действительно становится доминирующим социальным процессом, начинает играть основную роль в процессе производства, подчиняя другие его составляющие – производство, распределение, обмен. Потребление выходит за рамки экономической сферы, проявляясь во всех социокультурных практиках… Изменяется место и роль потребления в культуре общества. В индустриальном обществе на первое место выходит производство, труд, в информационном – потребление. У Маркса социальная сущность труда стала явной в развитом индустриальном обществе, так же и сущность потребления долго скрывалась за его натуралистичной формой [См: 3, с. 162]. Однако такая логика ведет к преувеличению роли потребления, психологии потребления и маркетинга в жизни современного человека и общества. Мы же исследуем тот объективный факт, что возникновение общества потребления обострило отношения душевного и духовного в особенности в культуре и поэтому скорее всего следует говорить о современном обществе не как обществе потребления, а как об «обществе дисгармонии», дисгармонии антропоса и теоса, которые – основа всех современных социальных и социально-психологических отношений. Во всяком случае метафизика теоса и антропоса в современной культуре и цивилизации приобретает новую конфигурацию. Неудовлетворенные потребности мотивируют человека на их удовлетворение и тем самым снять возникающую в этом случае дисгармонию. Душа человека ориентирует на цивилизационный способ решения проблемы удовлетворения все новых и новых, личных, индивидуальных и социальных потребностей. Но они в цивилизационном поле составляют бытийный горизонт личности, который в принципе достичь невозможно. Погоня за этим потребностным горизонтом нашего бытия – вечная погоня и вечная трагедия неудовлетворенности. 

Объективный процесс возникновения все новых и новых потребностей, все новых и новых вещей необратим. Этот процесс имеет только одно направление – в сторону увеличения, возрастания.

Второе направление в движении потребностей то, по которому разрушается «сансара цивилизации», еще более фундаментальное и серьезное. Производство, будучи основой цивилизации, в силу изложенных выше обстоятельств, происходит в условиях постоянного дефицита либо вещества, либо энергии, либо новых технологических идей, либо специалистов, а чаще всего в условиях дефицита и одного, и другого, и третьего, и четвертого. Вещество, энергия, специалисты, технологические идеи в условиях производства обычно называются ресурсами. А в цивилизации в каждый исторический момент ее существования потребностей больше, чем ресурсов. Таким образом, в фундаменте цивилизации заключено противоречие между потребностями и ресурсами, и это противоречие вызывает напряжение во всем пространстве цивилизации. Это противоречие требует обязательного разрешения. Собственно, история разрешения этого противоречия и есть история цивилизации. Она представляет собой историю инструментальных поисков средств разрешения указанного противоречия любой ценой. Для нашей цели очень важно подчеркнуть это – «любой ценой». Именно таким образом цивилизация вытесняет на периферию мировоззренческого поля личности культурные ориентиры, и в первую очередь, совесть. Мы не можем отказаться от возникших цивилизационных потребностей. Возникнув же, они становятся сущностью человеческого бытия.

В цивилизации воистину Бога нет, и поэтому в этом пространстве все можно. Конечно, внутри цивилизации возникают все новые и новые механизмы, которые направлены на то, чтобы обуздать агрессивность, имманентно присущую цивилизации. Не тут-то было! Эти механизмы рано или поздно, по правилам обращения результатов, превращаются в свою противоположность. Так цивилизация по своим законам, в соответствии с присущей только ей бесчувственной логикой формирует эгос.

Из сказанного вовсе не следует, что цивилизация представляет собой обстоятельства, которые по ценностным меркам должны отвергаться человеком. Цивилизация – это реальность, это данность, которая не может оцениваться нами по меркам культуры, она не имеет оснований для моральных оценок, она сама по себе ни плохая, и ни хорошая. Человек должен принимать ее такой, какая она есть. Он не может ее отменить. Он может лишь поступать или не поступать в соответствии с законами этой реальности. Иисус, как известно, сказал: отдавайте кесарево – кесарю, а Божие – Богу (Мк. 12: 17). Это означает, что кесарь не отрицается, бытие его признается законным. Так и цивилизация, как бы она ни деформировала человека, ни соблазняла его, остается на этой земле единственным пространством, в котором человек может удовлетворять свои первейшие потребности. Человеку остается лишь принимать или отвергать весь аморализм цивилизации. Человек, будучи существом, наделенным свободой, может либо ограничить свой мир миром цивилизации и находить в ней и соблазны, и удовлетворение, либо сознательно формировать в себе негативное отношение к цивилизации и искать счастья за пределами этого пространства, – в культуре, так что при всей невозможности уйти от цивилизации человек может, по крайней мере, противостоять ее соблазнам на основе полноты своей личности, обретаемой в культуре. Важнейшим путем обретения такой полноты является православие и основанное на нем образование и воспитание. Не случайно в последнее время этим вопросам уделяется столь пристальное внимание. – «Если внешний наш человек и тлеет, то внутренний со дня на день обновляется» (2Кор. 4: 16). В этом и состоит православная педагогика, подлинная педагогика внутреннего человека и пространства духовной культуры [Подробнее см: 1; 7]. 

Цивилизация же становится источником мотивации и вытеснения культуры на социальную периферию. Такова уж природа цивилизации. Именно на фоне проявлений таких тенденций социального бытия Европы во всю возрастает мощь иной идеологемы в качестве противоположности в самих основах социального мироустройства. Речь идет как раз о понятии «Русский мир». Именно в пространстве русского мира конструктивным является воспитание и образование в основе которого лежит духовность. Не вдаваясь в историю его становления и развития, подчеркнем, что сегодня «Русский мир» означает не только некую желаемую социальную реальность, но реально существующую историческую общность, основанную на опыте культурного способа бытия наций, национальностей, народов, конфессий, в основе которой (общности) лежит православие. 

Стоя на теоретических позициях в понимании цивилизации и культуры, которые изложены нами выше, можно утверждать, что Европа, несмотря на интеграционные устремления, имеет в современном социуме цивилизационное основание, а Русский мир – культурное. Следовательно, воцивилизованный человек – это не только человек, вписавшийся в цивилизационные обстоятельства, воспринимающий их как свои собственные и структурирующий смыслы и цели в цивилизационной логике. Это человек, исторгнувший из своего сознания культуру и для поддержания статуса социального существа перед лицом других заменивший исторгнутую культуру квазикультурой. Такая личность в своей активности и эмоциональных оценках обстоятельств становится в единственно возможную жизненную позицию – позицию трансгрессии. Термин, которым здесь обозначается запрещенное, и тем не менее, активное пересечение границы цивилизации с целью исторжения вне этой границы культуры и недозволенное, и тем не менее, расширение границ цивилизации с помощью трансформации культуры в квазикультуру. Трансгрессия как образ действий и образ мыслей воцивилизованного человека определяется асимметричным отношением к человеку пространства цивилизации по сравнению с пространством культуры. Речь идет о том, что энергия экспансии цивилизации значительно превосходит энергию культуры. – В драке или споре нахал всегда победит интеллигента; ложки дегтя достаточно, чтобы испортить целую бочку меда; достаточно подковать блоху, чтобы лишить ее подвижности. Нарушение предписаний, сфера трансгрессии и осквернения всегда более агрессивны, более сильны перед устойчивостью структур социального и культурного порядка. Элементы структуры культурного, как и элементы структуры цивилизационного пространств, эмоционально маркированы. Однако качественно и количественно (в смысле интенсивности эмоций) эти эмоции совершенно различны. В первом случае – это эмоции бескорыстного наслаждения, во втором – корыстного. Самореализация как смысл жизни отображает современные взгляды на понимание сути человеческого существования. Человек постоянно ведет с собой внутренние диалоги, анализирует, что ему удалось сделать за день, а где он потерпел неудачу. Личность, таким образом, накапливает необходимый опыт, опираясь на полученное сакральное знание и воспитание, чтобы иметь возможность жить дальше и не повторять ошибок прошлого.
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8.3. Русский мир и антимир

Изначально в момент творения мира и человека Богом была установлена гармония человека с остальным миром, «И увидел Бог все, что Он создал, и вот, хорошо весьма» (Быт. 1: 31). Однако сам человек вследствие своего грехопадения порождает дисгармонию, которую он и пытается преодолеть в ходе своего исторического существования. Это единство гармоничности и дисгармоничности и делает жизнь человека трагичной и беспокойной, постоянно порождает стимулы к поискам ответа на вопрос «Кто я?» и «Зачем я?». Ответы предполагают не только необходимость разобраться в «составности» человека, но и перейти к анализу истории поисков ответов на этот вопрос с более общих позиций.
Поиск предназначения, желание запечатлеть свои дела в вечности заставляет личность вольно или невольно, осознанно либо неосознанно задумываться над вечными вопросами. Каждая мыслящая личность рано или поздно приходит к осознанию того, что его отдельная жизнь чего-то стоит в том смысле, что в ней имеется как гармония, так и дисгармония, как счастье, так и несчастье, как зло, так и добро. Не всякому, однако, удается обнаружить таким образом подлинную ценность своей жизни, многие за поисками истины не замечают собственной уникальности, добра и счастья. По мнению И.А. Ильина «...чем духовнее человек, чем глубже его душа, чем тоньше его чувствилище, чем праведнее его воля, – тем больше его жизнь насыщена трагическим...». 
Личностное бытие человека означает особое, качественно более высокое состояние отношений человека с Богом и миром. Суть его определяется тем, что в состоянии личностного бытия человек осознанно берет на себя ответственность перед Богом и людьми за выбор целей, средств их достижения и, самое главное, за результаты, следствия и последствия, совершенных для достижения поставленных целей действий. Страх перед возможными негативными последствиями, страх ответственности очень часто парализует решимость действовать. (Гипенгиофобия – именно так в научном мире называют страх ответственности). При этом надо учитывать еще состояние нашего внутреннего человека, которое усиливает этот страх – это мысли, способствующие нагнетанию страха.

Преодолеть такой страх может только очень сильная в рациональном и энергетическом отношении мотивация. 
Человек остается существом социальным всегда: и в культуре, и в цивилизации. 

В цивилизации социальность агрессивно-императивна, она результат «воления», когда сохранение эго (ego) есть игнорирование воли другого. Для такого рода воления необходимы мощнейшие импульсы. Они возникают только в том случае, если воля направлена на сохранение жизни, поскольку альтернативой жизни является смерть. Именно поэтому в основе цивилизации лежат витальные потребности человека. Именно потребности такого рода являются побудительным мотивом для активного образа жизни человека. Августин Блаженный писал: «Есть и другая злоба дня» – если ее одной было ему довольно! Мы восстанавливаем наше ежедневно разрушающееся тело едой и питьем, и так будет, пока «Ты не уничтожишь пищу и желудок», не убьешь голод дивной сытостью и «не облачишь это тленное тело вечным нетлением». Теперь же эта необходимость мне сладка, и я борюсь с этой усладой, чтобы не попасть к ней в плен…». Этот плен и есть нормальное, естественное основание цивилизации. Область взаимодействия с объектами воли, целеполагания, интереса, любви, желаний и надежд, основанием которых является культура, по нашему мнению нуждается в более расширительном понимании. Мы предлагаем ее обозначить как теос, поскольку вершиной культуры в нашем понимании является религия. Иными словами, теос представляет собой все обстоятельства, как внутренние, так и внешние, которые воспитывают у человека способность «распознавать голос Божий». Богословски или в контенте философии религии теос – это все, любые, онтологические следы «до-влияния», «влияния» и «пост-влияния» Духа святого, который «веет, где хочет». Однако само влияние как влияние божественных энергий нам невидимо, мы судим только постфактум, по следам, и то смысл этих влияний доступен только уму, хотя воспринимаются они чувственно. При этом: до-влияние (пред-духовность) – это по сути молитвенный настрой, молитвенность внутреннего человека и ее глубина от которой зависит сила воздействия на человека внешнего. Чем менее глубок такой настрой, тем человеку труднее войти в молитву: «по вере вашей да будет вам» (Мф. 9: 29). Именно в это время открывается внешний человек для искушений, а внутреннего человека начинают атаковать прилоги. Кстати, в философии и религиозной антропологии тема прилогов разработана очень мало. Заметим, что Иоанн Лествичник, Филофей Синаит и другие прилогом называют всякий простой помысл или воображение какого-либо предмета, внезапно вносимое в сердце и предстоящее уму. Святой Григорий Синаит говорит, что прилог есть происходящее от врага внушение: делай то или другое, как это было сделано Самому Христу Богу нашему: Рцы, да камение сие хлебы будут (Мф. 4: 3); или проще сказать – это какая-либо мысль, пришедшая человеку на ум. И, как таковой, прилог называют безгрешным, не заслуживающим ни похвалы, ни осуждения, потому что он не зависит от нас, ибо невозможно, чтобы не было приражения к нам вражеских козней, после того, как дьявол с бесами получил доступ к человеку, за преслушание удаленному из рая и от Бога: в этом состоянии удаления он (дьявол) может уже колебать мысли и ум всякого, – говорит Симеон Новый Богослов. Разве одни совершенные и восшедшие на высокую степень духовной жизни могут пребыть непоколебимыми, и то на время, – добавляет святой Исаак. 

Философски же в контенте философской антропологии и философии культуры теос есть трансцендентное пространство и время жизнедеятельности личности и общества, – как сам процесс, так и его неосознанные и непредвидимые (побочные для личности) результаты.

Понятия «антропос» в богословии нет. Мы вводим это понятие для обозначения активности человека, противоположной по стимулам и результатам теосу. По сути – это область действительности, которая порождается деятельностью человека в пространстве цивилизации и культуры. Следовательно, исследование предпосылок антропологической гармонии направлено на то, чтобы уменьшить вероятность появления побочных результатов, рождающих дисгармонию зла, найти оптимальное соотношение в предвидимиых и непредвидимых, главных и побочных результатах активности теоса и антропоса.
Потребление в противовес теосу в цивилизации становится доминирующим социальным процессом, начинает играть основную роль в процессе производства, подчиняя другие его составляющие – производство, распределение, обмен. Потребление выходит за рамки экономической сферы, проявляясь во всех социокультурных практиках… Изменяется место и роль потребления в культуре общества. В индустриальном обществе на первое место выходит производство, труд, в информационном – потребление. Возникновение общества потребления обострило отношения душевного и духовного, в особенности в культуре, и поэтому скорее всего следует говорить о современном обществе не как об обществе потребления, а как об «обществе дисгармонии», дисгармонии антропоса и теоса, которая – основа всех современных социальных и социально-психологических отношений. Во всяком случае метафизика теоса и антропоса в современной культуре и цивилизации приобретает новую конфигурацию. 
Индивидуализм становится императивной модификацией всех усилий человека в определенных социальных условиях его бытия. Систему подобных условий мы и называем цивилизацией. В итоге энергия идеологемы «Европа» стала энергией дезинтеграции, энергией деградации, энергией «черной дыры» поглощавшей культурные константы Старого Света и энергией таяния духовных оснований европейской культуры. А объединение становится благим пожеланием и нередко источником новых разделений. Такова уж природа цивилизации. Именно на фоне проявлений таких тенденций социального бытия Европы во всю возрастает мощь иной идеологемы в качестве противоположности в самих основах социального мироустройства. Речь идет как раз о понятии «Русский мир». Именно в пространстве русского мира конструктивным является воспитание и образование в основе которого лежит духовность. Не вдаваясь в историю его становления и развития, еще раз подчеркнем, что сегодня «Русский мир» означает не только некую желаемую социальную реальность, но реально существующую историческую общность, основанную на опыте культурного способа бытия наций, национальностей, народов, конфессий, в основе которой (общности) лежит православие. 

Стоя на теоретических позициях в понимании цивилизации и культуры, которые изложены нами можно утверждать, что Европа, несмотря на интеграционные устремления, имеет в современном социуме цивилизационное основание, а Русский мир – культурное. Следовательно, воцивилизованный человек – это не только человек, вписавшийся в цивилизационные обстоятельства, воспринимающий их как свои собственные и структурирующий смыслы и цели в цивилизационной логике. Это человек, исторгнувший из своего сознания культуру и для поддержания статуса социального существа перед лицом других заменивший исторгнутую культуру квазикультурой: мир и антимир составляют сегодня трагическое содержание социальной жизни человечества. Русский мир дает возможность снижать напряженность этой трагедии. 
(2018)
8.4. Расчеловечивание. (Может ли сегодня быть успешным бизнесом открытие бюро находок?)
Заперто. Уехали… Про меня забыли. 

А.П. Чехов. «Вишневый сад»

В докладе Святейшего Патриарха Кирилла на ХХ Всемирном русском народном соборе 1 ноября 2016 года сказано: «Происходящий на наших глазах подрыв нравственной основы человеческого бытия грозит расчеловечиванием мира». Обращаем внимание на выделенное понятие – «расчеловечивание» – это по сути диагноз состояния способа бытия всей современной цивилизации. Дело в том, что расчеловечивание представляет собой не только логический конец многих экономических, политических и экологических мировых процессов, некоторые из которых длились столетиями, что само по себе уже страшно, но расчеловечивание представляет собой процесс, противоположный акту Творения, отрицающее замысел Бога в отношении человека и Творения Вселенной: «И сотворил Бог человека по Образу своему, по образу Божию сотворил его; мужчину и женщину сотворил их. И благословил их Бог, и сказал им Бог: плодитесь и размножайтесь, и наполняйте землю, и обладайте ею…» (Быт. 1; 27-28). Инаковость человека по сравнению со всем живым и мертвым определяется тем, что это существо духовное и поэтому призвано властвовать над всем сотворенным миром. Святитель Иоанн Златоуст разъясняет: «выражение: «по образу» употреблено им для означения власти и господства (человека) над всеми тварями». Нарушение человеком духовно-нравственных законов и означает по сути расчеловечивание. Для того, чтобы человек отказался исполнять духовно-нравственные законы, которые составляют одну из важнейших базовых ценностей и абсолютных мировоззренческих ориентиров, разработана специальная технология – «окна Овертона». «Описанное Овертоном Окно возможностей легче всего движется в толерантном обществе. В том обществе, у которого нет идеалов, и, как следствие, нет чёткого разделения добра и зла.

Вы хотите поговорить о том, что ваша мать – шлюха? Хотите напечатать об этом доклад в журнале? Спеть песню. Доказать в конце концов, что быть шлюхой – это нормально и даже необходимо? Это и есть описываемая технология. Она опирается на вседозволенность.

Нет табу.

Нет ничего святого.

Нет сакральных понятий, само обсуждение которых запрещено, а их грязное обмусоливание – пресекается немедленно. Всего этого нет. А что есть?

Есть так называемая свобода слова, превращённая в свободу расчеловечивания. На наших глазах, одну за другой, снимают рамки, ограждавшие обществу бездны самоуничтожения. Теперь дорога туда открыта» [1]. 
 «Технология «Окно Овертона» основана на базовых слабостях практически любой личности. 

Толерантность, как возможность ввести любые, даже самые отвратительные мнения в обиход. Самое интересное, что в описание толерантности (Википедия) кроме терпимости есть и еще одно определение – добровольное перенесение страданий. Именно это определение подходит к тем людям, которые готовы мириться с противоположными им взглядами, точнее навязывание им этих взглядов, как их собственных. Именно потребность в принадлежности и уважении заставляет нас отказываться от своих взглядов, опасаясь вызвать агрессию и недовольство у оппонента» [там же]. Успех этой технологии основан на антропологической асимметрии цивилизации и культуры, которая как правило проявляется в виде асимметрии добра и зла по отношению к человеку – зло всегда более агрессивно, у него всегда больше возможностей навязать свою логику, логику зла, для модификации поведения человека. 
Сартр и Ст. Лем размышляя о проблематичности сохранить человеческое достоинство в экстремальных нечеловеческих условиях тотального зла, отмечали, что человек в этих условиях «катастрофической этики» не только перестает быть человеком, но превращается в животное и даже в растение. И здесь уже не действуют законы нормальной человеческой этики, этики распознания и императивности добра и неприятия зла.
Сергей Лукьяненко в «Ночном дозоре» писал: «К сожалению, Зло сильнее по своей природе. Зло деструктивно. Оно разрушает куда легче, чем Добро созидает». Этот эффект мы называем эффектом ложки дегтя: действительно ложкой дегтя, как известно, можно испортить целую бочку меда, а вот бочку дегтя ложкой меда не испортишь никак. В основе этого эффекта лежит асимметрия цивилизационного и культурного пространств по отношению к человеку. Основным признаком цивилизационного пространства мы считаем воспроизведение в нем эгоцентризма и бесконечной борьбы за первенство, выживание и собственное благополучие. А культура, как мы ее понимаем, есть способ существования человека в социуме, когда Другой – цель, а «Я» – средство. При этом антропологическая асимметрия бытия в первую очередь проявляется в том, что цивилизация, основываясь на витальных потребностях человека и проникая в человека через эти потребности, активно требует перестройки культуры в квазикультуру, чтобы избавить человека от «химеры» совести. В одной шутке сказано: «Честность – это очень похвальное качество. Обычно за честность сначала хвалят, а только потом с работы увольняют!». Это, конечно, шутка, но, как говорится, в каждой шутке только доля шутки! Уволенный с работы «потеснит» свою честность в душевном пространстве, чтобы она не мешала ему перейти в пространство квазикультуры. Под квазикультурой мы понимаем конфигурацию социума, содержащего элементы традиционной культуры, но по форме, выстроенной как цивилизация, когда духовные и вообще культурные ценности приобретают статус якобы- (квази-) ценностей и работают на эгоистические и телесные потребности человека – его внешнюю личность. Это и есть первый и решительный шаг человека по пути расчеловечивания как потери способности жить в культурном пространстве. Станислав Ежи Лец как-то заметил: у человека нет выбора: он просто обязан быть человеком. И это абсолютно правильно. К сожалению время постоянно создает такие условия, которые не только понуждают нас к выбору, но и предопределяют его таким образом, что нам ничего не остается, как перестать быть человеком. Расчеловечивание – процесс более энергичный, чем очеловечивание. Хотя в природе гадкий утенок превращается в прекрасную птицу – в лебедя естественно, т.е. через насмешки и оскорбления, но естественно. Можно говорить об естественной, или, если хотите, о божественной энергии преображения, нетварной энергии, энергии фаворского света.

Человек погруженный всей своей жизнью в пространство цивилизации, укоренившийся в этом пространстве, привязанный к почве цивилизации комфортом, удовольствиями и соблазнами, подкрепляемыми убеждением, что именно этот мир – лучший из миров, эта жизнь – лучшая из жизней, этот образ жизни – лучший из возможных, – убеждением, которое ежесекундно рождает и подпитывает квазицивилизация. Такой человек повторяет путь гадкого утенка только наоборот: рождаясь лебедем, он становится, повзрослев, гадким утенком. Его трагедия состоит в том, что он знает и помнит, каким надо быть, чтобы быть человеком, но отторгает это знание и стоящий за ним образ жизни со всеми его волениями и потребностями как досадное недоразумение, блажь, обузу. В окружении себе подобных он понимает, что стыдно желать культуры, стыдно быть человеком. Этот стыд в феноменологии неловкости – единственное, что остается в нем от стыда в феноменологии совести. Тема эта не нова. Приведем одну довольно длинную цитату, но она стоит того, чтобы вспомнить время, когда проблема расчеловечиванния у нас вызывала не страх, а смех, потому что этого не могло быть, потому что не могло быть никогда! – Еще в 1961 г. Валерий Медведев написал книгу-сказку «Баранкин, будь человеком!». В книге рассказывалось о том, как двум двоечникам надоело быть человеком. – В школе двоек получать нельзя, уроки прогуливать нельзя, драться нельзя. А что же можно-то?! Всегда учить уроки, быть примерным, быть трудолюбивым… Какая скука! «А давай попробуем превратиться в каких-нибудь птиц или насекомых! Поживём в своё удовольствие!» – решили друзья-школьники Юра Баранкин и Костя Малинин. И как вы думаете, хорошая жизнь стала у этих мальчишек? В частности в начале повести происходил такой диалог: 

«Фокина (возмущённо). С тобой совершенно невозможно разговаривать по-человечески!

Я (хладнокровно). Ну и не разговаривай!

Фокина (ещё возмущенней). И не буду!

Я (ещё хладнокровней). А сама разговариваешь!..

Фокина (возмущенней в тысячу раз). Потому что я хочу, чтобы ты стал че-ло-ве-ком!

– А если я устал быть человеком, тогда что?.. – возмущённо закричал я на Фокину.

– Ну, Баранкин! Знаешь, Баранкин!.. Все, Баранкин!.. – сказала Фокина и вышла из класса.

А я снова остался сидеть за партой, молча сидеть и думать о том, как действительно я устал быть человеком…» Уже устал… А впереди ещё целая человеческая жизнь и такой тяжёлый учебный год… А завтра ещё такое тяжёлое воскресенье!..»

И здесь же другой факт, который почему-то сегодня смеха не вызывает: в американском штате Орегон суд вынес решение, признающее человека ни мужчиной, ни женщиной. Первый на территории США человек, имеющий законное право требовать от других называть себя во множественном лице, то есть «они», – Джейми Шуп. Шупу 52 года, и 18 из них он провел в американской армии. У него есть жена и ребенок. Супруга «их», общающаяся с прессой, заявила, что полностью одобряет и поддерживает мужа. Вопрос – будет ли в такой семье Баранкин человеком?! В том же «Ночном дозоре» есть и такие слова, которые суть ответа на наш вопрос: «Есть повод для гордости, мне не потребовалось и десятка лет, чтобы окончательно перестать быть человеком». Чтобы очеловечивать мир, или по крайней мере сколько-нибудь успешно противостоять расчеловечиванию, надо постоянно ставить вопросы: «Отчего созидание Всеблагого Бога несовершенно? Как смириться с всепроникающей силой зла?». Это более важно для познания себя в мире и мира в себе, чем известные в нашей публицистике «вечные» вопросы, которые поставили классики: Что делать? Кто виноват? Кому на Руси жить хорошо? Интересно отметить, между прочим, что в интернете сегодня все говорят о первых двух вопросах. О вопросе «Кому на Руси жить хорошо?» – ни слова! Видимо потому, что он всегда важнейший, а в особенности сейчас в преддверии столетия Октябрьской революции! Решение (фундаментальный ответ) дан тысячелетия назад в другом по-наcтоящему страшном вопросе: «Боже Мой, Боже Мой! Для чего Ты Меня оставил!» (Мф. 27: 46). Как написала Татьяна Ратькина «Немыслимо и недопустимо на евангельское: «Боже Мой! Для чего Ты меня оставил?» – посоветовать обратиться к другому собеседнику» [2]. Действительно, вопрошание – это всегда вопрошание сначала и главным образом к себе. Святитель Дмитрий Ростовский именно так советует понимать поиски ответа на это вопрошание Спасителя: «Вспоминая эти слова Христовы, и ты воскликни к Нему в великом умилении сердца, воскликни к Богу, говоря: «Боже Сыне, Слово Божие, Христе Спаситель мой, страждущий ради меня на Кресте плотью, услышь меня, вопиющего Тебе: Боже Мой, зачем Ты оставил меня? Подыми падшего! Оживи умерщвленного множеством грехов, чтобы не погиб я во грехах! Прими мое покаяние и человеколюбно помилуй!». Если раньше царь Петр посылал учеников за границу и требовал обязательного возвращения, то в годы распада СССР мы, мечтая о безвизовом режиме, на самом деле мечтали в выборе «отечество или заграница» и выбирали конечно заграницу. Перед учеником по окончании учебы в школе ли или в вузе встанет другой выбор: поскольку современная учеба загнала его в цивилизацию по самое не балуйся, перед молодым человеком встает (ли!) выбор: возвращаться в культуру или оставаться в цивилизации. В первом случае он обрекает себя на почти нищенское существование, вражду со стороны богатых и бедных и постоянное давление и искушение со стороны масс вытеснить его из культуры в революционеры, чтобы масса могла ясно, четко и с легкой душой ответить на вопрос: «Кто виноват?», уверенно указывая на интеллигента, т.е. молодого человека, добровольно покинувшего цивилизацию и взвалившего на себя бремя знаний культуры.

В зависимости от того, в каком пространстве мыслит и, соответственно, действует человек – в цивилизации, культуре, квазизивилизации или квазикультуре – зависит суть ответов как на извечные «русские три вопроса», так и на главный вопрос для человечества.

Расплатой за коммунизм, который мы реально строили, оказался проект под названием «цифровой коммунизм», где все сосчитано и запрограммировано. Сообщая о тех ассоциациях, которые у ней вызвала пьеса Саши Денисовой «Иов», Татьяна Ратькина писала: «Борис Савин – Бог. То есть, во вселенной Саши Денисовой, гениальный математик, создавший мир как уравнение, как просчитанную до мелочей компьютерную программу. И тут же покинувший свое творение. Мы просим откровений и чудес, требуем рассудить нас, простить грехи, исправить ошибки, объяснить, «призреть»… Но, добавив в формулу бытия элемент случайности, божество предоставило своим созданиям самостоятельно разбираться с результатами. 

Творец никому не оказывает предпочтения («Под всем небом все мое!»), никому не обещает спасения. Мы сами подаем знаки и отвечаем на вопросы…» [там же]. Расчеловечивание означает, что человек, вопрошая себя и перестав думать о себе как о творении божьем, перестав думать о той ответственности, которую он несет за счастье своего подобия Творцу, перестает быть с Богом. Расчеловечивание – это позорное отступление человечества с поля Культуры, бегство в Цивилизацию. В цивилизации зло плодится и размножается, делая одновременно человека бесплодным. – Это падение бытия в быт. Это замена метафизического поиска советами психоаналитика, это сужение горизонта видения мира и понимания его глубины, это замена эмоции цифрой, одним словом, это – расчеловечивание как потеря совести. Замена эмоции цифрой и приводит нас к цифровому коммунизму. Не случайно в одном из комментариев на эту тему написано: «Как я понимаю, открытие этого философа, это то что теперь наконец-то всех можно посчитать, кто именно и где именно находится. А раз можно посчитать, значит каждый получит по потребностям. А раз можно дать каждому, что ему нужно, значит, – УРРРААА коммунизм. Теперь остается убедить быдло, вживить чипы, а то как посчитаешь. А вот откуда возьмется все, что нужно быдлу, откуда оно произойдет, быдлу рассказывать не надо. На дурака не нужен нож, ему с три короба наврешь, и делай с ним, что хошь». Идея эта не нова. Еще в теперь уже давние советские времена академик Глушков предлагал отказаться от денег и заменить их всеобщим учетом с помощью вычислительных машин. Неизвестно, остановило бы это сползание нашей страны к расчеловечиванию или же ускорило этот процесс. Не случайно сегодня обсуждаются только первые два вопроса и на них ищется ответ. О третьем вопросе – «Кому на Руси жить хорошо?» – сегодня не говорят и не обсуждают широко ответы на него. Этот вопрос вне зоны вопрошания. Заметим, что это слово мы употребляем в метафизическом смысле как философское понятие, когда его суть определяет Хайдеггер так: «Метафизика – это вопрошание сверх сущего, за его пределы, так, что мы получаем сущее обратно для понимания как таковое и в целом». Это не случайно, потому что он связан с вопросом о судьбах народов после Великой октябрьской социалистической революцией. Именно это событие есть экзистенциальное событие и в качестве такового «является вопрошание, которое обеспечивает диалог подлинного субъекта и бытия. Исходная ситуация такого диалога – обнаружение себя в экзистенциальном континууме, о котором не известно ничего.

Достигнуть этого состояния весьма непросто, поскольку неизвестность сокрыта культурой. Она вводит в бытие, которое ограничивается ее собственными значениями. Культура заключает человека в кокон из мириадов ответов, в котором он переживает иллюзию комфорта и ясности. Этот путь лежит через неопределенность, в которой его подстерегает множество опасностей. Всегда есть риск ошибиться и получить урон, поэтому любой настоящий вопрос вызывает тревогу и обостряет чутье до предела» [3].
На просторах основы «цифрового коммунизма» – интернете – мне встретились мысли-наблюдения простого человека, который жил в СССР и понимает, что все не так. Не так, как должно бы быть. «Искусство в СССР романтизировало учебу и труд, и это было здорово! Лично я вспоминаю с большой теплотой свои школьные годы. Сегодня же очень хорошо платят за романтизацию отморозков, кидал, мошенников и прочих тарантино-выродков, числящихся среди «друзей Оушена» и живших «однажды в Америке». Хитрость, цинизм, беспринципность возведены в достоинства. Сегодня добрый человек считается рохлей. Честный трудяга – лохом. Если порядочный и не можешь ради выгоды предать свои принципы – значит ты неудачник. (Попробуйте сегодня открыть бюро находок, и вас сразу примут за сумасшедшего). 

«Раньше работали на родину, теперь многие (особенно известные люди) думают, как бы эту родину выгодней продать, чтобы на старости лет спокойно жить, не заботясь о хлебе насущном. Юмором теперь называют ржач. Любовью – секс. Чтобы не включались мозги, молодежь держат в состоянии перманентной эрекции» [4]. В самом деле, в бюро находок надо возвращать хозяину потерянные вещи. Логика расчеловечивания не в том, чтобы что-то возвращать, а в том, чтобы все брать, все, что плохо лежит. При этом насилие оправдывается переводом мотивации на язык долга (Дэвид Гребер). Либо открывайте бюро находок, чтобы каждый приходящий к вам становился вашим должником (успешный бизнес), либо осознайте свой долг перед Всевышним (вочеловечивание, спасение и жизнь вечная). Вспомним третий вопрос и историю поисков третьего пути, когда завещано «да будет слово ваше: «да, да», «нет, нет»; а что сверх этого, то от лукавого» (Мф. 5: 37).

Примечания:

1. Основные рычаги давления на человека:

1. Толерантность.

2. Эвфемизм.

3. Принадлежность к стае.

4. Иллюзия авторитета.

5. Законно – значит правильно.

«Окна Овертона» основываются на базовых потребностях человека, которые в пирамиде Маслоу занимают места со 2 по 4 ступень.

Вот эта «Пирамида Маслоу»:

1. Физиологические потребности: голод, жажда, половое влечение и т. д.

2. Потребность в безопасности: чувство уверенности, избавление от страха и неудач.

3. Потребность в принадлежности и любви.

4. Потребность в уважении: достижение успеха, одобрение, признание.

5. Познавательные потребности: знать, уметь, исследовать.

6. Эстетические потребности: гармония, порядок, красота.

7. Потребность в самоактуализации: реализация своих целей, способностей, развитие собственной личности.

В связи с тем, что потребности со 2 по 4 практически никогда не удовлетворяются в полной мере и навсегда, они с легкостью становятся объектом манипуляции в адрес практически любого человека // ОКНО ОВЕРТОНА – ТЕХНОЛОГИЯ РАСЧЕЛОВЕЧИВАНИЯ ЛЮДЕЙ. : [Электронный ресурс] – URL: http://bourabai.ru/articles/overton.htm.
2. Ратькина Т. Бытопадение. / Т. Ратькина. : [Электронный ресурс] – URL: http://www.russ.ru/Mirovaya-povestka/Bytopadenie.

3. См.: «Прелесть» этой технологии в том, что она работает даже при ее осознании. Обычно манипуляции перестают работать, как только вскрывается ее подлинный смысл. В данном же случае воздействие на подсознание возникает через базовые потребности человека... : [Электронный ресурс] – URL: http://ordobasileus.org/o-praktike-voproshaniya
4. Памяти СССР, или Некролог с обнадеживающим эпилогом // «Камертон». – №86. – 2016. : [Электронный ресурс] – URL: https://webkamerton.ru/2016/12/pamyati-sssr-ili-nekrolog-s-obnadezhivayushhim-epilogom.

XI. Итак:
9.1. Восьмой день творения?..

(Беседа с доктором философских наук, профессором, директором Центра религиоведческих и этнокультурных исследований и экспертизы ИГСУ РАНХиГС Вильямом Владимировичем Шмидтом. Москва).
Исаев В.Д. (В.И.), Шмидт В.В. (В.Ш.)

Мировой процесс не может быть только изживанием и искуплением греха, только победой над злом. Мировой процесс – восьмой день творения, продолжающееся творение.

Николай Бердяев «Смысл творчества»
Владимир Данилович, прежде всего – поздравляю Вас с календарным обновлением – пусть Новый, 2017-й, принесет обилие приятных попечений, свершений и приблизит к постижению тайн, которыми исполнена жизнь человека. Благодарю за эту возможность порассуждать на актуальные проблемы в контексте не только деятельности кафедры государственно-конфессиональных отношений и кафедры национальных и федеративных отношений ИГСУ РАНХиГС, но и предстоящего 15 января Всемирного дня религии [1] – поговорить о роли религии и шире – религиозном факторе, – какие из вызовов окажутся для нас, российского общества и в целом, в мире, базовыми, а какие второстепенными и незначительными, что будет первостепенным для религиозной сферы в жизни общества и что для религиоведения.

В.И. – Глубокоуважаемый Вильям Владимирович! Вы очень точно ставите вопрос о необходимости прежде всего задуматься о базовых вызовах. Но разговор о базовых вызовах требует четкого определения базовых принципов их осмысления. Я исхожу из двух таких принципов. 

1-й принцип: С момента грехопадения человека его сущность стала проявляться как сопряжение двух логик – логики Божественной, ведущей нас по жизни к восстановлению Подобия, которое есть проект нашего Создателя, и логики соблазнителя, старающегося внушить нам путь отпадения от Бога. В традиции святоотеческой литературы и христианской антропологии выделять в человеке две ипостаси – одну, обращенную к земному, и вторую, обращенную к небесному, трансцендентому. Первая ипостась называется внешним человеком, вторая – внутренним. Апостол Павел говорит: «Посему мы не унываем; но если наш внешний человек и тлеет, то внутренний со дня на день обновляется. Ибо легкое кратковременное страдание наше производит в безмерном переизбытке вечную славу, когда мы смотрим не на видимое, но на невидимое: ибо видимое временно, а невидимое вечно» (2Кор. 4: 16-18). Уже из этого можно сделать вывод о важнейшем открытии именно православной антропологии о единстве двух ипостасей в бытии реального человека. Здесь соединяются три стороны бытия реального человека, три логики его существования – внутреннее (духовное) и внешнее (материальное); временное и вечное и, наконец, цивилизационное и культурное.

И 2-й принцип: Человек остается существом социальным всегда: и в культуре, и в цивилизации. Мы исходим из того, что культура – это пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с альтруизм-центром «мы», обслуживаемым цивилизацией и разворачивающийся в логике вечности. Пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с эго-центром «я», обслуживаемым техникой и технологией и разворачивающийся в соответствии с логикой истории, мы называем цивилизацией. Однако, тип социальности в каждом из этих двух пространств различен.

В цивилизации социальность агрессивно-императивна, она результат «воления», когда сохранение эго (ego) есть по сути всегда игнорирование воли другого. Удовлетворение потребностей, вообще, лежит в основе нормального для человека образа жизни. Под нормой в данном случае мы понимаем такой способ жизнедеятельности, при котором обеспечивается воспроизводство как индивида, так и общества. Не случайно одной из наиболее распространенных идей двадцатого века явилось понимание цивилизации (в нашем понимании) как производительницы.
В цивилизации воистину Бога нет, и поэтому в этом пространстве все можно. Конечно, внутри цивилизации возникают все новые и новые механизмы, которые направлены на то, чтобы обуздать агрессивность, имманентно присущую цивилизации. Не тут-то было! Эти механизмы рано или поздно, по правилам обращения результатов, превращаются в свою противоположность. Закон, призванный защищать от убийцы, рано или поздно обязательно оказывается на стороне убийцы.

В связи с этим нарастает опасность трансформации культуры в ЯКОБЫ-культуру, в квазикультуру, а это, в свою очередь, ставит под угрозу существование человека как личности. Так что процессы виртуализации по мере нарастания требуют все большей заботы и все больших сознательных усилий по сохранению культурного пространства и иммунизации против квазикультуры. Так что нарастание квазикультурного способа бытия человека в современной цивилизации и есть главный вызов нашему бытию, нашей религиозности и всех гуманитарных наук, в том числе и религиоведения, и теологии 

В.Ш. – В последнее время, с учетом особой черты в русском характере – его эсхатологических акцентуаций, можно услышать много различных обеспокоенностей и даже толков в связи со 100-летием Социалистической революции. На вопрос «планируете ли Вы как-то отметить это событие», неизменно отвечаю – нет, и ни в каких мероприятиях по этому случаю принимать участие не буду. И это не потому, что нет проблем, которые стоило бы обсудить в контексте этого грандиозного в истории и для истории не только человечества, но и нас, как его непосредственных «наследников», События – нет: проблем гора, и даже больше. Но, понимая, как формируются/воспроизводятся паттерны, не считаю целесообразным их усиливать, уплотнять в той реальности, в которой мы бытуем – в реальности, не получившей опыта десоветизации, десталинизации, персонализации. Мы уже более 25 лет живем в новой формационной реальности, но наш уклад жизни, наши установки мало изменились – наша социальность при всей ее технологизации и качественном росте скатывается в воспроизводство «совкового гражданина» и вульгарной феодализации [2], хотя, помнится тот же Столыпин [3] дерзал: «Дайте мне двадцать лет покоя, и я реформирую Россию».

И если ещё 50 лет назад общество строило планы, мечтало и прогнозировало, каким будет светлое социалистическое/коммунистическое будущее [4], то сегодня у нас более сложная задача – 1) сделать/иметь комплексные, многофакторные выводы с учетом отраслевого разнообразия и 2) давать прогнозы и рекомендации в части организации и обеспечения социально-политических процессов, с учетом контекста и уровня вызовов и задач по обеспечению стабильности общественно-государственного воспроизводства в новых условиях. В данном случае и этом контексте видится более уместной постановка вопросов с высоким уровнем категоричности – «а мы имеем более-менее четкое представление о том, в каких условиях, в какой реальности мы – российское общество – находимся и каким понятийно-категориальным аппаратом оперируем, чтобы это адекватно понять? Что это такое российское общество/государство в его само-ощущении/-идентификации, политико-правовой декларации и каковы его базовые параметры и характеристики?».
В.И. – Вы совершенно правильно говорите о сложностях в отношении общества к столетию революции и процессам десталинизации в современном социуме. Более того, тенденции положительной оценки советского периода в нашей истории все нарастают. Объяснение этому может состоять в том, что этот период был периодом, когда цивилизация строилась в стране как квазицивилизация. Суть квазицивилизации состоит в том, что цивилизацию пытались построить по законам культуры. Это единственный пока опыт в мире, конечно, он неосуществим, но для короткого исторического периода, как оказалось, возможно создание социума при ведущей роли культуры, пытающейся противостоять квазикультуре. Это утопия: исключив из культурного пространства религию невозможно успешно противостоять сползанию культуры в квазикультуру, и тем не менее... [5]. Исходя из соблюдения принципа анализа социума как противоречивого единства цивилизации и культуры можно с такой же категоричностью ответить на Ваш вопрос, с какой он совершенно правильно поставлен.
В.Ш. – Уважаемый Владимир Данилович, если позволите – частный, уточняющий вопрос: какой урок и/или вывод из истории нашего Отечества в ХХ в. для Вас может быть главным(ми) и какой второстепенный, второго или третьего порядка?

В.И. – Самый главный вывод, по-моему, состоит в том, что наша история воочию и убедительно показала правоту православия и его созидающую роль (8-й день после Творения!). поскольку оно, православие и наша Церковь выстояли и в периоды славы, и в периоды неслыханных гонений. Это есть свидетельство чуда, и этот урок говоря философским языком, является важнейшим фактором для формирования мировоззрения любого человека, причастного к нашей истории. Что касается выводов и уроков второго, третьего, как Вы выразились, порядка, то здесь я бы применил логику превращения результатов, когда побочные результаты исторического развития, накапливаясь, вдруг превращаются в главные и меняют направление развития страны. Поэтому надо активнее изучать эту логику и тогда мы зорче будем видеть, в какую сторону повернет история наше развитие и избежим, может быть, такого шока неожиданного поворота, какой пережили в 90-е годы. 
В.Ш. – Уважаемый Владимир Данилович, если мы попытались(емся) определиться с характеристиками (качествами) среды своего бытования, включая и средства (институциональные и политико-правовые), какими мы в этой среде оперируем, хотел бы предложить не просто обменяться ценностно окрашенными репликами в отношении ситуации – это уже мало кому интересно, хотя и любопытно, но постараться выделить те противоречия, которые, собственно, и являются двигателем основных трансформаций в обществе – его сознании и на институциональном уровне – в его структурах.

Принцип, полагаемый в основание любой мировоззренческой доктрины (системы), включая и религиозную, предопределяет и модели организации – социальной и политэкономической, а также и формы, виды организаций низового, базового уровня. Выйдя на уровень тотальности – общества/государства, стабильность доктрины (ее укладные практики, культура) будет обеспечиваться системой права, а наиважнейшей задачей будет ее безопасность – подавление «конкурентов» – стремление к недопущению ситуации, чтобы иные доктрины стали системами – чтобы они вдруг не обзавелись собственной онтологией (метафизикой) и не наращивали культо-хозяйственные практики. Поскольку развитые общества хорошо понимают, что любая доктрина в общественном пространстве представлена в форме конкретной идеологии и что к их обороту (соревновательности) имеется большой ресурс как культурных практик, так и политических инструментов, включая систему права и регламентов, то в целях своей устойчивости и снижения конфликтогенности сегментируют и регламентируют структуру социального пространства. В этой логике (тенденции), на наш взгляд, находятся поправки «пакета Озерова-Яровой», а вот избирательность правоприменительной практики говорит об обратном – о разбалансированности в понимании единства правового поля и пространства. И эта тенденция усиливается стремлениями законодателей, правда, пока на уровне дискуссий высокого уровня, к ограничению мировоззренческих прав и свобод, спекулируя заботами государства о защите гражданина (личности) от деструктивных сект, т.е. деструктивных мировоззренческих практик. Обращая внимание на совокупность событий в религиозной сфере страны, затронувшей по большей части её наиболее уязвимый сегмент – новые религиозные движения (НРД), как бы Вы, Владимир Данилович, определили происходящее – что это за явление?

Как Вы полагаете, подобного рода практики – последовательная принудительная политизация/радикализация, а затем и криминализация религиозной сферы (что вполне может оказать серьезное влияние и на этнополитические процессы, и на сферу межнациональных отношений), не являются ли свидетельством иного, более сложного процесса – подготовки условий трансформации конституционно-правового строя России – перехода из федеративного, например, в конфедеративное государство? (Очевидно же, что гарантия федеративности покоится на политико-идеологическом плюрализме, основа которого – мировоззренческие свободы гражданина; ограничение их – отсутствие условий для ограниченного суверенитета субъектов в рамках единого государственного образования).
В.И. – Основное противоречие состоит в том, что мы никак не можем понять, что экономика, политика, идеология, производство, наконец, в своей основе имеют цивилизационную практику, и ждать от нее гуманистических результатов неблагодарное занятие. Здесь в отношении человека к миру начинает господствовать логика полезности. Полезными оказываются все вещи, люди, действия и связи, которые направлены на удовлетворение, в первую очередь, витальных потребностей. Эта логика диктует мотивы и содержание целесообразной деятельности человека, т.е. она диктует постановку целей, выбор средств и упорное достижение предполагаемых результатов. Осуществление логики полезности человеком превращает его в некое подобие личности; человек становится изобретательным в постановке целей, в выборе средств и готов нести ответственность за полученные результаты, правда, только в том случае, если эти результаты не обманули его ожидания, оказались полезными. Эта логика распространяется на отношение человека к другому человеку в цивилизационном пространстве. Причем эта логика захватывает все виды многообразных отношений: от производственных и экономических – до семейных и дружеских. Когда два человека встречаются на дружеской вечеринке, цивилизация заставляет их оценивать друг друга с точки зрения пользы. Мы часто так и говорим: «Чем я могу вам быть полезен?» Но еще чаще мы думаем о другом: «А чем он мне может быть полезен?». Поскольку цивилизация производит все больше и больше потребностей, у человека просыпается все более сильная жажда их удовлетворить, все более властно диктует польза свои собственные законы отношения к людям. Поэтому пожелание быть более цивилизованным в таком контексте звучит весьма двусмысленно. По сути своей это пожелание быть полезным, причем полезным сегодня, сейчас, в моем присутствии и для меня. И этот императив все белее настойчиво формирует структуру и логику образовательных и воспитательных усилий в современном социуме. 

Между тем в семье, в пространстве искусства, этики, религии и философии формируется принятие человеком свободы как естественного, дарованного Господом состояния. Все попытки ввести свободу политически (реформами, законотворчеством или, не приведи, господи, революциями) оборачиваются квазисвободой и лишь укрепляют пространство цивилизации, оплодотворенное квазикультурой. Так что первостепенной задачей сегодня, я бы сказал, геомасштабной задачей, является освоение культурных практик.

В.Ш. – Уважаемый профессор, простите, если позволите, в контексте означенных проблем, обращает на себя внимание, если можно так сказать, «бездействие» Межрелигиозного Совета России, в состав которого, как известно, не входят НРД, – можно ли полагать, что представители традиционных религий не видят за этой столь вульгарной правоприменительной избирательностью угрозы в ограничении хозяйственных свобод и статуса своих религиозных объединений, ведь недалек тот час, когда Верховные или Конституционный Суды дадут рекомендации по итогам обобщения судебной практики?

В.И. – Межрелигиозный Совет России не может решать цивилизационные задачи, а если берется их решать, то получает обратный результат, как в случае с НРД. Здесь нужен орган, который бы действовал на цивилизационной основе – не совет, а координация по определенным проблемам (по типу ООН). Так я думаю.

В.Ш. – Не менее деликатной и напрямую связанной с последним, частным вопросом, является проблема базовой дефиниции – что есть «религия», и это даже не в аспектах развития «модных» концептов секулярности-постсекулярности, постмодернизма и/или полионтологизма, «Бог умер» или «смерти автора» – нет. Очевидно, что религия, религиозное мировоззрение в широком смысле – это один из уровней мышления (сознания) наряду с мифологическим (эклектичным) и сциентистским, а о ней, о религии как феномене, рассуждают как о субстанциональном... Но есть ли на деле то, что может лежать в основе того, что мы все еще именуем религией, и даже институциализировали?

Также очевидно, что такой феномен как вера, на основе которого покоится система, именуемая религией(ями), есть общее свойство/функция высоко развитого биологического вида – человека, без которого или вне которого последний не мог бы иметь ни своего статуса, ни того, что есть его субстанциональное – бытия.

Таким образом, перед нами открывается сложнейшая проблема базовых определенностей культуры – оснований и структуры бытия, с одной стороны, а с другой – достаточности оснований для установления статуса и видовых различий субъектов, участвующих в воспроизводстве социальности.

Перед нами открывается не просто конфликт истории(й) – логика и динамика смены формаций и порядков/практик установления форм правопреемственности институтов(ций), выражавших идею(и) и/или являвшихся её носителями, но и собственно принципа(ов), который(е) полагае(ю)тся в основание модели бытия. И, похоже, как и 100 лет назад, Мир еще только у самого порога перед комнатой, где будет вестись дискуссия о принципах нового миропорядка.

Сегодня, в контексте этого разговора, как бы Вы, уважаемый Владимир Данилович, определили, что такое Религия и, если не учитывать политическую спекулятивность (вечные/общечеловеческие ценности, код культуры, «духовные скрепы»), благодаря чему или вопреки чему она сможет сохранить свое место (возможно – роль) в системе нового миропорядка.

В.И. – Я уже говорил о необходимости соблюдения определенных принципов при анализе таких явлений в социуме, которые имеют разную основу, разную природу и разную логику бытия – цивилизационную и культурную. Если логика цивилизации темпоральная, то логика культуры – вечность, уводящая в трансцендентность. Поэтому социальность как суть бытия человека по сути феномен трагичен: человек в этом мире все время находится в пространстве между цивилизацией и культурой, квазицивилизацией и квазикультурой и наивно предполагать, что поиски нового миропорядка избавят нас от трагичности бытия. Можно говорить лишь о большей или меньшей ее напряженности. Главное, что мне видится в этом новом миропорядке – это рещающая роль религии в следовании этому миропорядку, если под религией (как важнейшей, если не основополагающей составляющей культуры) понимать особый, преимущественно эзотерический, образ жизни, целью которого является восстановление связи с Творцом (Богом) и обретение вечной жизни при опоре на сакрос Церкви.
В.Ш. – Сегодня, в условиях повышения ценности экспертного знания, когда практически завершена работа над Профстандартом «Специалист по вопросам межнациональных и межрелигиозных отношений», мы все активнее ставим вопрос введения таких узкопрофильных экспертиз как этнологическая и теологическая. Как Вы полагаете, не сыграет ли с нами в очередной раз злую шутку пресловутый человеческий фактор, когда в условиях крайне высокой политизации, какую мы наблюдаем в религиозной и этнополитической сферах, теологи начнут рядиться в религиоведов, а религиоведы в теологов – для многих ведь грань между этими отраслями науки не очевидна, а многие ее настойчиво стали игнорировать: академическая среда, как известно, это не какие-то «марсиане», а обычные наши сограждане, которые давно и хорошо умеют выставлять «нос по ветру» еще задолго до самого поветрия…

В.И. – Горячий и иссушающий душу человека ветер утилитаризма, веющий на просторах цивилизационного пространства, ничего не оставляет от человеческих качеств человека, разве что жажду занимать господствующее положение, и то не в природе, а над людьми. Логика пользы и прагматизма обычно прочерчивает карьеру человека в обществе. Она считается тем успешней, чем ближе человек оказывается к ресурсам (которые всегда дефицитны), и чем больше возможностей у человека распоряжаться этими ресурсами, тем больше цивилизационных потребностей и средств их удовлетворения он получает. Впрочем, рыночные отношения создают прекрасный эквивалент ресурса – это, конечно, деньги. Идя по этой линии, человек пользуется все большим уважением, он, как метко подметил Пастернак, «к имени получает отчество». Что же делается с человеком на этом пути? Б. Пастернак в «Охранной грамоте» пишет: «Их только что стали звать по отчеству, наделили правами и ввели в секрет слов: завладеть, извлечь пользу, присвоить» [6, с. 142]. На почве прагматизма и утилитаризма, нацеленности на себя, полезности развивается главный алгоритм в поведении человека цивилизации. Этот алгоритм носит название: ЭГОИЗМ. Так что с ценностями в пространстве цивилизации происходит жесткая метаморфоза: ценностью становится нечто прямо противоположное тем системам ценностей, которые обычно изучает аксиология и которые обычно мы имеем в виду, когда употребляем это слово. Ценность цивилизации представляет собой функцию, затраченную на производство вещи, энергии и вещества (технологичность вещи), ее доступностью или недоступностью (престижность вещи) и степенью наполненности данной вещью конкретной потребности (ее целесообразность). Все, что человек привык рассматривать как высочайшие ценности в цивилизации, оборачивается своей противоположностью. Здесь действует закон превращения результата. Так что есть теология и есть «якобы-теология», есть религиоведы и есть «якобы-религиоведы».
Спасительное «да будет!» заменяется «ЯКОБЫ да будет», сослагательное наклонение реальности оплодотворяет цивилизацию и рождают уродов – «якобы-людей». Так что процессы виртуализации по мере нарастания требуют все большей заботы и все больших сознательных усилий по сохранению культурного пространства и иммунизации против квазикультуры. Это возможно только в том случае, если главным исполнителем такой работы станет православная Церковь, а православие субъектом культуры. Никакая государственная, экономическая, производственная и иная цивилизационная активность не может не только строить, но и сохранять культурное пространство как пространство именно личностного бытия человека [7, с. 11-30].
В.Ш. – Уважаемый профессор, если позволите, опираясь на в веках сформированное наследие религиозных традиций Христианства, Ислама, Иудаизма, Индуизма, Буддизма, Синтоизма и множества других этно-культурных традиций, хотел бы затронуть еще одну не очень простую и, скорее всего, стратегического порядка проблему – о качестве социально-гуманитарной пространства России, о среды нашего бытования.

Как Вам хорошо известно, в настоящее время в общественном пространстве страны активно дискутируется проблема неартикулированной общественно значимой идеологии, что делает в целом уязвимой установки внутренней политики, а также неочевидности стратегии и политик в конкретных отраслях хозяйства, включая систему права. Частично эта ситуация преодолена за счет принятых Концепций и Стратегий, например, обороны и внешней политики, национальной и информационной безопасности, национальной и культурной политики и др. Но социальная сфера жизни общества имеет сложную структуру, а её целостность и единство обеспечивается не только идеологическими средствами, но именно последними дискредитируется и вульгаризируется.

Как Вы полагаете, в условиях конституционного запрета на государственную идеологию, не будет ли конструктивным шагом создание рамочного документа, посвященного описанию структуры социального пространства – сферы, институты и процессы, стереотипы и трансформации, уклады и ценностные установки, инструменты и технологии, взаимодействие и солидарность – своего рода Стратегии (Концепции) развития социально-гуманитарной сферы страны? Будь такой документ, он вполне мог бы нести политико-идеологическую нагрузку – в нем могли бы найти отражение параметры тех идей (идеологем), которые можно формализовать в качественно-количественные показатели и увязать с основными динамиками по отраслям, если государство декларирует своей главной целью развитие потенциала человека (личности) в контексте развития качества среды его обитания и совершенствования средств (инструментов) и механизмов воспроизводства среды / культуры. Это – первая часть вопроса-проблемы.

И вторая. Как известно из опыта цивилизованных стран, реализация подобных проектов обеспечивается за счет освоения нового знания – трансформации отраслевых тезауросов (словарей, понятий), совершенствования технологий, формирования компетенций нового уровня [в III тысячелетии – это наукоемкие технологии, человеческий (гуманистический) капитал] в целях удержания реальности нового типа. В отличии от большинства стран Старого Света, Россия до настоящего времени все еще не включена в воспроизводство тезаурусов цивилизационного типа на национальном языке – она все еще не имеет аналогов «Patrologia Latina» и «Patrologia Graeca» – полного свода нормативных (канонических) текстов религиозно-философского характера, хотя попытки их создать предпринимались давно, например, в православной традиции митрополитом Филаретом (Дроздовым).

В.И. – Культура и цивилизация составляют вместе, конечно, единство, и оно, это единство, каждую секунду осуществляется бытием каждого человека. Запирающиеся двери в квартиру – как факт нашей обыденной жизни – отвечают потребности в сохранении общежитийности, групповости, «коммунитас» нашей жизни или они, эти двери, – реакция на необходимость разъединенности, отъединенности от других людей, которые не нужны нам в нашей жизни? Замок, забор – порождение чего: стремления жить со всеми вместе (соединительные тенденции в нашей жизни) или же стремления жить отдельно от других (разъединительные тенденции нашей жизни). Забор – порождение чувств, выражаемых конструктом «наше» или же чувствами, выражаемыми конструктом «мое»? Сегодня в этом смысле мы вместо «гражданское общество» повсеместно употребляем понятие цивилизация, связывая именно с ней все в нашей жизни, что работает на «мое». Главное в наших усилиях состоит в том, что воспитание и образование направлено всегда на прагматику цивилизационного бытия, подготовку к восприятию этой прагматики как естественного и главнейшего в нашем бытии.

Реальность же последнего основана бытием человека как индивида, личности, обособленной от группы, и, одновременно составляющей часть какого-либо социума, понимаемого как противоречивое единство цивилизации и культуры. Эта реальность формируется поведением этих самых индивидуумов в пространстве и времени социума.

Мы видим свою задачу не в том, чтобы по полочкам разложить цивилизацию и культуру со всеми их компонентами, а в другом: выявить в бытии человека аспекты, адекватные цивилизации и культуре, избегая, по возможности, подмены основания для того, чтобы точно определить, куда направляет человека воспитание, к какой реальности оно его готовит, и потребности в какой реальности – цивилизационной или культурной оно в нем формирует. 

Конечно, одной из проблем адаптации уже ребенка к школе является решение этой воспитательно-образовательной задачи в принципе: к чему адаптироваться, к цивилизации или к культуре? Дело в том, что адаптация к цивилизации исключает и по содержанию, и по методам адаптацию к культуре, и наоборот! Законы цивилизации в своей основе проявляются в формуле «Я (цель) – другой (средство)», поэтому жизнь в цивилизационном пространстве сопровождается выпадением из поля нравственных отношений, а зло здесь не существует потому, что все здесь зло. Главная задача управления в цивилизационном пространстве – обеспечить людей работой, потому что в противном случае вступают в силу все более жесткие способы получения средств для удовлетворения собственных потребностей. Попытки здесь сделать цивилизованные отношения нравственными обречены на неудачу, как всякие попытки привести в действие двигатель внутреннего сгорания ветровой энергией – нет в ПРИРОДЕ такой технологии. В подобных случаях приводятся в действие лишь «якобы» средства омораливания цивилизационных отношений между людьми: во всю начинает реализовываться наша мифотворческая способность. Это либо утопические идеи в виде желания сделать моральной политику и политиков (Сахаров), либо идеологические средства придать цивилизационным отношениям внешне благопристойный характер, что по сути своей есть «золочение навоза» (Стендаль), как и всякая идеологическая работа. И в том, и в другом случае утописта побеждает прагматик, и не дает себя обмануть позолотой циник, потому что в конечном счете наиболее адаптированы к цивилизации циники и прагматики, и они всегда обеспечивают себе наиболее комфортное положение в цивилизованном пространстве. Якобы-воспитатель, как и якобы-идеолог всегда витальнее честного воспитателя и честного идеолога. 

В.Ш. – Уважаемый Владимир Данилович! С учетом реализующейся в системе образования и промышленности Российской Федерации стратегии по внедрению компетентностных моделей, а также введению новых отраслей знания как, например, Теология, как Вы оцениваете наши современные шансы на разработку проекта (с возможностью подготовки отдельной ФЦП) по обеспечению стандартов содержания гуманитарного образования и развития религиоведческо-теологических и философско-мировоззренческих компетенций, например, в комплексе с разработкой Антологии религиозно-философской мысли народов мира – «Патрология Россика», которая вполне могла бы стать межгосударственным проектом.

В.И. – Это долгий разговор о принципах и методологии компетентностного подхода, тем более в теологии и религиоведении. Во-первых, очень сомнительно в основу любой деятельности класть компетентность, поскольку по закону Питера это кончится достижением уровня некомпетентности. Во-вторых, с каждым уровнем повышения профессионализма понижается уровень человечности как личностного качества специалиста. Мы созданы по образу и подобию кем? – Творцом. Следовательно, мы этот дар должны развивать в себе (8-й день!), а не нарушать замысел Господа о нас, а не формировать компетентность вместо творческих способностей. При этом методология формирования компетентности основывается на подмене интереса занимательностью, когда формируется потребность в детективах вместо через классическую литературу и высокое искусство анализировать жизнь. Идея создания «Патрологии Россика» очень конструктивна как опыт развития культуры русского мира на православной основе церковного предания.
В.Ш. – Уважаемый Владимир Данилович, Вы не могли бы сделать уточнение: если обозреть год ушедший с учетом исторической значимости и потенциала, какие из его событий Вы определите как значимые и какие тенденции/противоречия было бы хорошо, если бы получили развитие и состоялись?

В.И. – Поскольку я тружусь с коллегами своей кафедры и университета в Луганской Народной Республике, когда весь народ Донбасса еще находится буквально в двух шагах от войны и во времени, и в пространстве, то мне кажется естественным, отвечая на Ваш вопрос, сказать о том, что нас сегодня волнует. У нас сделаны очень важные шаги к тому, чтобы гармонизировать с РФ экономическое, образовательное, культурное и религиозное пространство. И это для нашего народа, народа ЛНР самый значимый итог. При этом в плане нашего разговора следует подчеркнуть, что в сложившихся политических обстоятельствах очень зримо и явственно проявилась православная природа нашего народа и нашей культуры, энергично формируется потребность в ощущении единения с другими народами, с Русским миром.

В.Ш. – Уважаемый Владимир Данилович! Если позволите, напоследок небольшая просьба, связанная со спецификой предстоящего 15 января Всемирного дня религии – по сути, нашего профессионально праздника. Такой же День есть и у философов – его отмечают тоже в 3-е, правда, не воскресенье, а четверг и в ноябре. В тот день в библиотеке РАНХиГС мы устроили собеседование у так называемого «философского камня» [8]. По его окончании один из наших студентов, как это водится у молодых и жаждущих открытия полноты то ли бытия, то ли Истины, представил 10 вопросов с просьбой дать ответ.

Как Вы понимаете, если попытаться дать на них развернутый ответ – получится «катехизис», если на каждый отдельно, вне учета логики и системы, как они были выстроены, – «Человеческая комедия» Оноре де Бальзака. Потому, Владимир Данилович, попробуем буквально – блиц:

1. Какова природа Вселенной?

Инт. – Божественная.
2. Есть ли какое-то Высшее Существо?

Инт. – Да, Святая Троица.

3. Каково место человека во Вселенной?

Инт. – Быть человеком, избегая расчеловечивания.

4. Что такое реальность?

Инт. – Осознаваемые и неосознаваемые обстоятельства нашей жизни.

5. Что определяет судьбу каждого человека?

Инт. – Бог, собственная воля и свобода.
6. Что такое добро и зло?

Инт. – Добро – адекватность нашей активности Замыслу Бога о человеке. Зло – все остальное, место рождения его в квазикультуре и цивилизации.

7. Почему наша жизнь такая, какая она есть?

Инт. – В силу объективного закона превращения побочных результатов в главные.

8. Каковы идеальные отношения между личностью и государством?

Инт. – Дисгармония.
9. Что такое любовь?

Инт. – Следование за Христом.
10. Что происходит после смерти?

Инт. – «Нельзя любить, приобретая,

Не ведав горестных утрат.

И человек, лишь умирая,

Узнает, чем он был богат» [9].

В.Ш. – Владимир Данилович, благодарю Вас за это удовольствие общения, передаю приветствия от кафедры государственно-конфессиональных отношений – наших коллег, которые высоко Вас ценят, и надеюсь, что это новогоднее собеседование в канун Дня религии разовьется в добрую традицию (В РАНХиГС (Москва).
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9.2. Возвращение в культуру

«Если хочешь победить врага, воспитай его детей»
Восточная мудрость

А если хочешь воспитать врага, лиши его культуры

В. Исаев

Социум в историческом пространстве движется присущим его структуре внутренним противоречием. Это противоречие между основными составляющими социума – цивилизацией и культурой, оно и является основным и глубинным противоречием социального бытия человека и человечества. Поскольку в любом конкретном противоречии есть ведущая сторона, постольку целое (социум) в качестве носителя этого противоречия имеет асимметричную структуру: в каждый конкретный исторический момент цивилизация и культура асимметричны по отношению к человеку [1]. Эта асимметричность выражается как в содержании конкретно-исторических взаимосвязей и форм воздействий человека на культуру и цивилизацию, а культуры и цивилизации на человека, так и в интенсивности, «энергоемкости» и способах такого взаимодействия. Как целостная система социум микширует формы этого противоречия, что позволяет ему сохранять определенную социальную устойчивость, которая, в свою очередь, проявляется в человеке как ощущение определенного социального комфорта в социуме в целом или в определенных его группах или стратах. Однако состояние асимметричности и связанные с ними социальные чувства и состояния людей или их общностей накапливаются в виде обострения главного и побочных противоречий так, что требуют качественных изменений как в пространстве цивилизации и пространстве культуры, так и в обществе в целом. 

Побочные, так сказать, микроизменения и микропротиворечия часто возникают на личностном уровне как противоречия между внутренним и внешним человеком. Таким образом, мы исходим из того, что человек живет в сложном и внутренне противоречивом пространстве цивилизации и культуры. Цивилизация по нашему представлению есть целостная, противоречивая система производственных, экономических, политических, идеологических отношений, пронизанных информационными процессами, составляющих науку и образование. Культура, напротив, – единство семейных, нравственных, эстетических, философских (мировоззренческих), религиозных ценностей и отношений. Человек и предопределяет своим бытием единство цивилизации и культуры, и вольно или невольно, осуществляет в своем бытии их противоречивость, их противоречивую сущность по отношению к самому себе, реализует те или иные возможности, предоставляемые ему социумом в конкретных исторических условиях времени, места и обстоятельств его жизни. В зависимости от активности человека и актуальности для каждого индивида тех или иных потребностей и мотивов ему представляется наиболее актуальным и важным вхождение и проживание в логике либо цивилизации, либо культуры. Вписавшись в пространство первой он, как может в силу своих субъективных качеств, удовлетворяет свои социальные потребности, рождаемые нуждой в различных ресурсах (веществе, энергии, знаний), владении вещами, отношениями и людьми. В пространстве другой (в культуре) человек удовлетворяет свою главную социальную потребность – жить в обществе: «И обратился я и увидел еще суету под солнцем; человек одинокий, и другого нет; ни сына, ни брата нет у него; а всем трудам его нет конца, и глаз его не насыщается богатством. «Для кого же я тружусь и лишаю душу мою блага?». И это – суета и недоброе дело! Двоим лучше, нежели одному; потому что у них есть доброе вознаграждение в труде их: ибо если упадет один, то другой поднимет товарища своего. Но горе одному, когда упадет, а другого нет, который поднял бы его. Также, если лежат двое, то тепло им; а одному как согреться? И если станет преодолевать кто-либо одного, то двое устоят против него: и нитка, втрое скрученная, не скоро порвется» – еще в древности писал Проповедник (Еккл. 4: 7-12). И это «двое лучше, чем один» – по сути гимн культуре. Так что быть вне общества для человека – «суета» и «суета сует», и «всяческая суета», что означает: сводить свою жизнь и себя, следовательно, самого к чему-то мелочному, ничтожному, ненужному, бесполезному.

Теперь обратим внимание на асимметричность цивилизации и культуры по отношению к человеку, которую мы называем антропологической асимметрией [2].

1. Первое, на что надо обратить внимание: действуя в пространстве цивилизации, субъект по сути всегда стремится сохранить себя, но реализуется это стремление за счет других, здесь действует почти всегда логика утилитаризма и эгоизма; если же человек действует в пространстве культуры, то он стремится к производству и воспроизводству социальности, используя при этом логику альтруизма и эмпатии, когда, по словам Фрейда, «мы учитываем психическое состояние пациента, ставим себя в это состояние и стараемся понять его, сравнивая со своим собственным» [3].

2. Асимметричность цивилизации и культуры по отношению к человеку проявляется не только в разном содержании и структуре этих социальных способов бытия человека и общества, но и по степени важности, направленности, механизмам и глубине их воздействия на человека в зависимости от его потребностей, мотивов и исторических обстоятельств, предоставляемых этими обстоятельствами возможностями их использовать для достижения поставленных целей, а также степени понимания этих возможностей в процессе целеполагания, целеисполнения и осмысления полученных результатов.

3. Образование по преимуществу входит в структуру цивилизации и существует как способ передачи знания от одного поколения к другому, наука также существует в логике цивилизации как способ обобщения практического опыта человечества. Воспитание функционирует как способ социализации и самоидентификации человека и общественных групп.

Методологически учитывать это в педагогической деятельности чрезвычайно важно, поскольку воспитание и образование имеют разные основания. Между тем как на практике их постоянно отождествляют, вырабатывая единые (?!) методические рекомендации для родителей, школы, вузов и трудовых коллективов.

4. У человека разные отношения с культурным и цивилизационным пространствами. Человек в первую очередь практически ориентируется в мире своими первыми и главнейшими материальными потребностями. «Маркс открыл закон развития человеческой истории: тот, до последнего времени скрытый под идеологическими наслоениями, простой факт, что люди в первую очередь должны есть, пить, иметь жилище и одеваться, прежде чем быть в состоянии заниматься политикой, наукой, искусством, религией и т. д. что, следовательно, производство непосредственных материальных средств к жизни и тем самым каждая данная ступень экономического развития народа или эпохи образуют основу, из которой развиваются государственные учреждения, правовые воззрения, искусство и даже религиозные представления данных людей и из которой они поэтому должны быть объяснены, а не наоборот, как это делалось до сих пор» [4]. Мы здесь приводим это знаменитое высказывание классика потому, что оно правильно отражает тот факт, что человек в условиях дефицита ресурсов, как правило, выбирает цели и пути их осуществления, постоянно оказываясь на распутье между цивилизацией и культурой, и почти всегда выбирает путь в цивилизацию, которая в свою очередь, диктует ему логику его действий.

Цивилизация как практическое, деятельностное пространство человеческой жизни стала полем усилий человека по изменению мира. Пожалуй, нигде эту подмену основы, на которой базировалась идея тождества цивилизации и культуры, не было очерчено так предельно точно, как в известной формуле Ф. Энгельса: «Ум человека развивался соответственно тому, как человек учился изменять природу» [5].

Дело, конечно, не в том, что нет основания для такого отождествления и даже такой подмены одного понятия другим. Основание как раз есть, и это «основание» – человек. Дело в том, что такая подмена абсолютно элиминировала из области рефлексии вечное в человеке, а как «побасенку» предложила взамен свободу человека. Культура и цивилизация разумеется составляют неразрывное единство, и оно, это единство, каждую секунду осуществляется бытием каждого человека. Запирающиеся двери в квартиру – как факт нашей обыденной жизни – отвечают потребности в сохранении общежитийности, групповости, «коммунитас» нашей жизни или они, эти двери, – реакция на необходимость разъединенности, отъединенности от других людей, которые не нужны нам в нашей жизни?! Замок, забор – порождение чего: стремления жить со всеми вместе (соединительные тенденции в нашей жизни) или же стремления жить отдельно от других (разъединительные тенденции нашей жизни)?! Забор – порождение чувств, выражаемых конструктом «наше» или же чувствами, выражаемыми конструктом «мое»? – Сопоставим: «Первый, кто напал на мысль, огородив участок земли, сказать: «Это – мое» – и нашел людей достаточно простодушными, чтобы этому поверить, был истинным основателем гражданского общества» [6]. Сегодня в этом смысле мы вместо «гражданское общество» повсеместно употребляем понятие цивилизация, связывая именно с ней все в нашей жизни, что работает на «мое». Главное в наших усилиях состоит в том, что воспитание и образование направлено всегда на прагматику цивилизационного бытия, подготовку к восприятию этой прагматики как естественного и главнейшего в нашем бытии. Попытки в связи с этим сакрализовать частную собственность как единственный фундамент цивилизации требуют значительных оговорок, поскольку частная собственность как форма владения ресурсами лишь увеличивает противоречие между социальными потребностями человечества и ресурсами, которыми оно располагает. И на это уже давно обратила внимание христианская церковь. Сравните: «Необходимо еще раз напомнить этот необычный принцип христианской доктрины: вещи этого мира изначально предназначены для всех. Право на частную собственность имеет силу и необходимо, но оно не аннулирует значения этого принципа. Действительно, над частной собственностью довлеет социальный долг, то есть она несет в себе как свое внутреннее свойство социальную функцию, основанную как раз на принципе всеобщего предназначения имеющегося добра» [7]; «Церковь учит, что собственность не является абсолютным правом, поскольку в ее природе как человеческого права содержится ее собственное ограничение... Частная собственность, по самой своей природе, обладает и социальным характером, основу которого составляет общее предназначение земных вещей» [там же]. Для полноты картины сошлемся еще на один документ: «Под собственностью принято понимать общественно признанную форму отношения людей к плодам труда и естественным ресурсам… Государственная, общественная, корпоративная, частная и смешанные формы собственности в разных странах получили различное укоренение в ходе исторического развития. Церковь не отдает предпочтения ни одной из этих форм» [8].
Реальность же последнего основана бытием человека как индивида, личности, обособленной от группы, и, одновременно составляющей часть какого-либо социума, понимаемого как противоречивое единство цивилизации и культуры. Эта реальность формируется поведением этих самых индивидуумов в пространстве и времени социума. Определимся с понятиями.

По нашему мнению, культура – это пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с альтруизм-центром «мы», обслуживаемым цивилизацией и разворачивающийся в логике вечности. 
Пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с эго-центром «я», обслуживаемым техникой и технологией и разворачивающийся в соответствии с логикой истории, мы называем цивилизацией.

Таким образом, логика цивилизации притягательна и первична, как это и предполагается в марксизме. Но это и верно, и не верно, поскольку реальный человек «приходит» в цивилизацию пройдя, как это ни банально звучит, проживя детство и юность как годы воспитания и обучения. Другими словами, погружение в цивилизацию сопровождается «грузом» культуры. И каждый шаг в цивилизацию и принятие ее логики требует изменения конфигурации социальности, более или менее усвоенной человеком в процессе его становления как раз в культуре. Это особая социальность, и эта особенность составляет главное содержание культуры, главный ее нерв. Эта особенность очень точно выражена Харпер Ли в ее романе «Убить пересмешника»: «Нельзя по-настоящему понять человека, пока не станешь на его точку зрения.

- Это как?

- Надо влезть в его шкуру и походить в ней». – Вот это не только умение, но и важнейшая для человека, делающая нас человеком, потребность думать о «други своя», потребность, прежде чем действовать, просчитать следствия и последствия результатов своей деятельности для других людей, потребность «влезть в шкуру другого человека и походить в ней» – эта потребность реализуется в пространстве культуры. В цивилизации другой для меня только средство, только инструмент. В цивилизации я же не буду представлять себя на месте швабры и переживать о том, что ей больно от процедуры мытья полов! В этом собственно и заключается еще одна важнейшая характеристика асимметричности цивилизации и культуры по отношению к каждому конкретному человеку. Будучи ориентированным в первую очередь на цивилизацию, человек постепенно теряет способность видеть ценность и самоценность культуры. Происходит как бы порабощение человека цивилизацией. Между тем, если человек сориентирован на культуру, он остается свободным и по отношении к цивилизации, и по отношению к культуре. В культурном пространстве человек не теряет способности видеть и пользоваться утилитарной логикой. Но в этом случае логика утилитаризма оказывается нетоксичной по отношению к личностным качествам человека. По сути – это мировоззренческая позиция, которая не только определяет степень остроты социального зрения человека, но и его сущность, формируемую логикой поступков, которая, в свою очередь, определяется нахождением человека в противоречивом цивилизационно-культурном пространстве его бытия: «Где сокровище ваше, там будет и сердце ваше» (Мф. 6: 21). 

5. Следующее свойство характеризуемой нами асимметричности тесно связано с предыдущей. Оно имеет методологическое значение, поскольку описывает асимметричность со стороны различной интенциональности цивилизации и культуры. – У этих пространств разная социальная оптика, предопределяющая особенности видения человеком диалектики человека и общества.

Социализация человека с детства начинается с изучения языка. В языке мы формируем цели, подбираем средства, моделируем деятельность и предвидим ее результаты. Язык формирует наши мысли, и с его помощью мы усваиваем весь цивилизационный и культурный опыт. Главная функция языка – быть средством общения. «В награду мне Бог дал язык…» (Сир. 50: 30). «Собраться рассеянным народам в общежития, созидать грады, строить храмы и корабли, ополчаться против неприятеля и другие нужные, союзных сил требующие дела производить, как бы возможно было, если бы они способа не имели сообщать свои мысли друг другу». Это написано М.В. Ломоносовым в середине XVII века в его «Кратком руководстве к красноречию» [9]. Это означает, что, во-первых, начало социализации человека, как человека, происходит посредством языка и, главным образом, в культурном пространстве, и, во-вторых, тогда же нами усваивается и социальная оптика культуры – социальность в ее приоритетности перед индивидуальными ценностями. Но затем начинается суровая правда реальности – жизнь с ее противоречиями индивидуального и общественного, личного и государственного, Я-интересов и Мы-интересов. Начинается правда «взрослой» жизни, правда личных интересов личного бытия, а по сути – реальность и правда цивилизационного (см. выше) способа жизни. Этот психологический дискомфорт возникает из-за несоответствия культурно-интенционализированного опыта детства и юности с приобретаемым опытом «дикой зрелости» (Гейне) взрослого человека жить в пространстве цивилизации. В это время категории, приобретенные и усвоенные в опыте культурных реальностей (шире – язык культуры), применяются для анализа цивилизационных обстоятельств с их пространственно-временными характеристиками и прагматическими установками прошлого-настоящего-будущего. Психологический дискомфорт подавляется тем, что переосмысливаются на прямо противоположные смыслы культурных категорий, оставляя неизменными их форму. Это обстоятельство становится предметом множества шуток, анекдотов и серьезных размышлений, когда «мы говорим одно, а думаем другое». Вот пример «навскидку»: «Мы смеёмся над смертью и покупаем килограммы таблеток в аптеке… Мы говорим, что жизнь прекрасна и идём в магазин за ещё одной бутылкой водки… Нам не важно общественное мнение, и мы постоянно спрашиваем: «как я выгляжу?»… Мы любим одиночество и крепко сжимаем в руке мобильник… Странные мы …» [10]. При этом, даже сквозь призму иронии, мы не замечаем, что в цивилизационном пространстве – ДРУГАЯ, иная оптика. Она весьма своеобразна: усвоив категориальную систему культуры, вооружившись ее понятийным аппаратом, как инструментом социального ориентирования, мы при переходе в цивилизацию не замечаем, что содержание системы этих категорий, их значения и смыслы изменились на противоположные. В действительности мы не только говорим одно, а подразумеваем другое, мы и говорим, и думаем на самом деле о другом, и делаем другое, зачастую не отдавая себе в этом отчета:

С позиций «Мы» видим, 

где пространство тьмы,

а с позиций «Я» – 
все вокруг враги,

и только есть моя семья!

Думая, что в цивилизации, действуя в логике культуры, в логике морали (а в культуре – это «Мы-мораль»), человек вдруг в результате своих действий обнаруживает «Я-мораль». Так незаметно для нас цивилизация делает из нас лицемеров. В чем суть лицемерия? – В утере состояния чистого сердца, к которому постоянно подвигает человека культура. Апостол Петр предостерегает: «…очистив души ваши к нелицеприятному братолюбию, постоянно любите друг друга от чистого сердца» (1Пет. 1: 22). В цивилизации нет чистого сердца, но есть постоянное стремление лицемерно «оправдать» получаемые от «нечистого сердца» результаты. Средством оправдания опять-таки оказывается инструментарий культуры. В эти моменты человек вносит в культуру вирус квазикультуры. Квазикультура по форме представляет собой культуру, но «как бы культуру», культуру, выстроенную и существующую по результатам воздействия на личность, в логике цивилизации. Последствия этого – ни много, ни мало – расчеловечивание человека. Превращение процесса расчеловечивания в естественный процесс и способ существования делает умение лицемерить важнейшим качеством. В условиях квазикультуры и воспитание, и образование формируются именно как умение лицемерить, как изучение опыта лицемерия и приумножение этого опыта. Не случайно свт. Василий Великий говорит, что лицемерие – «двоедушие нрава».., когда (люди) «скрывая в глубине души ненависть, показывают наружность, прикрашенную любовью» [11]. Так что, если характеризовать оптику цивилизации, то она формирует ненависть и ее родную сестру – зависть как те чувства, которые деформирует божий замысел о человеке и предопределяют его расчеловечивание. 

Кстати заметим, что психология в рассмотрении указанного противоречия пользуется иной оптикой, чем философия. Изучая индивида вместо человека она, говоря о приоритетности общественных ценностей, заменяет их в действительности приоритетом общечеловеческих ценностей, формируя фундамент квазикультуры и лицемерия: общечеловеческое есть по сути абстракция, присущая всем и поэтому не применима ни к одному конкретному человеку, если использовать известное выражение Энгельса. Именно поэтому лицемерно звучит основное положение права, что перед законом все равны. Права профессор Булавка-Бузгалина, когда говорит: «Классическое лицемерие – это когда человек надел маску, а потом снял. Сегодня же – по-другому: он ее надел, а снять уже не может, да и боится – она прикрывает отсутствие его собственного лица. Правда, со временем он уже и сам готов уверовать, что это и есть его лицо. Для мира отчуждения тотальное лицемерие является закономерностью. И здесь речь идет уже не о ситуативном, а скорее о тотальном лицемерии. Оно сегодня проникло в государственные органы, семью, общественные институты, церковную среду» [12].

6. Сущностно асимметричность формируется тем, что цивилизационное пространство – это область активного «строительства», существования и развития человека как индивида (см. выше), в то время как культура – область самостроительства личности, обретения свободы и способности к творчеству. Мы, естественно, не будем здесь входить в многочисленные толкования и существующие во множестве во всем обществознании от философии до политологии и социологии смыслы понятий «Человек», «Индивид», «Личность». Будем исходить из одного, важнейшего на наш взгляд, факта человеческого бытия в природе и обществе, социальность которого имеет одновременно цивилизационный («Я-смысл») и культурный («Мы-смысл») способы существования и самоидентификации.

7. Индивид как субъект и объект самоидентификации в напряженном поле Я-смыслов живет во времени. Дело в том, что цивилизационное пространство втягивает каждого индивида в орбиту своего тяготения безвозвратно. Вкусив благ цивилизации, человек попадает в зависимость от ее обстоятельств существования безвозвратно. Человечество два века тому назад нормально существовало без электричества и интернета. Сегодня лишение города электричества на час превращает жизнь в муку.

«Очень многое в нашей жизни (и почти все, что мы делаем) зависит от энергоснабжения, особенно – от электричества, – подчеркивает Джулиет Миан, технический директор в Resilience Shift, организации, помогающей подготовиться к сбоям в работе инфраструктуры.

«Мы привыкли говорить когда не будет света. Но отсутствие света – это далеко не самое главное, что нас тревожит», – говорит Миан [13].
И она права. В современном мире почти всё – от финансовой системы до связи – зависит от электричества.

Неработающие светофоры – это лишь один из аспектов проблемы транспортной инфраструктуры, лишенной электроэнергии. 

Другие важнейшие элементы инфраструктуры, как, например, водоснабжение и системы канализации, полагаются на насосы, приводимые в движение электричеством. Без электричества не будут работать заправочные станции, дорожные знаки, светофоры, не будут ходить поезда.

Торговля, доставка товаров и топлива, системы хранения продуктов, полностью полагающиеся на компьютеры, остановятся. Не будут работать кондиционеры, газовые бойлеры, системы отопления.

Чуть более века назад наши города доставляли товары и вывозили мусор, полагаясь исключительно на мускульную силу человека и животных. В современной инфраструктуре их заменило электричество.

«Сегодняшний мир, все его системы в высшей степени взаимосвязаны и переплетены. Очень трудно найти систему, которая не зависела бы полностью от энергоснабжения, – говорит Миан. – Полное отключение коснется каждого»…

«В итоге мы как будто возвращаемся в средневековье», – говорит Джон Хелтзел, директор по планированию обеспечения жизнестойкости в Совете по безопасности электроэнергетической инфраструктуры.

В докладе ученых Университетского колледжа Лондона описано, как отключение электричества скажется на жизни – от невозможности обеспечить медицинскую помощь гражданам до полной остановки транспортной системы.

Будут и тяжелые социальные последствия. Обычно во время отключений происходит скачок преступности – темнота и неработающая сигнализация открывают больше возможностей для воровства и мошенничества.

Перестанут работать банкоматы и считывающие устройства, и общество, привыкшее полагаться на электронные платежи, будет вынуждено вернуться к наличным. Но многие ли сейчас держат большой запас наличных у себя под матрасом?

Не будет работать связь, и вы уже не сможете узнать по WhatsАpp у близкого человека, как его дела. Инвалиды и пожилые люди окажутся в полной изоляции.

Без электроснабжения бизнес не сможет вести дела, и экономический эффект всего этого будет непредсказуемым [там же]. И это только об одной составляющей материальной основы цивилизации! Даже в этом случае нарушается нормальное развития социума, т.е. обеспечение постоянного развития человека в смысле самовоспроизведения его как индивида, как биологической особи и как личности. Это свойство необратимости цивилизации и придает ей историчность и направленность, другими словами, цивилизация потому и развивается во времени. 

Между тем как пространство культуры существует в логике вечности. Направленность и необратимость – с одной стороны, и вечность – с другой: разные логики, разная методология, разные способы познания – в этом еще одно проявление асимметричности цивилизации и культуры.

Цивилизация – область стандартных логически выверенных, прагматически выстроенных ценностей, ориентация на которые, по крайней мере, должна бы приносить успех, измеряемый степенью возрастания личного или корпоративного благополучия. 

В культуре человек творит в пространстве вечности, и здесь успех измеряется степенью общественного признания, а благополучие интересно лишь как одно из условий обеспечить себе условия для творчества. Решая осознанно или неосознанно для себя эту дилемму двойственности собственного бытия как личности, человек либо становится творцом, укрепляет и развивает в себе способность к творчеству, т.е. все более и более становится личностью, либо выпадает из пространства культуры (а значит – неизбежно – и из пространства цивилизации!), выпадает в пространство квазикультуры и квазицивилизации и погибает как личность. Это, в сущности, понимал уже Аврелий Августин, когда мучился проблемой, как совместить греховность материальной жизни (то, что мы называем цивилизацией) с необходимостью жить по законам духовной жизни (то, что мы называем культурой). Ведь одно дело, живя в культуре пользоваться цивилизацией (тогда личность почти неуязвима для соблазнов цивилизации), и другое дело, когда человек, живя в цивилизации, пытается культуру приспособить для «позолоты» этих соблазнов. «У обоих, однако, мера не одна: того, что для здоровья достаточно, наслаждению мало» [14, с. 265].

Характеризуемая нами асимметричность цивилизации и культуры потенциально содержит все реальные противоречия, которые составляют жизненный путь каждого человека и социума в целом. Источником движения социума в этом смысле является по нашему мнению закон соответствия характера системы ценностей уровню развития структуры социума. Не об этом ли пишет О.Н. Четверикова, когда характеризует процессы перестройки в нашем образовании? «Какова цель и задачи перестройки, осуществляемой в нашем образовании и науке? Потребность времени? Нет. Дело более серьезное. Поскольку перестройка происходит во всех сферах – экономической, политической, социальной, научной… то сильным мира сего необходима перестройка и всей системы ценностей» (выделено нами – авт.)[15].
Самым разрушительным для социума, для социальности вообще является крайний случай асимметрии между цивилизацией и культурой по отношению к человеку (антропологической асимметрии) является такое состояние общества, когда культура деятельностно полностью, или фактически полностью, отсутствует. Феноменологически это происходит в современном способе существования социальности как полное выпадение культуры из тренда на основе замещения ее трендами, производимых квазикультурой. Как и все остальные виды асимметрии, эта также трудно наблюдаема в связи с мимикрией квазикультуры под культуру. Еще более трудным оказывается осмысление этой асимметрии, поскольку для адекватного отражения сути происходящего в социальном бытии нужны новые понятия, а они-то как раз вырабатываются в языке культуры на основе содержащихся в ней «метафорических ресурсов» (Ю.В. Громыко). Отсутствие культуры, как молчание ягнят, создает обстоятельства для «безнаказанного, неконтролируемого взрыва человеконенавистнических фундаменталистских идеологий, зоологических национализмов и слома и разрушения социальности…». Когда «все закончится жизнью человека в области полных фантомов и иллюзий», а «увлечение социальными сетями ведет к дебилизации и перегрузке примитивными формами анализа информации» (Сьюзан Гринфилд) [Цит. по: 16]. Не случайно судьба человечества как разрешение главного противоречия между потребностями и наличными ресурсами разрешается сегодня именно как судьба культуры, именно поэтому справедливы слова: «Культура как и все сегодня в мире является полем жесточайшей цивилизационной борьбы» (Ю.В. Громыко). Для того, чтобы одержать победу в этой борьбе, надо войти в пространство подлинной культуры, а не квазикультуры. Возврат к культуре может быть разный: во-первых, он должен быть системный, т.е. касаться всех сторон жизни человека, общества, народа; во-вторых, в этой «борьбе» надо постоянно учитывать, что возврат культуры – это работа дальних и длительных результатов, меду тем как активность в сфере цивилизации дает относительно быстрый, короткий результат.

Культура народа, основанная на логике вечности, имеет в вещах (артефактах) и воспроизводимых, расчеловечиваемых, ими отношениях конфигурацию социума, адекватную именно этим свойствам вещей: запас энергии «для-Другого», энергии «Мы-культура», запас энергии любви, бескорыстности, красоты. Эта энергия во многом микширует потенциальную конфликтность цивилизации и дает возможность развиваться последней в менее жестких и ригористичных формах, воспроизводя вещи и отношения (пространство цивилизации) в приемлемых формах, без которых и возврат в культуру было бы невозможно осуществлять. Однако когда эта энергия иссякает в силу разных причин – начинает превалировать логика горизонтальных отношений, усиливается противоречие «потребности-ресурсы», антропологическая асимметрия рождает все больше и больше социальных конфликтов, возникают угрозы существования социальности (обычно называемые вызовами времени). – в эти времена культура особенно активно трансформируется в квазикультуру и тем самым оправдывает и еще более усиливает наличие и действие этих вызовов.
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Возвращение в культуру…

(Человек. Цивилизация. Культура:

сомкнуть разомкнутость)

ВВЕДЕНИЕ
1.
Очень важным в нашем понимании является категория социум. Социум – это те обстоятельства нашей жизни, организованные как исторически (имманентно), так и природно и трансцендентно, которые суммой своих свойств и качеств определяют как образ жизни человека и общества, так и возможности его свободы выбора целей, средств, отношения к полученным результатам и креативности. Определить его сущность можно либо приблизительно (большинство наших понятий и категорий по сути многозначны и более или менее точно определяются лишь в горизонте наших ограниченных представлений о безграничной реальности). 

Жизнь каждого человека происходит в тех или иных сообществах, создаваемых и существующих на основе общих интересов, потребностей, целеполагания. Так складывается структура человеческого общества (сообщества), которая есть ничто иное, как система основных сфер жизнедеятельности общества (каждой из которых соответствуют определенные социальные отношения и институты). К основным элементам социальной структуры общества относят:

- социальные организации и институты (государственные предприятия, учреждения, школы, университеты), а также города, деревни;

- социальные функции людей, т. е. их деятельность, которая определяет отношения в обществе;

- социальные нормы и общественные ценности, которые определяют действия людей и управляют их деятельностью;

- социальные статусы, роли, позиции.

В каждой из указанных позиций складывается своя совокупность разнообразных социальных общностей и групп, отражающих как социальное равенство, так и социальное неравенство людей в обществе, в связи с их неодинаковыми статусами и социальными ролями – это в своей сововокупности и есть так называемая «социальная структура общества». Первым, кто употребил термин «социальная структура», был Алексис де Токвиль. Позже Карл Маркс, Герберт Спенсер, Макс Вебер, Фердинанд Тённис и Эмиль Дюркгейм во многом способствовали созданию структурной концепции в социологии. Один из самых ранних и наиболее исчерпывающих анализов социальной структуры был проведен К. Марксом, который показал зависимость политической, культурной, и религиозной сторон жизни от способа производства (основной структуры общества). Маркс утверждал, что экономический базис определяет в значительной степени культурную и политическую надстройку общества. Таким образом конфигурация структуры как системы определяется выделением основных элементов этой структуры. Все указанные сферы общества и их элементы непрерывно взаимодействуют, изменяются, но в главном остаются неизменными (инвариантными), сохраняют возложенные на них функции и образуют социальную систему, которая предстает как упорядоченное целое, представляющее собой совокупность отдельных социальных элементов – индивидов, групп, организаций, институтов. Эту систему, характерную для всех видов социальной конфигурации мы и называем социумом.

2.

Мы рассматриваем в качестве центрального системообразующего центра социума цивилизацию и культуру. Цивилизация и культура не только опредмеченные цели, реализованные желания и человеческие действия. Цивилизация и культура – нечто большее, они содержат больше, чем мы того хотим. Этика и искусство, наука и мистика, религия и ее модернистские варианты, война и мир, модернизм и постмодернизм, традиции и новаторство, либерализм и консерватизм – все смешалось в двадцать первом веке, и во всей этой мешанине рефреном звучит заклинание: человечество должно развиваться цивилизационным путем. Поэтому разговор о Человеке сегодня остро ставит проблему: а что же такое этот цивилизованный путь? 

Для ответа на этот вопрос мы и предлагаем применить метод системного анализа социума с помощью нового видения культуры и цивилизации как противоречивого единства Антропоса и Теоса относительно человека. Из главы в главу читатель много раз встретит понимание культуры как пространственно-временного способа жизнедеятельности человека с альтруизм-центром «мы», обслуживаемым цивилизацией и разворачивающимся в логике вечности.

Цивилизация в данной работе понимается как пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с эго-центром «я», обслуживаемым техникой и технологией и разворачивающийся в соответствии с логикой времени и истории. При этом реальность определена нами как способ возможного или действительного (относительно «я») существования социума, цивилизации и культуры в их диалектическом единстве. В поиске наиболее эффективного анализа соотношения цивилизационной и культурной логик разработаны инструментальные аспекты понятий квазикультуры, квазицивилизации и квазисоциальности; преодолены роковые представления о бинаризме или же тождественности культурного и цивилизационного пространств, Теоса и Антропоса. Реальность Антропоса, как активного творческого начала, предоставляет, по нашему мнению, человеку качества субъекта и объединяет целесообразную деятельность с богатством результатов этой деятельности.

В основе экономических отношений лежит обмен как одна из важнейших реальностей цивилизационного бытия. Но обмен, основанный на экономической целесообразности, предусматривает универсальность, которая нивелирует все человеческие качества и потребности – деньги. Однако, в человеческом бытии есть и другие формы обмена: от обмена мнениями к обмену жизнями. И в таких формах обмена деньги посредником не могут выступать, и не выступают.

Возникает вопрос: что же выступает посредником такого обмена? На наш взгляд, подобные формы обмена имеют совсем другую основу. Такой обмен НЕ нивелирует личностные качества человека, а, напротив, предполагает развитие и стремление их к своей высшей точке бытия – к Богу. Все, что связано с этим стремлением и реализует его, мы обозначаем понятием Теос.

При этом надо постоянно помнить, что реальность, обозначаемая нами с помощью указанных категорий – это заметное в становлении единство бытия и небытия, которое в основе своей в то же самое время и в том же самом отношении есть различие. Это единство-различие реально есть взаимообусловленность человека и мира. Человек появляется в мире и находится в нем. С одной стороны, он есть нечто отличное, и поэтому другое по отношению к миру, но, с другой стороны, человек существует в мире же, и поэтому тождественен ему. Другими словами: если акцентировать их единство в различии, получим неопределенное совпадение человека и мира, взаимообоснованность одного другим.

Современные по сути цивилизационные попытки переоценки ценностей и постмодернистского отказа от системности и диалектики описываются путем привлечения эмпирических, точечных обращений к литературе и искусству – это доказательство того, что цивилизация использует формы культуры для того, чтобы сделать свои выводы более убедительными. Эти выводы опредмечиваются, и в итоге возникает новая реальность. Реальность, которой не было раньше. Реальность, очень убедительная для нас, как убедителен авторитет искусства, реальность, которая как бы опирается на традиции культуры. Она по форме будто и есть сама культура. На это впервые обратил внимание М.К. Мамардашвили, который исследовал странный закон: все, что не происходит в культуре, словно удваивается. Форма, создаваемая в культуре, порождает еще одну подобную, но в цивилизации, появляется безжалостный социум, в котором человек бытийствует через постоянно продуктируемые им же связи духовного события с ее социокультурным двойником, когда основание одного из них находится в цивилизации, а другого в культуре.

Эпоха Просвещения установила традицию полного отождествления цивилизации и культуры. С тех пор цивилизацию рассматривают как разумное общество, а ум как сущность, сердцевину культуры. Отметим, что в контексте советского менталитета, от имени марксизма, было предложено считать основой отождествления цивилизации и культуры не разум, как это делали обычно, а практику. Цивилизация, как деятельностное пространство человеческой жизни, стала полем для усилий человека по изменению мира. Пожалуй, нигде эту подмену основы, на которой базировалась идея тождества цивилизации и культуры, не было очерчено так предельно точно, как в известной формуле Ф. Энгельса: «Ум человека развивался соответственно тому, как человек учился изменять природу».

Дело, конечно, не в том, что нет основания для такого отождествления и даже такой подмены одного понятия другим. Основание как раз есть, и это основание – человек. Дело в том, что такая подмена абсолютно элиминировала из области рефлексии вечное в человеке, а как «побасенку» предложила свободу человека. Культура и цивилизация составляют вместе, конечно, единство, и оно, это единство, каждую секунду осуществляется бытием каждого человека. 

Мы видим, как убедится читатель из дальнейшего чтения, свою задачу не в том, чтобы по полочкам разложить цивилизацию и культуру со всеми их компонентами, а в другом: выявить в бытии человека аспекты, адекватные цивилизации и культуре, избегая, по возможности, подмены основания, понимая, что трагедии нашего и всех предшествующих веков таились в разомкнутости единства цивилизации и культуры.

Цивилизация и культура – это два измерения жизненного пространства человека, ковер его жизни, где уток – цивилизация, а основа – культура. Изготовление такого ковра – это жизнь каждого конкретного человека (личности, персоны): узоры различны – ковер один. Эта работа (жизнь!) делает бытие человека внутренне противоречивым в этом единстве, делает человека существом активным в стремлении преодолеть разомкнутость. 

Такое понимание, такой подход приводят к тому, что цивилизация и культура хотя бы теоретически «расходятся» в пространстве, когда цивилизация представляет собой одно пространство для человека, а культура – другое. Такое противопоставление цивилизации и культуры оказалось очень продуктивным по сравнению с тем, которое мы имели раньше. Такой подход к пониманию цивилизации и культуры, как совершенно разных пространств человеческого существования, описал, например, М. Пришвин в своем «Дневнике писателя» в записях от 1 и 4 декабря 1932 замечает: «Культура – это связь людей, цивилизация – это сила вещей ... Цивилизация действует через стандарт, культура создает детали. Наука первая пошла на службу цивилизации, и поэтому, в широком смысле, вся наука как бы отвечает за стандарт. Считаем такое понимание цивилизации и культуры через взаимоотношения того и другого пространства с человеком очень продуктивным. 

Запертой двери в квартиру, как факту нашей повседневной жизни, соответствуют потребности в сохранении общежития, «коммунитаса» нашей жизни или они, эти двери, – реакция на необходимость разобщенности, отсоединения от других людей, которые «не нужны» нам и опасны? Замок, забор – порождение чего: стремления жить со всеми вместе (связующие тенденции в нашей жизни) либо стремления жить отдельно от других (разъединительные тенденции нашей жизни). Забор – порождение чувств, выраженных конструктом «наше» или чувствами, выраженными конструктом «мое»? Сегодня в этом смысле мы вместо «гражданское общество» повсеместно употребляем понятие цивилизация, связывая именно с ней все в нашей жизни, что работает на «мое». Реальность же последнего создается бытием человека как индивида, личности, которая обособлена от группы и, одновременно составляет часть какого-то социума. Эта реальность формируется поведением этих самых индивидуумов в пространстве и времени социума.

Наиболее точно к определению сущности общества подошел английский антрополог Виктор Тернер, который предложил термин для обозначения реального общества людей – «коммунитас». Коммунитас – это реальное свойство, которое невозможно определить на чувственном уровне. По аналогии можно сказать, что коммунитас – то же, что для китайца пустота. Напомним известное разъяснение Лао Цзы. Колесо как реальное сочетание ступицы, спиц и обода, организованное вокруг втулки, которая и есть пустота, но без нее, этой пустоты, все строение, все колесо теряют всякий смысл. Мы думаем, что истоки коммунитаса в сыновстве, которое первоначально дано человеку. Усыновление относительно Того, Кого мы называем Отче наш. «Бог как дух должен быть постигнут как присутствие в своей религиозной общине». 

В сердцевине культуры находится отношение человека к другому человеку. Проблема другого и Другого – одна из сквозных в истории философской и богословской мысли. Она – источник многих размышлений, в том числе и в связи с культурой. Наиболее известную интерпретацию этой проблемы представлены в формуле «Ад – это другой». В этом смысле социум постоянно воспроизводит ада и разрушает культуру. Культурное пространство имеет противоположное свойство – давать человеку возможность выходить из этого ада. Как писал митрополит Пергамский Иоанн Зизиулас, «превращая отличие на разделение через отторжение другого, мы умираем. Ад, вечная смерть, есть не что иное, как изоляция от другого, по утверждению отцов пустыни. Мы не можем решить эту проблему с помощью этики. Мы нуждаемся в новом рождении». Культура – это то единое пространство, где возможно такое рождение. Культура, конечно, древнее цивилизации. С созданием первых людей возникла проблема правил и норм их сосуществования друг относительно друга. Культура насквозь диалогична, она сплошь – «Я – И – Мы». Нам представляется, что такое понимание культуры идет не от внешних ее проявлений, а от человека, который в себе замыкает и цивилизацию и культуру или по крайней мере стремится преодолеть их разомкнутость. Образно говоря, цивилизация как разомкнутое единство и в этом смысле антипод культуре начинается с подарка Прометея. Карл Маркс очень сочувствовал Прометею прикованному; но еще не известно, если Прометея расковать, не решит ли он, глядя на нас теперешних, забрать огонь назад. Возможно, Зевс проявил высшую мудрость: если уж людям достался огонь, то надо приковать Прометея. Неизвестно, что было бы, какими темпами и какими катастрофами развивалась бы цивилизация в присутствии Прометея раскованного. Размышлениям обо всем этом и посвящена эта монография.

3.

Предлагаемая Вам, уважаемые читатели, монография составлена из различных статей, публиковавшихся автором в разное время. Однако все они представляют попытку все более и более точно определить инструментарий (систему понятий), с помощью которых можно было бы проанализировать с разных сторон и в разных аспектах суть фундаментальнейших, и одновременно, катастрофических, перемен, выпавших на долю нашего поколения. Этим объясняется повторение некоторых идей в разных статьях. Но, как березовый лес, состоит из отдельных березок, каждая из которых в чем-то непохожа на других, а в чем-то повторяет их, образуя целое – «березовый лес», так и в данном случае дело обстоит с повторами в разных статьях, составивших данное издание. Эти статьи дополнены и исправлены в соответствии с нашим сегодняшним пониманием поставленной задачи. Порядок их размещения не хронологический, а представленный логикой нашей монографии «Человек в пространстве цивилизации и культуры», опубликованной в 2003 году, которую можно рассматривать как введение к данной работе.

Огромной частью выполненной работы автор обязан членам нашей кафедры. В первую очередь я благодарен доц. К.В. Деревянко, проф. В.М. Шелюто, проф. В.И. Ильченко, проф. Н.С. Звонок, проф. Н.А. Журбе, проф. Т.В. Лугуценко, проф. В.К. Суханцевой, доц. Д.С. Кобылкину, доц. А.В. Слюсаренко, доц. О.А. Долженко; моим аспирантам: протоиерею о. Александру (Пономареву), епископу о. Вениамину (Погребному), архминандриту о. Варфоломею (Кузнецову), а также искренне и с любовью благодарю свою семью за помощь словом и делом в подготовке этой работы.

I. Кафедра

1.1. Интервью доктора философских наук, профессора, заведующего кафедрой философии Луганского государственного университета имени Владимира Даля Владимира Даниловича Исаева
Владимир Данилович Исаев – доктор философских наук, профессор, завкафедрой философии в ИФ ЛГУ им. В. Даля, заслуженный работник образования и один из старейших преподавателей Республики, который более 50 лет отдал работе со студентами. 5 октября Приказом Минобрнауки России Владимир Данилович был награжден медалью Министерства высшего образования и науки РФ «За безупречный труд и отличие». Мы встретились с ним, чтобы поговорить о жизни и работе, поисках ответов на сложнейшие вопросы бытия, а также месте, которое занимает философия и религия в современном мире. 

– Владимир Данилович, с чего началось ваше увлечение философией?

– Хорошо помню этот момент, хотя прошло почти 70 лет. Я тогда учился в 5 классе. Мой старший брат выписывал журнал «Огонек». Однажды, читая журнал, я наткнулся на статью, которую можно считать судьбоносной. Сейчас не могу сказать, о чем она была и кто ее автор, но заключительную фразу до сих пор помню наизусть – «...может быть, наконец, будет найден смысл жизни». Я был потрясен. Начал расспрашивать родителей, но они, простые рабочие люди (мама – уборщица, папа – кузнец), ответили, что ничего об этом не знают. Обратился к своему классному руководителю, Валентине Филипповне Ивлевой. Она подумала и сказала: «Существует наука, которая занимается поиском истины, философия. Возможно, ответы есть там». К окончанию школы я прочел все книги по философии, которые были в нашей библиотеке в Малой Вергунке: учебники, толстенный том Декарта «Рассуждения о методе», из которого, разумеется, ничего не понял, «Диалектику природы» и «Анти-Дюринг» Ф. Энгельса…

– После школы вы, конечно, сразу поступили на факультет философии? 

– Нет, в выпускном классе я, очарованный поэзией Рабиндраната Тагора, решил поступать в Институт восточных языков при МГУ им. М. Ломоносова, чтобы прочитать его стихи в подлиннике. Конкурс был огромный. Первый экзамен со мной сдавали 240 чел., последний – 12. Завершающим экзаменом было изложение на английском языке. Здесь я и «засыпался». Как сейчас помню, нам читали рассказ «White rabbit». В МГУ мне предложили, подтянув английский, прийти на следующий год, но я выбрал синицу в руке – учебу на историко-филологическом факультете в Ворошиловградском педагогическом институте.

«Синица» оказалась непростой. В начале 60-х стояла хрущевская оттепель. Тысячи политических заключенных вышли на свободу из тюрем и лагерей. Им не разрешали возвращаться в Москву, поэтому многие реабилитированные преподаватели выбрали для жизни и работы наш город, Ворошиловград. В институте был первоклассный педагогический состав: Г.С. Сорока, бывший посол СССР в Монтевидео, Б.Л. Беляев, личный секретарь писателя Фадеева, Г.С. Слободкин, ученик одного из лучших в мире специалистов по истории западноевропейской литературы Л. Пинского, и др. Подобного раньше никогда не было и, пожалуй, больше не будет. 

Словом, первая моя профессия – преподаватель русского языка, литературы и истории. Хороший философ вырастает из специалиста, владеющего конкретным предметом, на основании которого он может делать обобщения. Если нет – ученый превращается в одного из тех портных, шивших платье для короля из чудесной ткани, которую почему-то никто не видит. 

– Одна из ключевых проблем, исследованию которой вы посвятили много лет, – вопрос несовпадения целей и результатов жизни общества в целом и каждого человека в частности. Есть ли простой ответ на вечное русское «Кто виноват»?

– Скорее, не кто, а что – ограниченность наших возможностей к познанию. Поэтому наши цели, во-первых, не всегда выполнимы, а во-вторых, результаты любого действия в чем-то совпадают с целью, а в чем-то – нет, причем несовпадающие, побочные результаты тоже можно разделить на две части: видимые и те, что мы никак не фиксируем. Если цикл повторяется, побочные результаты накапливаются, и в какой-то момент становятся главными. Пример? Изобретая двигатель внутреннего сгорания, мы «гнались» за скоростью передвижения. Главный результат – машины. Побочный – загрязнение окружающей среды. Минус, который начинает перевешивать все плюсы. Кстати, именно поэтому все попытки хоть как-то предсказать будущее неизбежно терпят крах: никто не знает, какой побочный результат завтра станет главным. 

– Религия и философия, которые дают, возможно, несовершенные, но все-таки ответы на фундаментальные вопросы бытия, утратили былое значение. Как вы думаете, что придет им на замену?

– Утратили? Вовсе нет. Не существует человека без религии. Ее основной признак – вера, то есть, принятие чего-то как истины, не требующей рациональных доказательств. В этом смысле даже воинствующий атеист – верующий человек, только верит не в Бога, а в самодостаточность материального мира. 

– Свято место пусто не бывает?

– Никогда. Каждый человек обязательно на что-то опирается. «Загвоздка» лишь в том, на что именно, поэтому воспитание нравственного человека нужно начинать с детского сада. А у нас только в 4-м классе начинают знакомить детей с историей, культурой и основными ценностями христианства… 

– Но все-таки хорошо, что «Основы православной культуры» наконец ввели в школьную практику. Кстати, учебники, простым и понятным языком рассказывающие о религии, нравственности, милосердии и любви к Родине, мы издаем в типографии «Пресс-экспресс». Книги постоянно есть в продаже в нашем магазине, поэтому их могут приобрести все желающие, чтобы прочитать детям независимо от школьной программы. Кроме того, в газете «Экспресс-новости» мы ведем постоянную рубрику «Духовность и поэзия». В связи с этим вопрос: как вы считаете, какова роль современного печатного слова в воспитании человека? 

– Я бы сказал, роль неоднозначная. Сейчас перед любым издателем стоит дилемма: с одной стороны, нужно, чтобы газету или журнал читали (а современная аудитория, с ее клиповым мышлением, куда охотнее потребляет «пустые калории» – всевозможные сплетни, скандалы и сенсации), с другой – информацию нельзя выхолащивать бесконечно. Если мы начнем упрощать статую, рано или поздно получим глину. 

– Владимир Данилович, вы нашли ответ на вопрос о смысле жизни, с которого все началось? 

– Отвечу цитатой из книги, на которой мы выросли: «Что такое счастье – это каждый понимал по-своему. Но все вместе люди знали и понимали, что надо честно жить, много трудиться и крепко любить и беречь эту огромную счастливую землю...»

(Журналист Елена Титова. 2022).

1.2. Еще о кафедре

Сегодня задача вузов не просто выпускать специалистов, но выпускать хороших специалистов, способных использовать приобретенные научные знания в практической работе. Кафедре философии Луганского государственного университета им. Владимира Даля решение этой задачи удается.

Во многом определяется продуктивность и направленность работы кафедры – преподавателей, студентов, магистрантов и аспирантов тематикой международных научных и научно-практических конференций, которые регулярно проводятся кафедрой. Перечислим только главные из них:

- «Религия, религиозность, философия и наука в современном мире» (2008);

- «Социально-философские и экономические аспекты соотношения культуры и информационного пространства» (2009, 2010, 2011, 2012);

- «Философские проблемы человека» (2011, 2012, 2013);

- «Человек виртуальный: новые горизонты» (2014);

- «Человек в условиях материальной и духовной неопределенности» (2015);

- «Православная культура: духовно-нравственный потенциал личности» (2015);

- «Православная культура в современном мире. 1000-летие русского присутствия на священной горе Афон» (2016);

- «Проблемы исследования и формирования мультикультурной идентичности в изменяющемся социуме» (2016);

- «Личность – общество – государство: социальное пространство и его безопасность» (2017);

- «Духовно-нравственная безопасность человека в современном оцифрованном мире» (2018);

- «Геополитические аспекты информационных войн в ХХІ веке. Донбасс и мир» (2018);

- «Законодательство о свободе совести и религиозные объединения в ЛНР: проблемы и перспективы» (2019);

- «Личность и народ в истории. Философия социального бытия: идолы и идеалы» (2020);

- «Философия. Аналитика. Современность» (2021);

- «Философия разумного консерватизма в современном мире. (1-е Иоанникиевские чтения)» (2022);

- «Психологические и социальные проблемы ХХІ века: теория, практика, перспективы» (2022);

- «Традиционные религии Донбасса против экстремизма и неонацизма» (2022).

- «Поиски образования, адекватного современности (принципы и методология) (2022).
II. Философия

2.1. Философия в пространстве культуры
Протоиерей Андрей Ткачев в книге «Мы вечны, даже если этого не хотим» писал: «…В вопросах мысли важно не только думать, но и спрашивать. Важно додумывать до конца и выслушивать ответы. Этот путь одолевает не каждый. Но на каком-то этапе человек может устать, ему может захотеться вернуться к прежней жизни, в которой нет места мировоззренческой тревоге» [1]. Вот как раз, по нашему мнению, в словах «мировоззренческая тревога» заключена суть философии. Философия по своему глубинному назначению есть рефлексия по поводу этой тревоги. Философ призван дать человеку систему понятий, в которых можно было бы выразить эти чувства и понять их императивный смысл, понимая, что тревога снимается ощущением гармонии. 

С усложнением цивилизации (а ей присуще направленное развитие во времени, которое называется прогрессом) возникает все более настоятельная необходимость сознательно противопоставлять ее различным антигуманным сторонам те или иные элементы культуры. Мы обращаем внимание на необходимость именно сознательного, осознанного противопоставления. Реализуется такая необходимость через философию. Философия стоит на переднем краю этого противостояния. Философия – это такой феномен интеллектуальной человеческой жизни, который традиционно объявляется и наукой, и чем-то отличным от нее; который занимается методологией научного познания и сознанием, познанием вообще. Нам думается, что имеется достаточно аргументов для объявления этих областей применимости философского знания псевдопроблематичными. По крайней мере, они, эти стороны философии, находятся на периферии философского знания. В центре философского знания лежит, или должно находиться, исследование ориентации человека в пространстве «человек – мир». При этом мы исходим из того, что по своей природе и своим истокам философия есть порождение культуры и ее важнейшая часть [2]. Главная цель или предназначение философии состоит в том, чтобы сформировать у человека такое мировоззрение, то есть так его сориентировать в мире, чтобы он, человек, мог увидеть условия и пути установления гармонии между человеком и миром. И это при том, чтобы при установлении такой гармонии не терялись ни «я», ни «другой». Необходимость осознанного поиска гармонии возникает вследствие того, что предустановленная гармония человека и мира постоянно разрушается мучительной «мировоззренческой тревогой», и такие разрушительные импульсы исходят из пространства цивилизации во всех ее микроузлах: производстве, распределении, экономике, политике и идеологии.

Поэтому, чем сильнее эти импульсы, тем острее необходимость философского осмысления мира, поисков путей гармонии и смысла нахождения человеком себя в этом мире. 

В истории человечества выработалось три архетипа философского мировоззрения. При этом будем помнить о том, что, выполняя мировоззренческую функцию в обществе, то есть ориентируя человека в мире, философия может производить такую ориентацию в трех отношениях: в познании, в практике, в области ценностей. Первым архетипом философского знания является восточный архетип. Сущность его состоит в том, что он ориентирует главным образом человека на изменение себя и именно таким способом на установление гармонии с миром. Античный архетип ориентирует на установление гармонии через познание себя и мира, установление гармонии способом познания. Наконец, третий, библейский архетип, ориентирует на установление гармонии через ценностные оценки и через Высшую ценность, перед которой все люди оказываются абсолютно уравненными. Способом такого уравнивания является любовь Всевышнего.

Так что в восточном архетипе адекватным его познанию является философия практики, для античного – познавательные мировоззренческие ориентации, для библейского – ценностные оценки в состоянии веры и доверия в Абсолют. Из этого следует, что в других архетипах периферические для них функции описываются, по сути, неадекватным для данного архетипа языком. Так, например, для практического философствования годится, прежде всего, не язык науки, выросший в лоне античного архетипа, а язык восточного философствования. 

Попытки построить в России философию в качестве науки, идущие от немецкой философии, а от нее еще далее – к античному архетипу, всегда приводили к тому, что в научно выстроенной системе философия, как ориентирования в практике и системе ценностей воспринималась, в качестве какого-то второстепенного привеска к подлинной философии. Нам кажется, это происходит потому, что имманентной системой понятий для русской философии, является система, восходящая к восточному архетипу, который всегда требует в первую очередь сосредоточения на себе как важнейшем и главнейшем объекте рефлексии и самопознания. При этом, мы должны заявить об одном коренном отличии понимания Космоса. Для русского самосознания Космос – это не вечный порядок вещей, отстраненный от человека. Порядок, из которого может выпасть человек, как птенец из гнезда. Для русского сознания Космос – это творение Божие, это Церковь, это страна. Нам думается, что эти особенности характерны для славянского менталитета вообще. Поэтому, в таком понимании мира всегда начинает просматриваться философия идеалов и постоянно проступают очертания библейского архетипа. Именно поэтому можно сказать, что в западной философии русские философы не нашли адекватного понимания, и в то же самое время их идеи постоянно втягивались в западное сознание по принципу комплиментарности. 

Менталитет русского сознания (и шире – восточнославянского сознания) в итоге по своему содержанию, по своей почве, оказывается восточным, но оформлялся он постоянно в форме западной. Это приводило к тому, что многие стороны этого менталитета оказались непонятными даже через философские рефлексии, что постоянно давало основание говорить о загадочности славянской души. 

Философия как способ ориентирования человека в мире представляет собой философское мировоззрение двух типов: либо философское мировоззрение от культуры к цивилизации, либо философское ориентирование от цивилизации к культуре. В первом случае идет осмысление человеком своего места в мире как естественного и целостного бытия с этим миром. В другом случае мы имеем тип мировоззрения, который осмысливает бытие человека «отпавшего», бытие человека, содержание которого представляет собой постоянную борьбу, и чаще всего, бессмысленную. В соревновательном взаимодействии этих двух типов философствования – вся история человечества. Нам представляется также возможным говорить о различении этих двух типов мировоззренческого ориентирования в мире как о методологии разумного, осознанного ориентирования человека в мире. Импульсы к необходимости занятия философией идут как из культуры, так и из цивилизации, как последнее не покажется странным. Афанасий Фет сформулировал нравственный закон функционирования цивилизации: возрастание нужд ведет к самообольщению человека. Цивилизационный технико-технологический прогресс отражается в сознании человека именно как самообольщение. В цивилизации создаваемая человеком вещь начинает тут же обольщать человека или, лучше сказать, прельщать. Но самообольщенный человек испытывает в конце концов тем большее разочарование, чем большим было самообольщение. Он разбивается о стену совершенно неожиданных результатов и последствий своей деятельности. Даже Энгельс, рассуждая на эту тему, писал: «Не надо самообольщаться». И здесь как раз возникает потребность в философии, в осмыслении того, что же делать человеку у подножия этой, неожиданно выросшей стены, как преодолеть ее в бесконечной погоне за все новыми и новыми вещами? Приведем полностью рассуждения А.А. Фета. На наш взгляд, они того стоят: «…Нужна ли нам философия? Опыт указывает, что большинство людей и целые народы, и государства живут и процветают в полном неведении философской и всякой иной науки. Это обстоятельство нисколько не мешает этим миллионам жить, пока они не задаются вопросами, для разрешения которых нужна философия. 

Вникнуть во все функции духа и суметь на практике отнести каждое понятие в соответственную категорию – дело далеко не легкое; а ошибка, в этом случае, может привести к гибельным, неисправимым последствиям…

Бессильный к созданию новых предметов на удовлетворение возрастающих нужд, человек ищет спасения в другом приюте своей природы, и с тем большей настойчивостью, что вследствие прирожденной духовной области самообольщения, считает эту область безграничною. Только величайшие умственные напряжения приводят мыслителя к раскрытию такого самообольщения и убеждению, что средства нравственного мира, в свою очередь, также ограничены, как мира физического» [3].

По природе своей, философы должны мыслить на языке и в логике, которая называется идеализмом. А прагматичный человек требует материализма. Нам думается, что философия, оставаясь частью культурного пространства, должна рефлексировать не только в координатах идеализма и материализма, но и в координатах цивилизации и культуры. Речь идет по существу об использовании этих понятий в условиях учета следующих двух обстоятельств. Первое: цивилизация и культура должны употребляться в смысле, адекватном их содержанию, второе: цивилизация и культура должны употребляться как мировоззренческие философские категории, имеющие огромный и не используемый до сих пор потенциал философского осмысления действительности и ориентирования в ней. Осмысление и ориентирование, естественно, предполагает не только аналитическую работу рассудка, но и синтетическую. Только философским способом можно избежать опасности при использовании указанных категорий постоянно раскалывать мир как орех на две половинки, разрушая его целостность. 

Философия достраивает культурное пространство до возможности осознавать его в единстве с цивилизацией, дает возможность человеку давать отчет себе в своих чувствах (в том числе и сути «мировоззренческой тревоги»), определять направленность развития цивилизации и культуры как единого образования – мира. В культуре без философии, как составной ее части, невозможно самосознание и самоосознание человека. Философия в адекватных ей условиях социума-культуры в поле энергии поиска смыслов «человек-мир», как раз выполняет ни чем не заменимую роль создателя гармонии бытия внутреннего и внешнего человека, цивилизационного и культурного способов его бытия. Фундаментальным условием рождения такой гармонии является осознание того, что мир нашего бытия – это в первую очередь отношение человека с человеком по поводу всего, что составляет наше бытие; отношение непосредственное, реальное и практическое. Рефлексия по поводу глубинных оснований такой гармонии нуждается в соотнесении отношений «Человек – человек» с Творцом мира, которое рождает гармонию равенства всех и каждого перед Богом. Такая рефлексия – суть богословие или теология. Таким образом мировоззренческая функция философии осуществима полностью во взаимодействии с теологией. – Две подлинно мировоззренческих науки – одна подлинная гармония.

Примечания:

1. Ткачев Андрей, протоиерей. Мы вечны! Даже если этого не хотим. Кн. 2. – Симферополь: Родное слово, 2013. – С. 99. (Разрядка наша – авт.).

2. По нашему мнению, культура – это пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с альтруизм-центром «мы», обслуживаемым цивилизацией и разворачивающийся в логике вечности. 

Пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с эго-центром «я», обслуживаемым техникой и технологией и разворачивающийся в соответствии с логикой истории, мы называем цивилизацией.

3. Фет А.А. Наша интеллигенция / А.А. Фет // Вопросы философии. – 2000. – № 11. – С. 132-133.
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2.2. Слово философии, наполненное вечными истинными смыслами Библии. (О лексиконе С.С. Гогоцкого)

Река времени, как история человеческого бытия наполнена не только разными событиями, но и их осмыслением в виде тех или иных слов и понятий. В любой реке, в том числе и в реке времени очень важным является ее исток. В переносном смысле слово «исток» означает первопричину, начало чего-нибудь, зарождение. Здесь самым важным по нашему мнению является смысл слова «зарождение», поскольку в этом заложено самое первичное, самое важное начало всего бытия. В течении реки-времени вода событий разбавляется разными примесями, меняет свой состав. Так и слова в реке времени. Смыслы меняются, так что свежесть первых смыслов оказывается почти недоступной и тогда очень важным оказывается обращение к истокам, когда возможно ощутить первосмыслы и не потеряться в стрежене слов и понятий реки времени. В истории культуры роль истоков по праву принадлежит лексиконам, в которых как раз и запечатлеваются эти первосмыслы.

Современному читателю непривычно словосочетание «Философский лексикон». Ему гораздо понятнее названия «Философский словарь» или «Философская энциклопедия». Сегодня «Лексикон» – (греч. λεξικός, lexikon, т. е. biblion книга, bibion, буквально словарная книга) – устаревшее выражение, обозначающее – слово, словарь, запас слов, словотолковник. В XVII-XIX веках понятие «лексикон» активно использовали различные авторы, и даже целые авторские коллективы, для названия своих трудов. Например: «Лексикон славеноросский» Памвы Берынды (1627 г.), «Лексикон треязычный» Федора Поликарпов-Орлова (1704 г.). В первой половине XIX веке «Энциклопедический лексикон» издателя А.А. Плюшара – одна из виднейших русских энциклопедий, издававшаяся в 1834-1841 годах в 16-ти томах и доведённая только до буквы «Д». В составлении Энциклопедического лексикона принимал участие молодой В.И. Даль, написавший статьи об Оренбургском крае. В число авторов был приглашен и А.С. Пушкин. В своем романе в стихах «Евгений Онегин» (1825-1837) поэт упоминал понятие «лексикон»: 

Москвич в Гарольдовом плаще,

Чужих причуд истолкованье,

Слов модных полный лексикон?..

Уж не пародия ли он?

Практически одновременно с изданием «Энциклопедического лексикона» с 1837 и по 1850 год печатается «Военный энциклопедический лексикон» в 14-ти томах (дополнительный вышел в 1852 г) [Приложение 1]. Также издавались словари иностранных слов, например, «Французский лексикон», или собрание слов, сведений, выражений, справочников в форме словаря для отдельных отраслей знания и сфер культуры: «Технический лексикон», «Спортивный лексикон», «Теннисный лексикон» и др.

Сравнение смыслов того или иного слова, запечатленного в лексиконе со смыслами современных словарей позволяет увидеть тот баланс между прошлым, ожидаемым и новым, который приносит знание становления изучаемых свойств и отношений в окружающем нас мире от истока до сегодняшнего дня. Развитие культуры обеспечивает обогащение ее новым методологическим понятийным аппаратом, предполагает постоянное обновление тезауруса, что рождает потребности в новых и новых Лексиконах, при сохранении некой смысловой константы вечного центра, духовного ядра, которое наиболее точно сохраняется в истоках смыслов – в «первоЛексиконах». Чтобы проложить линию в будущее через смыслы сегодняшнего дня, надо увидеть и другую точку – точку перволексикона. – Через две точки можно провести одну и только одну линию! Такой точкой для русской философии и является «Философский лексикон» Гогоцкого. 

ххх

Если проанализировать энциклопедии, тематические словари и словари общего языка, то можно заметить кардинальное различие между словарями, издававшимися до революции 1917 г. и изданными после. В чем состоит это различие? Научная и интеллектуально-содержательная особенность статей только возрастала в этом качестве. Лексикографика развивалась как наука. Но есть одно принципиальное различие, которое заключалось в том, что в словарях советской эпохи (в Академическом словаре русского языка, в энциклопедических и философских словарях и т.д.) нигде не отмечено первое употребление этого слова. А почему? А потому что русские слова и русские понятия, как правило, их первое упоминание связано с Библией или библейскими смыслами. Эта связь не только закрепляла Первосмысл, но и освящала его вечностью как принадлежностью к подлинной культуре.

Потому, одно из ведущих достоинств Философского Лексикона С.С. Гогоцкого заключается как раз в том, что в нем легко, четко и ярко прослеживается теснейшая связь с Библейской истиной и ее истоками. И в этом непреходящее значение Философского Лексикона. Возрождая это издание из забвения, мы пытаемся не просто вновь показать первые философские смыслы, но, надеемся дать возможность читателю ощутить одухотворенную философию, философию, построенную на вечном фундаменте Библии. 

______________________

Соавтор: В.И. Ильченко.

2.3. Словарь как хранитель и смыслов, и чувств

У С.Я. Маршака есть потрясающее по смысловой глубине стихотворение о словаре. Оно так и называется – «Словарь». Приведем его полностью:

Усердней с каждым днем гляжу в словарь.

В его столбцах мерцают искры чувства. 

В подвалы слов не раз сойдет искусство, 

Держа в руке свой потайной фонарь.

На всех словах – события печать.

Они дались недаром человеку. 

Читаю: «Век. От века. Вековать.

Век доживать. Бог сыну не дал веку.

Век заедать, век заживать чужой...»
В словах звучит укор, и гнев, и совесть. 

Нет, не словарь лежит передо мной,

А древняя рассыпанная повесть.

Обратим внимание на выделенную нами строку: в словаре не только объясняются смыслы слов, в словарях можно (и нужно!) искать чувства, которые составляют главное сокровище любого слова и любого словаря. Единственное, что требуется для этого, так это читать словарь не инструментально, не прагматически, как это задает нам логика цивилизации с ее критериями удобства, полезности экономичности и выгодности; не заглядывать в словарь, а «у-сердно смотреть», т.е. смотреть с позиций сердца, с позиций, следовательно, культуры, в которой как раз с помощью слов сохраняются «добрые чувства», которые вкладывает в них человеческий опыт и лучшие представители народа. Поэтому-то и ценен нам, живущим в век информационных технологий, словарь С.С. Гогоцкого. Ведь Сильвестр Сильвестрович назвал свое творение «Философский лексикон», а лексикон – синоним не только термину «азбуковник» или «словарь», этим словом обозначается также и «запас слов, выражений, характерный для кого-либо или для какой-либо области человеческой деятельности; например, у него бедный лексикон; «лексикон медиков». Опять-таки, обратим внимание на выделенные слова: Гогоцкий своим словарем и очертил такую важнейшую область человеческой деятельности, какой является философия, не только дал инструментарий для осуществления этой деятельности в российском поле, но наполнил эти слова «искрами чувств». Каких? – Религиозных, точнее – православных! Здесь нам ярчайшим примером может служить текст Евангелия. Вот как об этом пишет Александр Ткаченко: «…получился гипертекст, пожалуй, самый многослойный из всех, когда-либо прочитанных человечеством. Почти каждая его фраза пронизывает целые культурные пласты, отражаясь то тут, то там в виде картин, аллюзий, фразеологизмов, крылатых фраз.

Но что еще удивительнее, этот предельно упрощенный текст обладает необычным свойством. Читая его внимательно, каждый человек может найти там себя. Причем, перечитывая Евангелие в различные периоды жизни, один и тот же человек находит себя сначала, скажем, в «…знавшем и не делавшем, который биен будет много».

Потом, возможно, в Петре, который «…вспомнил слово, сказанное Иисусом: прежде чем пропоет петух, ты трижды отречешься от Меня. И выйдя вон, плакал горько».

Или же, наконец, в той, которая ждала смерти, а вместо этого услышала: «…женщина! где твои обвинители? никто не осудил тебя? …и Я не осуждаю тебя; иди и впредь не греши».

В столь короткий, по сути – сжатый до прямого свидетельства текст, уместились все состояния человеческой души, вплоть до мельчайших нюансов!» (Александр Ткаченко. Сократи свою речь до смысла : [Электронный ресурс] – URL: http://www.pravoslavie.ru/101719.html).

Именно поэтому и стоит сегодня усердно смотреть в этот словарь, который представляет своеобразный гипертекст, который включает в себя евангельские смыслы и в связи с этим подлинно человеческие чувства. Философия, с одной стороны, есть постижение бытия в системе понятий и, с другой стороны, постижение его из его абсолютной и всеобъемлющей первоосновы… Трудность эта сводится к вопросу: может ли философия, которая есть постижение бытия в логической форме понятия, вместе с тем не быть рационализмом? Заслуживает внимания, что этот вопрос является решающим не только для согласования философии и религии, но и для возможности самой философии. Именно поэтому так ценен для нас «Философский лексикон», составленный С.С. Гогоцким.

Более того, для нас, воспитанных на многовековой традиции служения Отечеству приобретает решающее значение обращение со словом в виде закона параллельного педагогического действия. Обычно этот закон сегодня не актуализируется: как-никак наследие советской педагогики. Авторство этого принципа и само его необычное название принадлежат, как известно, А.С. Макаренко. Смысл этого принципа в утверждении парадоксальной природы воспитания, основанного на Слове: не стоит преувеличивать значение целенаправленных, заранее обдуманных и специально организованных воспитательных воздействий – они не всегда срабатывают! Кроме прямого целенаправленного действия, «параллельно» воспитывает буквально все: случайные встречи и разговоры, телевизор и книги, весь образ жизни взрослых и детей. В ситуации «параллельного педагогического действия» ребенок не чувствует, что его воспитывают, что он для кого-то из взрослых – объект воспитания. Вот почему в процессе воспитания ведущим должно быть не прямое педагогическое воздействие, а опосредованное («параллельное») преломление воспитательного прикосновения к ребенку через его жизненные интересы и потребности, параллельность эта проявляется при использовании слова в логике культуры. Применительно к отношению отцов и детей содержание этого императива может быть сформулировано еще жестче: нет ни одного способа передачи знаний, который бы в качестве побочного результата не имел воздействия на душу человека, в первую очередь – «внутреннего человека». Каждое слово субъекта педагогического процесса должно быть продумано с точки зрения того, какие изменения (лучше – потребности!) у ученика вызовет это слово, какие искры и какие чувства возникнут в душе, строе его мыслей и чувств.

Лексикон С.С. Гогоцкого, как и вообще словарь в качестве тезауруса нашего духовного мира есть творение для Другого, он в своем исполнении уже несет в себе логику культуры как логику ДЛЯ-Другого. Между тем, Индивидуализм – сегодня представляет императивную модификацию всех усилий человека в определенных социальных условиях его бытия, составляющих основу цивилизации с ее ЛОГИКОЙ-ДЛЯ-СЕБЯ. При этом мы являемся свидетелями того, что энергия слова – идеологемы «Европа» стала энергией дезинтеграции, энергией деградации, энергией «черной дыры», поглощавшей культурные константы Старого Света и энергией таяния духовных оснований европейской культуры. А объединение становится лишь благим пожеланием и нередко источником новых разделений. Такова уж природа цивилизации. Именно на фоне проявлений таких тенденций социального бытия Европы во весь рост возрастает мощь иной идеологемы, иных слов, восходящих к духу и букве смысло-чувств Лексикона С.С. Гогоцкого, в качестве противоположности в самих основах социального мироустройства. Речь идет о понятии «Русский мир». Не вдаваясь в историю его становления и развития, подчеркнем, что сегодня «Русский мир» означает не только некую желаемую социальную реальность, но реально существующую историческую общность, основанную на опыте культурного способа бытия наций, национальностей, народов, конфессий, в основе которой (общности) лежит православие. 

Очень важным, особенно в современных условиях, когда формируется новая генерация интеллигенции и интеллектуальной гуманитарной и технической элиты на собственной основе заботиться о придании социального смысла жизни, понимания его как служения народу. В этом деле особо следует отметить роль гуманитарных наук вообще и философских (философии, этики, эстетики, логики, религиоведения и теологии) в частности. Причем в тех культурных ипостасях, какими их определил С.С. Гогоцкий еще в XIX веке. Приведем еще одно наблюдение в пользу нашего метода «проведения прямой через две точки», которое методологически повторяет историю со статьей Максимовича и показывает конструктивность обращения к истокам в поисках смысло-правды.

2.4. Диалектика и Владимир Даль

Недавно в одной статье посвященной анализу языка в его современных обстоятельствах существования встретились совершенно справедливые, как мне показалось, строки: «вся история человеческой культуры разворачивается так, что изначально внимая целому, человек, постепенно осознавая сложность этого единого, начинает дробить его на части. И данный процесс зашел так далеко, что в наше время мы, к сожалению, вынуждены признать потерю целостности не только нашего знания о мире, но и нашего пребывания в культуре» [1, с. 104]. Потеря целостности имеет и причину, и следствие в забвении диалектики, которое объясняется упорным желанием в борьбе с марксизмом исключить из философского оборота и, заодно, из философского употребления диалектические категории и самый ее дух. Достаточно сравнить определения «Диалектики» в философских энциклопедиях 1971 и 2001 гг. [см. 2; 3], чтобы заметить, как в течение тридцати лет диалектику лишали онтологического статуса и тем самым превращали для новых поколений в экзотическую игру изощренного ума. Использование диалектики постмодернизмом окончательно дискредитировало ее в качестве действенного инструмента мышления, познания и практического преобразования действительности в соответствии с диалектической логикой. Неудивительно, что сегодня диалектика в лучшем случае признается в качестве логики субъективного мышления. Лишенная объективного содержания, поскольку она (диалектика) полностью превратилась в глазах пользователей в идеологический инструмент, с помощью которого возможно, невзирая на объективную данность обстоятельств жизни человека в социуме, оправдать любое насилие над объективным ходом вещей, оправдать любую эклектическую придумку, любую глупость и выдать ее за гениальность. Об этой опасности использовать диалектику в качестве оправдания еще в 1966 году писал Ф. Кривин в одной из своих «Божественных историй»:

«ГОГ И МАГОГ»

Плохи дела у бога. Люди живут убого.

Попробуй всем угоди: их много, а он один.

Позвал бог Гога. «Иди, – говорит, – на подмогу.

Ну как мне справиться – сам посуди: вас много, а я один».

Пошел, поднатужился Гог, взмолился: «Помилуй, бог!

Раба своего не вини: их много, а мы одни!»

Позвал Гог Магога: «А ну-ка, поможем богу!

Пусть увидит всевидящий бог, что значат Гог и Магог!»

Трудился, крутился Магог, но богу никак не помог.

И, видя, что плохи делишки, на помощь позвал людишку.

Людишка встал, подтянулся, к народу лицом повернулся (позиция этого рода имеет успех у народа).

«Эй, – крикнул людишка, – люди! На бога роптать не будем!

Чем меньше, тем больше, чем хуже, тем лучше, – на небе сполна получим!»

Поверили люди людишке, собрали свои вещички:

что было, всего понемногу, последнее отдали богу.

Бог удивился: «Смотрите-ка! Хотя б тебе слово критики!

Там, где бессильны Гог и Магог, нужен один демагог».

Не откажем в удовольствии привести на эту же тему еще одну «полусказку» Ф. Кривина:

«ПОЛУПРАВДА»

Купил Дурак на базаре Правду. Удачно купил, ничего не скажешь. Дал за нее три дурацких вопроса, да еще два тумака сдачи получил и – пошел.

Но легко сказать – пошел! С Правдой-то ходить – не так просто. Кто пробовал, тот знает. Большая она, Правда, тяжелая. Поехать на ней – не поедешь, а на себе нести – далеко ли унесешь?

Тащит Дурак свою Правду, мается. А бросить жалко. Как-никак, за нее заплачено.

Добрался домой еле жив.

– Ты где, Дурак, пропадал? – набросилась на него жена.

Объяснил ей Дурак все, как есть, только одного объяснить не смог: для чего она, эта Правда, как ею пользоваться.

Лежит Правда среди улицы, ни в какие ворота не лезет, а Дурак с женой держат совет – как с нею быть, как ее приспособить в хозяйстве.

Крутили и так, и сяк, ничего не придумали. Даже поставить Правду, и то негде. Что ты будешь делать – некуда Правды деть!

– Иди, – говорит жена Дураку, – продай свою Правду. Много не спрашивай – сколько дадут, столько и ладно. Все равно толку от нее никакого.

Потащился Дурак на базар. Стал на видном месте, кричит:

– Правда! Правда! Кому Правду – налетай!

Но никто на него не налетает.

– Эй, народ! – кричит Дурак. – Бери Правду – дешево отдам!

– Да нет, – отвечает народ. – Нам твоя Правда ни к чему. У нас своя Правда, не купленная.

Но вот к Дураку один торгаш подошел. Покрутился возле Правды, спрашивает:

– Что, парень, Правду продаешь? А много ли просишь?

– Немного, совсем немного, – обрадовался Дурак. – Отдам за спасибо.

– За спасибо? – стал прикидывать Торгаш. – Нет, это для меня дороговато.

Но тут подоспел еще один Торгаш и тоже стал прицениваться.

Рядились они, рядились и решили купить одну Правду на двоих. На том и сошлись.

Разрезали Правду на две части. Получились две полуправды, каждая и полегче, и поудобнее, чем целая была. Такие полуправды – просто загляденье.

Идут торгаши по базару, и все им завидуют. А потом и другие торгаши, по их примеру, стали себе полуправды мастерить. Режут торгаши правду, полуправдой запасаются. Теперь им куда легче разговаривать между собой.

Там, где надо бы сказать: «Вы подлец!» – можно сказать: «У вас трудный характер». Нахала можно назвать шалуном, обманщика – фантазером.

И даже нашего Дурака теперь никто дураком не назовет. О дураке скажут: «Человек, по-своему мыслящий». Вот как режут Правду!» (1964 г.)

Сегодня связь «торгашества» и использования диалектики в виде инструмента для «резания» правды стала настолько очевидной, что превратилась в банальную истину.

Однако было время, когда диалектику учили еще по Гегелю, и диалектикой называлось важнейшее качество человеческого ума. Вот что об этом понятии свидетельствует Владимир Даль: «Диалектика – умословие (в другом варианте – умосложение), логика на деле, в прении, наука правильного рассуждения». Обратите внимание: именно правильного, а не ложного, выдаваемого за правильное! В то же самое время В. Даль зафиксировал опасность квазидиалектического способа «умословить» – «по злоупотреблению, искусство убедительного пустословия, ловкого спора, словопрения. Диалектический, к диалектике относящийся. Диалектик, ловкий, искусный спорщик, доводчик; иногда софист», т.е. диалектически рассуждать «по злоупотреблению». В этом наблюдении видно, что В. Даль понимает, что есть употребление диалектики во благо – т.е. в соответствии с объективной логикой и есть возможность, отрицая ее, творить зло сначала в рассуждении, а затем и в действительности. Обратим внимание на то, как В. Даль понимает способность человека «умослагать» или «умословить». Во-первых эта способность реализуется в добре, «добротолюбии», и, во-вторых, она (способность быть умным человеком) есть дар божий – «Умный человек, – пишет В. Даль, – кому Бог дал ясный, проницательный ум, понимающий, постигающий не всякому доступное». В своем «Философском лексиконе» С.С. Гогоцкий также связывал диалектику с умением видеть объективное ее содержание рассуждения и действия в соответствии с этим содержанием. – «Самое оригинальное и самое определенное значение диалектика получила у Гегеля. – писал С.С. Гогоцкий… – Прежние мыслители всегда понимали под диалектикою или особенное логическое искусство опровержений и доказательств, или вообще полную систему философского ведения (Платон)… Гегель не только признает за диалектикою значение объективное, но и выделяет для нее определенное отправление в целой мыслительной и познавательной (что у Гегеля – одно и тоже) деятельности» [5, с. 374]. Таким образом, видим, что В. Даль интуитивно понимал важность объективной основы в «умословии», вне которой умословие становиться орудием зла, т.к. нарушает замысел божественного творения, которое и есть для православного человека объективной основой его мышления. В современной «Православной энциклопедии» (т. 42, с. 588-604) возвращается то понимание диалектики, которым пронизана статья о диалектике в Словаре у Даля: «[греч. διαλεκτική (τέχνη) – искусство беседы, от διαλέϒομαι – спор], философский и богословский термин, обозначающий на различных этапах его существования: 1) искусство спора в диалоге; 2) установление противоположностей и связи между ними; 3) способ поиска истинных умозаключений посредством рассуждений, опирающихся на закон противоречия и исключенного третьего; 4) учение о правильном разделении и соединении понятий; 5) метод познания и созерцания умопостигаемого бытия; 6) учение о вероятностных (диалектических) умозаключениях; 7) логику как общее учение о родо-видовых отношениях и категориях; 8) тип логики, основанием которой является принцип тождества и различия противоположностей; 9) учение о наиболее общих законах развития бытия; 10) ситуацию экзистенциальной связи человека с Богом. 

Диалектика определила одну из существенных традиций в истории европейской философской и богословской мысли. Обязанная происхождением древнегреческому диалогу и возникшая из споров философов о бытии, способах его познания и выражения в речи, диалектика в своих многообразных проявлениях связывает между собой как родственные, так и противоположные по содержанию философские и богословские течения и школы и охватывает широкий круг разнообразных учений – от элейской школы в античности до диалектической теологии и герменевтики XX в.».

Способ разрешения противоречий В. Даль стихийно открывает всем опытом своего творчества. Способ этот – погружение в чаяния мысли народа. Именно поэтому, по нашему мнению, И.С. Аксаков мог в мемориальном докладе убедительно констатировать, что Даль «подчинился духовному влиянию русской народности… разрешил это противоречие, окончательно объединившись с народом в вере за несколько месяцев до кончины… нравственно-притягательная сила русской народности, которая умела вполне усыновить этих иностранцев по происхождению» [6]. Народность, погруженность в культурное пространство и диалектика в органической взаимосвязанности порождают творческое вдохновение, устремленное к божественным энергиям. Уже стал общеизвестным тот факт, что, по воспоминаниям Мельникова-Печерского, Даль вполне осознанно принял Православие, так как считал, что в Православной Церкви сохраняется вся полнота Истины. В одной из бесед со своим другом-учеником В.И. Даль сказал: «Самая прямая наследница апостолов, бесспорно, ваша Греко-Восточная Церковь, а наше лютеранство дальше всех забрело в дичь и глушь. Эти раскольники (Чистое Поле и его окрестные селения населены раскольниками) несравненно ближе ко Христу, чем лютеране. Лютеране – головеры. По учению Лютера: «Веруй только во Христа, спасешься ты и весь дом твой» – добрых дел, значит, не нужно». Недаром Н.В. Гоголь писал о нем: «Все у него правда и взято так, как есть в природе. Ему стоит, не прибегая ни к завязке, ни к развязке, над которыми так ломает голову романист, взять любой случай, случившийся в русской земле, первое дело, которого производству он был свидетелем и очевидцем, чтобы вышла сама собой наизанимательнейшая повесть. По мне он значительнее всех повествователей-изобретателей». И еще: «Писатель этот более других угодил личности моего собственного вкуса и своеобразию моих собственных требований: каждая его строчка меня учит и вразумляет». Мало кто из современников Гоголя мог услышать от него такую похвалу! Слова эти актуальны и по сей день… Между тем, православие не только догматично, как религиозное учение, основанное на Священном Писании и Предании, но и диалектично, поскольку представляет учение о земном пути человека и его возможности обрести Царствие Небесное через покаяние, Причастие, Преображение, что по сути есть диалектический процесс борьбы со грехом. В. Даль, отражая смыслы слов, как их употреблял народ, улавливал эту диалектику как стихийную диалектику. Характеризуя многочисленные оттенки и смысловые тонкости слова «бороть», отмечает один из них как «духовное усилие», «внутреннее борение» – как «разлад сердца и ума», а «Противоречие» – как «два несовместных обстоятельства». Но эти обстоятельства в их «несовместном» оформлении все-таки существуют и требуют разрешения – это и есть та стихийная диалектика, о которой мы говорим, которая исчезает из дискурса современного человека, но не из его жизни. Именно поэтому проблема и диалектического мышления, его постоянного совершенствования продолжает стоять чрезвычайно остро. И эта проблема тем более обостряется, чем православное богословие, теология настоятельнее входят в ткань нашего ежедневного бытия. Сошлемся здесь на следующее авторитетное мнение: «…здравая диалектика необходима любому мышлению. Вспомним о диалоге между Р. Ароном и Фессаром по поводу смысла истории. Вспомним творчество К. Барта, объединившего диалектическую концепцию Библии, унаследованную от Кальвина, и практическую диалектику человеческой речи, обильно встречающуюся под псевдонимами, чему оригинальное творчество Кьеркегора дает столько иллюстраций.

Диалектика конечного и бесконечного тоже имманентно касается нас. Необходимо знать: а не уводит ли она нас иногда в то, что Кант называл «трансцендентальной кажимостью», в эту объективную логическую иллюзию, угрожающую изнутри диалектическому разуму? Сартр преподнес его в «Критике диалектического разума». Но его постоянно преследовала тень Кьеркегора – отважного и иногда развязного диалектика субъективности, «поэта религиозности», поэта диалектического отношения в действии между Словом (Ordet), доверенным Моисею Небом, и человеческой речью; мыслителя единичного существа, того, для кого писать диалектически означало готовиться к прослушиванию музыки (Моцарта) и тишины, которому слишком часто мешали шум и неистовство истории. Перечитывая «Страх и Трепет», французский читатель с первых страниц встречает искреннее восхваление картезианской честности и, продвигаясь вместе с наименее картезианским из авторов, выходит из него подготовленным для диалектического восприятия Я мыслю, которое возникает из его собственного существования. С Кьеркегором реприза является возобновляющимся даром, а диалектическое мышление, вновь захватывая человека изнутри, предлагает каждому интенсивное удвоение акта существования» [7]. В 4 веке свт. Афанасий Великий устанавливает различие между бытием Божиим и существованием сотворенного мира. Неизменность Бога не противоречит акту творения. В отличие от греческих философов, выводивших из вечности бытия Бога вечность любого Божественного действия, свт. Афанасий выделяет две категории: онтологическую (природа) и интенциональную (воля) [8]. Абсолютная неизменность Божественной природы, постоянная тождественность Бога Самому Себе отнюдь не означает, что Бог не может сотворить нечто вне Себя. По мысли свт. Афанасия, тварный мир как результат осуществления Божественного замысла представляет собой реальность иного порядка: в момент своего возникновения тварный мир получает начало во времени, следовательно, существует вне вечности и вне Бога. Как созданное из ничего и как не безначальное, оно имеет изменчивую природу и обречено на конечность своего существования…

У Бога тоже есть набор качеств. Любовь – это главное качество Бога. Но человек живет и по воле Бога, и по собственному разумению, живет и в пространстве культуры, в ее божественной логике вечности, и в пространстве цивилизации в ее темпоральной логике конечности и причинности. И это в сущности своей есть диалектическая логика, поэтому жизнь вне законов диалектики – это жизнь вне разума и науки. Поэтому сущность явлений и предметов, сущность вещей и сущность вещного мира – основа нашего цивилизационного бытия, и забвение диалектики свидетельствует либо о нежелании, либо о боязни встретиться с сущностью. Не случайно сегодня из нашего дискурса элиминированы понятия качества и качественного анализа. Между прочим, В. Даль в словарной статье «Качество» определяя последнее как «все, что составляет сущность лица или вещи» тут же в традиции народной диалектики отмечает значение слова «количество» как счет, вес и меру. Тем самым подчеркивая неразъединенность смыслов этих слов. Деактуализация диалектического способа познания и отношения человека к миру происходит сегодня в виде забвения качества и сведения всей ориентации человека в мире к количеству. Ситуация не новая. Уже в Библии описан случай с Валтасаром, который мы называем «казус мене, текел, фарес» – По библейскому рассказу (Дан. 5: 25-28), во время пиршества царя вавилонского Валтасара и поругания его над священными сосудами, принесенными из иерусалимского храма, появилась кисть человеческой руки, которая начертала перстом на стене какие-то слова. Когда никто из вавилонских мудрецов не мог ни объяснить, ни даже прочитать написанного, призван был пророк Даниил; по его изъяснению слова эти означали: царство твое Бог исчислил (мене), ты взвешен на весах (фекел), т. е. оказалось, что в тебе недостает того, за что можно было бы продлить твое существование, и твое царство разделяется (фарес). Это по нашему мнению пророчество о гибельности сведения всего к числу и взвешиваю: переход к такой логике означает конец бытия перешедшего! Не надо быть пророком, чтобы угадать в этом гибельность к «базарному образу жизни», как его называл Лесков. Именно этот образ жизни не приемлет диалектику, именно предупреждением гибельности его для человека пронизан факт отказа от диалектики, даже в такой стихийно-народной форме, которая присутствует в работах Владимира Даля.

***

В обществе потребления легко забыть, что система образования не может быть супермаркетом. Супермаркет любит количество в виде числа, в лучшем случае – бренда, и не любит качества, а тем более диалектики количественно-качественных зависимостей.

(2013)
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2.5. Народ и его роль в государстве по Далю и по Марксу

Предисловие к первому изданию работы «Государство и революция», написанной, как известно, накануне Октябрьской революции, В.И. Ленин начинает такими словами: «Вопрос о государстве приобретает в настоящее время особенную важность и в теоретическом и в практически-политическом отношениях» [1, с. 3]. Эти слова кажутся особенно актуальными сегодня: все страны и народы продолжают строить государство каждый раз в совершенно новых исторических обстоятельствах. 

Но проблема строительства государства всякий раз сразу тянет за собой связку других – каковы цели, какое государство строится, кто будет осуществлять это строительство и т. д. и т. п. В марксистском понимании «государство есть продукт и проявление непримиримости классовых противоречий» [1, с. 7]. Иными словами, проблема государственного строительства здесь неразрывно связана с судьбами классов и их социумных взаимодействий, взаимоотношений вплоть до антагонизма и уничтожения. Так рядом и в тесной логико-теоретической связи государство оказывается рядом с другим понятием – класс. Анализируя опыт воплощения теории государства, изложенной в августе 1917 года Лениным и сравнивая эту теорию с практическим ее воплощением, следует отметить, что практика государственного строительства выявила неразрешимое противоречие: строительство коммунизма и социалистического государства предполагает, что в этот социальный процесс органично должны встраиваться процессы отмирания государства. Уильям З. Фостер в «Истории трех интернационалов» писал, что вся суть марксизма может быть сведена к двум словам: «уничтожение государства». Может быть в условиях осуществления пролетарской революции во всемирном масштабе, как это виделось Марксу и Энгельсу, и в преддверии революции – Ленину, процесс отмирания государства, наполнения социалистического государства политическим содержанием «полугосударственности» [1, с. 16-23, 29, 60, 80-81, 84-104] был бы успешным. Но реальность оказалась совершенно иной: коммунизм пришлось строить в одной стране в окружении принципиально, т.е. и политически и экономически, враждебных коммунизму государств. Поэтому и Ленину, и, в особенности, Сталину пришлось столкнуться с практической и принципиальной неразрешимостью в планах, теории и практике коммунистического строительства: теория настоятельно требовала отмирания государства, а практика еще более настоятельно требовала его укрепления. – Не «полугосударственности», а «гипергосударственности». Чиновники теоретически должны были получать не более средней зарплаты рабочих, а практически они должны были оставаться в привилегированном положении. Эта неразрешимость и обусловила в конечном счете неудачу такого строительства. Это, во-первых.

Во-вторых, социалистическое, как и любое другое государство можно строить, опираясь на два прямо противоположных принципа или, как сегодня говорят, пользуясь принципиально разными дорожными картами. Такое строительство можно осуществлять двумя способами: либо на фундаменте культуры, со стороны культуры, либо на фундаменте цивилизации, со стороны цивилизации. Напомним при этом, какой смысл мы вкладываем в понятия «цивилизация» и «культура». По нашему мнению, культура – это пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с альтруизм-центром «мы», обслуживаемым цивилизацией и разворачивающийся в логике вечности. Пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с эго-центром «я», обслуживаемым техникой и технологией и разворачивающийся в соответствии с логикой истории, мы называем цивилизацией [2, с. 4].

СССР строился вторым способом – «от цивилизации», когда главным оказалось экономическое строительство. Ленин в «Государстве и революции» сочувственно цитирует Энгельса: «…Общественная власть усиливается по мере того, как обостряются классовые противоречия» [1, с. 11], а социалистическое строительство в отдельно взятой стране неизбежно влекло за собой это обострение. Вот как об этом писал И.В. Сталин: «…социализм успешно наступает на капиталистические элементы, социализм растет быстрее капиталистических элементов, удельный вес капиталистических элементов ввиду этого падает, и именно потому, что удельный вес капиталистических элементов падает, капиталистические элементы чуют смертельную опасность и усиливают свое сопротивление» [3, с. 245, 247-248]. 

Мы видим, что и в таком объяснении основной категорией является понятие класса, напомним при этом, что, по Марксу, «до сих пор вся история человечества была историей борьбы классов» или сталинское: «Марксистско-ленинская теория борьбы классов тем, между прочим, и хороша, что она облегчает мобилизацию рабочего класса против врагов диктатуры пролетариата» [3; с. 248]. Если ранжировать понятия «народ», – понятие, которые так любили русские революционеры-демократы, – и понятие «класс», то в исторических условиях строительства социализма в одной отдельно взятой стране, и при этом способом «от цивилизации» первенство, естественно, будет принадлежать понятию «класс». Но со временем пришлось вновь «поднять» категорию «народ», поскольку классовые различия в стране (по крайней мере для рабочих, крестьян и интеллигенции) практически стерлись. Появилась (и, заметим, на самом деле реально появилась) «новая историческая общность людей – советский народ». Введение в политический лексикон понятия народ в таком контексте означало, что оно в себе содержало все смыслы, рожденные историческим способом строительства государства именно со стороны цивилизации – вторым способом. Это была общность, которая по сути обладала императивностью квазикультуры. Эта общность в основе своей на генетическом уровне хранила цивилизационный код, код эгоизма и эгоцентризма. Так была в общественном сознании реализована цивилизационная система смыслов, заключенных в понятии народ. Что вообще означает «владеть научным понятием»? Владеть свободно научным понятием означает умение распаковать всю цепь умозаключений и смыслов, а также исторического пути, упакованных путем диалектических обобщений в это понятие. Так появилось толкование слова «Народ»: «Народ – важнейшая категория политической науки, содержание которой существенно меняется в зависимости от интересов и политических позиций определяющего субъекта… Власть никогда не может быть властью народа. В лучшем случае она может служить интересам народа.

Вместе с тем марксизму принадлежат выдающиеся достижения в деле теоретического понимания содержания понятия «народ». Именно в рамках этого направления социальной мысли было аргументированно доказано, что народ играет выдающуюся роль в развитии общества. В конечном счете, именно его поддержкой или сопротивлением определяется длительность существования господствующего строя, его конкретная форма, общая стабильность власти» [4]. Википедия прямо отражает цивилизационную суть в одном из приводимых значений этого понятия, правда, толкуя его как значение культурное: «Слово «народ» употребляется в научной литературе в двух основных значениях – в политическом и культурно-этническом. Взятый в первом значении термин является синонимом понятия «нация».

В «народной этнологии» слово «народ» является центральным понятием, трактуемым на основе оппозиции «свой-чужой»: в фольклорных легендах и верованиях со своим народом связывается представление о норме, в то время как «чужие» народы рассматриваются как аномальные в физическом, социальном или моральном отношении» [5]. – Выделенные слова отражают суть именно такого, привычного нам, а по сути квазикультурного, понимания категории «народ». Оно, это понимание, укоренилось в нашем сознании и задает все параметры социумного анализа.

Но есть и иное понимание этой категории. Оно основано именно на культурном коде и поэтому содержит иной императив, который при использовании понятия «народ» требует уяснения того, что, как пишет Словарь библейского богословия: «через новый Союз-3авет, скрепленный в крови Иисуса, Бог создал новый народ для которого во всей полноте осуществляется слово Писания: «Я буду вашим Богом, а вы будете Моим народом» (2Кор 6: 16; ср. Лев. 26: 12; Евр. 8: 10; ср. Иер. 31: 33; Откр. 21: 3).

Такое внеполитическое толкование этого понятия фиксирует и В. Даль: «НАРОД, м. люд, народившийся на известном пространстве; люди вообще; язык, племя; жители страны, говорящие одним языком; обыватели государства, страны, состоящей под одним управленьем; чернь, простолюдье, низшие, податные сословия; множество людей, толпа» [6]. Обратим внимание и на то, что в толковании этого слова в культурно-логическом смысле В. Даль отождествляет понятие «народ» с понятием «мир» так в своем сборнике пословиц он начинает их именно с такого толкования: «Глас народа – глас божий»; «Что мир порядил, то бог рассудил». В знаменитом «Напутственном слове» к собранию поговорок он по сути обращает внимание, что народ может самовыражать себя как со стороны цивилизации, так и со стороны культуры. Именно о первом случае Даль рассуждает: «Если мужик скажет: „Что тому богу молиться, который не милует”; или „Просил святого: пришло до слова просить клятого”», – то в этом нет кощунства, потому что здесь богами и святыми, для усиления понятия, названы люди, поставленные ради святой, божеской правды, но творящие противное, заставляя обиженного и угнетенного искать защиты также путем неправды и подкупа. Самая пословица, поражая нас сближением таких противоположностей, олицетворяет только крайность и невыносимость извращенного состояния, породившего подобное изречение». Во втором случае понимание Казаком Луганским народа можно найти в известных воспоминаниях П.И. Мельникова: «Ни прозвание, ни вероисповедание, ни самая кровь не делают человека принадлежностью той или другой народности. Дух, душа человека – вот, где надо искать принадлежности его к тому или другому народу. Чем же можно определить принадлежность духа? Конечно, проявлением духа – мыслью. Кто на каком языке думает, тот к тому народу и принадлежит. Я думаю по-русски». Так в понимании сути и глубинного смысла слова «народ» объединяются мир, душа, язык и принадлежность к этой «триипостасной» субстанции, которая вырастает из триипостасности Бога. «Но съ языкомъ, съ человѣческимъ словомъ, съ речью, безнаказанно шутить нельзя; словесная речь человѣка, это видимая, осязаемая связь, союзное звено между тѣломъ и духомъ: безъ словъ нѣтъ сознательной мысли, а есть развѣ одно только чувство и мычанье» [7, с. 340].

Строительство государственности, как наиболее эффективного способа организации человеческого общежития, должно начинаться именно с раскрытия духовного потенциала «триипостасного» понимания народа, в этом случае удается избежать квазинародности как социо-политического метода созидания вместо народа толпы. – «Сначала надо заняться выработкой домашней нравственности народов, отличной от их политической морали; им надо сначала научиться знать и оценивать самих себя, как и отдельным личностям; они должны знать свои пороки и свои добродетели; они должны научиться раскаиваться в ошибках и преступлениях, ими совершенных, исправлять совершенное ими зло, упорствовать в добре, по пути которого они идут. В этом заключается, по нашему мнению, первое условие настоящей способности совершенствования для народов, как и для отдельных личностей; как те, так и другие для выполнения своего назначения в мире должны опереться на пройденную часть своей жизни и найти свое будущее в своем прошлом» (П.Я. Чаадаев). В противном случае господство охлократического образа жизни, когда по Лебону «становясь частицей организованной толпы, человек спускается на несколько ступеней ниже по лестнице цивилизации. В изолированном положении он, быть может, был бы культурным человеком; в толпе – это варвар, т.е. существо инстинктивное. У него обнаруживается склонность к произволу, буйству, свирепости, но так же и к энтузиазму и героизму, свойственным первобытному человеку, сходство с которым еще более усиливается тем, что человек в толпе чрезвычайно легко подчиняется словам и представлениям, не оказавшим бы на него в изолированном положении никакого влияния, и совершает поступки, явно противоречащие и его интересам, и его привычкам. Индивид в толпе – это песчинка среди массы других песчинок, вздымаемых и уносимых ветром». На практике строительство государственности со стороны цивилизации ввергает народ в цикл существования, описанного в свое время именно Г. Лебоном: «Переход от варварства к цивилизации в погоне за мечтой, затем – постепенное ослабление и умирание, как только мечта эта будет потеряна – вот в чем заключается цикл жизни каждого народа» [см. 8]. Совершенно ясно, что все дело в том, на какой основе – культурной или цивилизационной – произрастает эта мечта. Если на основе «машины, творящей богов» (Московичи), то народ никогда не сможет подняться выше уровня толпы. «Множество неблагоприятных событий, уже произошедших и продолжающих происходить в наших обществах, которые постоянно нас волнуют, на мой взгляд, имеют свой исток в деформированном видении социальных феноменов и тех видов практики, которые им обусловлены», – справедливо отмечал в предисловии к русскому изданию Серж Московичи [9]. Между тем, по нашему мнению более продуктивна и конструктивна народная мысль, которую сочувственно приводит Владимир Даль – «Что миром положено, тому быть так». Чтобы в народе увидеть мир, надо строить народное, а не только социально ориентированное, государство на основе культуры. В этом, по нашему мнению, подлинная ценность далевского понимая народа и народности. Не об этом ли утверждал Трубецкой Е.Н., когда писал: «Есть два типа демократизма, два противоположных понимания демократии. Из них одно утверждает народовластие на праве силы. Такое понимание демократии несовместимо со свободою: с точки зрения права силы не может быть речи о каких бы то ни было неприкосновенных, незыблемых правах личности. Другое понимание демократии кладет в основу народовластия незыблемые нравственные начала, и прежде всего – признание человеческого достоинства, безусловной ценности человеческой личности как таковой. Только при таком понимании демократии дело свободы стоит на твердом основании». – Идея, одухотворявшая В. Даля в его представлении о народе [10].
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2.6.
Философское размышление о мышлении

АНАЛИЗ – разложение целого 

на составные части его; общий 

вывод из частных заключений…

В.И. Даль. Толковый словарь живого

великорусского языка
Основываясь на классическом философском учении о том, что наше мышление происходит сразу на двух уровнях: на уровне ближних горизонтов (практическом) – это рассудочное мышление, понимаемое как здравый смысл, – и на уровне дальних горизонтов, – видеть и прогнозировать решение стратегических целей – это разумное, теоретическое мышление.

Это идея Канта, а потом Гегеля о различии рассудка и разума, и их роли в мышлении, имеет огромное значение, как в прикладном, так и в теоретическом плане. В общетеоретическом плане это дает возможность более глубоко понять сущность самого человека. Ум человека, его умственные способности определяются возможностью видеть далекие перспективы, общие картины бытия и мира. Еще классики говорили, что всё что ни делает человек, он делает в своей жизни ради какой-то цели. Но цель можно поставить рассудочную, близкую: например, сдать экзамен, приобрести необходимую вещь позвонить другу и т.д., или поставить глобальную цель на уровне дальних стратегических перспектив, которые бы кардинально изменяли и улучшали сущность нашей жизни, например, создать лекарство от рака для спасения человечества; определить и реализовать смысл своей жизни; готовиться к полету и освоению Луны или Марса и др. 

Умение предвидеть, по нашему мнению, и определяет степень развитости той или иной личности. Потому личность – это не просто человек, обладающий мышлением. Личность – это такое качество человека, одно из многих, которое говорит о степени обладании способностью отчётливо видеть далекие горизонты, т.е. разумно рассуждать, ставить цели, эффективно достигать их оптимально избранными и нравственно оправданными средствами, получать результат и нести за него ответственность. 

На этом основании есть и другое направление исследование мышления: способность человека к реализации тактического и стратегического мышления. Конечно, между тактикой и стратегией есть диалектическая взаимосвязь, одного без другого не бывает. Но разумный человек начинает свои рассуждения со стратегического мышления, и оно открывает аспекты в обстоятельствах, в которых действует человек, что дает ему возможность получить наиболее желаемые результаты. Но обычно люди размышляют на уровне здравого смысла, рассудочного, так называемого обыденного, мышления, которое как раз не дает возможности увидеть всю картину исследования в целостном виде. Личность в таком случае не может вырваться из замкнутого круга этого стиля мышления, что сковывает его волю и возможности для осуществления законченного цикла целостной деятельности.

Есть специальные исследование грузинской психологической школы мышления установки Д.Н. Узнадзе и Э.Р. Давиташвили. Формы мышления исследовали А.Н. Леонтьев и С.Л. Рубинштейн и целый ряд других авторов, которые говорят о том, что сущность мыслительных способностей человека состоит в том, что человек должен обязательно переходить от низшего, рассудочного, уровня мышления к высшему – разумному. Это дает возможность наполнить более глубоким смыслом и энергией преобразующую деятельность человека. Результаты такой деятельности обязательно будут более конструктивными и нравственно оправданными. 

Наше мышление проходит как бы в параллельных плоскостях. С одной стороны, мы наблюдаем, открываем и исследуем объективные связи, существующие в природе. Это и есть законы природы. Законы открываются учеными в разных сферах бытия: физике, химии, биологии, медицине и так далее. И одновременно мы наблюдаем другую реальность, которая проявляется как результат нашего субъективного вмешательства в природу, потому что в природе проходят объективные естественные процессы. Например, исходя из понимания второго начала термодинамики, энтропия возрастает, когда теплота передается от более нагретого тела к более холодному; порядок постепенно преобразуется в хаос. А человек, своею целенаправленной деятельностью осуществляет противоестественные процессы. В этом плане, например, происходит нагревание и плавление ранее холодных кристаллических тел; можно получить золото из железа, осуществив извечную мечту алхимиков и т.д. И такие процессы человек начинает использовать для своих личных целей в больших, а теперь, зачастую, и в планетарных масштабах. Человек реализует маловероятные возможности, потому, как говорил Гегель, использовав целенаправленное столкновение сил природы, можно получать эффективные результаты, необходимые для осуществления более комфортной жизни. Тем самым мы существенно вмешиваемся в объективную реальность. Самое важное для мышления является способность предвидеть не только как будет развиваться объективная реальность по законам вероятности и необходимостей, а что произойдет с природой в результате субъективного вмешательства человека, когда он реализует маловероятные задачи и цели. Об этом говорилось еще в древней философии со времен Сократа.

Но только в настоящее время с этапа появления системного мышления, с появлением инструментов для комплексного анализа этих маловероятных проблем, появилась возможность полностью осознать эти проблемы, например, в экологии. Ведь с одной стороны, мы не можем обойтись без вмешательства в природу, ибо полезные ископаемые и энергию мы добываем из недр. Но вмешиваясь в природу, мы изменяем обстоятельства, которые являются естественными и обязательными условиями для оптимального функционирования самой природы. Дальнейшее повышение уровня и качества жизни, требует еще более глубокого, грубого, а в некоторых случаях и обезображивающего вмешательства в природу. Всё это приводит к обострению и проявлению опасностей при использовании ограниченности рассудочного мышления и необходимости доминирования разумного мышления в его системно диалектической форме. Только на уровне разума, который питается истинами сердца, как писал Б.В. Раушенбах, можно успешно выйти из этого противоречия, что сегодня как раз и проявляется не только в экологии, но и в других сферах жизни социума. Выход из этой ситуации подсказывает нам сама природа, созданная Творцом.

Поскольку Господь знает всё и заложил все необходимые возможности в свое творение, то это значит, что в самой природе имеются потенции и условия, чтобы это противоречие разрешить. Каким образом? Неслучайно, и ученые это доказали в своих исследованиях, что материальный мир состоит из мельчайших частиц: молекул, атомов и элементарных частиц. Последние довольно близки в общих параметрах друг другу. Всё широкое многообразие внешнего мира, в котором мы живем, можно свести к однообразию на уровне микромира и это позволяет осуществлять противоположные, но взаимосвязанные процессы, решая возникающие проблемы в экологии и в частности с проблема отходов и мусора. Решение видится в том, чтобы перейти от макро к микроуровню. Разложив отходы и мусор до уровня единообразия, потом можно конструировать из этих «кирпичиков» необходимо нужные нам вещи и материалы как жизненно важные и полезные. Но чтобы это осознать и осуществить, необходимо глубочайшее стратегическое мышление, как разумное осознание всей системы этих обстоятельств.

Чем дольше человек продвигается в преобразовании мира, тем больше он нуждается в осознании того, что он есть результат творения, это, во-первых. И, во-вторых, должна осознаваться приоритетность не в результатах практической деятельности, а в успехах мыслительной деятельности. Человек должен всё более и более осознавать значение мышления. Потому что жизнь человека начинает зависеть ни от успехов в технократической сфере, а от успехов в совершенствовании его мыслительного аппарата. Именно в этом состоит главная стратегия сегодня. Об этом говорили философы ещё с давних времён. Ранее Декарт чётко заявлял, что счастливо то государство, которое имеет умных философов. 

Одной из сущностных характеристик правильного мышления, является умение мыслить диалектически. А как это мыслитель диалектически? Это способность безбоязненно видеть и даже специально находить систему, насыщенную противоречиями вплоть до взаимоисключающих друг друга взаимодействующих противоположностей. И здесь нужно не просто «безбоязненность», здесь нужно иметь мужество психологически выдерживать то напряжение, которое испытывает исследователь, когда обнаруживает «силовое» противостояние противоположных сил или тенденций.

Например, как познать истину, если в одних экспериментах фотон и электрон ведут себя только как частицы (корпускулы), а в других – только как волны. Где же кроется истина в этом противоречии? А истина в том, что фотон и электрон это и частицы, и волны. Понять эту нелепицу с позиции здравого смысла невозможно. Понять это можно только при наличии диалектического мышления, когда противоположности не только воинствующе противостоят друг другу, вплоть до самоуничтожения, но и находятся в тесном единстве. Именно на этом примере и был введен в научную практику принцип дополнительности. Это единство обосновывает и существование вечного атома, например, водорода, когда электрон и позитрон (ядро) составляют целостную и нерушимую систему. На этом и на множестве других явлений сама природа не только научает физиков овладевать диалектическом мышлением, но и требует необходимость владения им. Ибо новых, еще более сложных законов вне этого мышления открыть и осознать невозможно. В этом плане ещё в начале XX века В. Ленин в метафорической форме прописал безусловную истину, что «современная физика лежит в родах. Она рождает диалектический материализм». Значит все, кто пытливо изучают не только физику, но и другие учебные предметы, должны сформировать диалектический стиль мышления, чтобы понимать их глубинную противоречивую сущность. Таким образом, уже в школе и вузе, через учебные предметы можно «увидеть» их как противоречивые системы, увидеть весь путь как возникают эти противоречия, как накапливается потенциал входящих в него противоположностей. 

Противоположности внутри противоречия действительно имеют разный потенциал, то есть внутри противоречия существует асимметрия в содержании, энергетике и информации противоположностей. Наблюдается более сильная и более слабая противоположности. Доминирующая противоположность стимулируют развитие и укрепление слабой. Приходит время, когда «слабая» противоположность перерастает «энергетику», «информацию» доминирующей. Мера перерастания создаёт критическую ситуацию, тогда происходит отрицание или снятие противоречия, и система входит в своё новое качество. 

В толкованиях Торы есть интересное место, имеющее отношение к нашей теме. Во время праздника Хануки зажигают два сакральных источника света: семисвечник (Минора) и восьмисвечник (Ханука). Что это означает? Семисвечник есть символ завершенной системы (такой же семисвечник, только другой формы возжигается на престоле в алтаре во всех православных храмах на литургии). A восьмисвечник – это символ того, что предыдущая система завершена, а восьмая свеча сигнализирует о том, что предыдущая система не погибает, она выходит за собственные пределы и далее – в другое «свое-иное» качество.

Но помимо стратегического мышления, «работающего» по законам диалектики, существует еще и квази (лже) диалектическое мышление. Оно представляет собой догматическую игру с противоположностями без видения действительного пути разрешения противоречий, что вводит исследователя в порочный круг размышлений, из которого вырваться практически невозможно. Например, невозможно решить проблему свободы и ответственности, добра и зла, войны и мира и т. д. в пространстве квази (лже) диалектического мышления. Потому мир еще с ветхозаветных времен «лежит» во зле.

Научиться диалектическому мышлению можно только в условиях работы с диалектически проявленными предметами, в том числе и учебными (физика, химия, математика, биология и т.д.) в дидактическом процессе проблемного обучения. Это практика. Теоретическим базисом и основанием является творческое наследие Гегеля, его «Феноменология духа». В XX веке можно обратиться к философским работам, например, П.В. Копнина или Э.В. Ильенкова, который написал необходимую и для учителей, и для учеников книгу «Школа должна учить мыслить». Проблема образования в XXI в. состоит опять в том же, что у подрастающих поколений не формируется разумный, стратегический, системно-диалектический стиль мышления, не осуществляется в системном плане и проблемное обучение. Упор делается в основном на память (мнемоника). Отсюда доминанта тестового контроля знаний: вспомни и пометь «галочкой» или «звездочкой» места в рамках предлагаемых ответов. Довлеет предметоцентризм, а содержание и структура учебных предметов ни в школе, ни в вузах не подвержены логике диалектической обработки.

В системе образования все досконально и поэтапно расписано: столько-то предметов на данную специальность, в конкретном предмете столько-то часов на лекции, практические и семинарские занятия, экзамены, зачеты, курсовые работы, необходимо предъявить преподавателю конспекты лекций, а сам преподаватель должен расписать свой индивидуальный план, составить рабочий и учебный планы, написать методразработки по читаемым дисциплинам и т.д. и т.п. Таким образом, производится пошаговое конструирование всего учебно-познавательного и воспитательного процесса, который, ко всему прочему, должен легко контролироваться учебной частью и чиновниками, которые бывают очень далеки от понимания содержания педагогического процесса. 

Это приводит тому, что учебный процесс превращается в некий штамповочный конвейер, на котором стоит пуансон в виде учителя, матрица в виде социального заказа, с заложенными в него квалификационными характеристиками и ученик, в виде предмета обработки. Заметим, что ученик, на этом конвейере превращается из свободного субъекта в детализированный объект. Происходит процесс насильственной штамповки (социализация) и все, что не соответствует заданной матрице (а они, зачастую, бывают предельно устаревшими), выбрасывается как ненужный хлам и брак (но именно в этом и пребывает, зачастую, самое важное). Такой педагогический конвейер, несомненно, создавался усилиями рассудочного мышления. 

Если подходить системно-диалектически с позиции разумного мышления, учитывая современный уровень техники и информационных технологий есть полная возможность на всех образовательных уровнях от детского садика до вуза любой урок, занятие или лекцию делить на две части. Первая часть должна называться «введение в предмет»: в физику, в математику, в биологию, в диалектику и др., где излагаются основы той или иной науки, подтвержденные и проверенные опытом, практически приносящие пользу. А вторая обязательная часть, большая по объему, должна называться «актуальной проблемы» физики, математики, биологии, диалектики и др. И если на этапе «введения» активен учитель, преподаватель, то на второй – инициатива передается ученику, студенту, а учитель, преподаватель выступает модератором или администратором. Во второй части происходит расширение исследуемого поля, выявляются противоречия разных точек зрения, происходит не только обозначения проблем, противоречий, выявление противоположностей, но и предлагаются способы снятии противоречий, путем мысленных экспериментов, даже самых невероятных. Это и есть создание педагогических площадок, на которых и будет происходить формирование разумного, системно-диалектического мышления с постановкой и мысленным решением задач и целей по всей их временной вертикали: ближайшие, среднесрочные, стратегические и сверхзадачи. 

Это очень важно, особенно на уровне высшего образования. При этом будет формироваться еще одна составляющая разумного мышления – это способность осуществления креативного творческого мышления. Разумное мышление дает возможность найти конструктивный творческий выход из тех противоречий, которые постоянно окружают человека. По мере развития человечества объем и концентрация проблем и противоречий будут нарастать в геометрической прогрессии, поэтому человек должен быть «вооружен» системным и целостным мышлением, которое поможет ему эффективно и оптимально отвечать на все вызовы жизни.

Если сегодня посмотреть на перечень востребованных специальностей будущего, то оказывается, что к 2025 году, одной из ведущих профессий в мире будет аналитика.

В науке и в социуме уже утвердилась четвертая, научно-техническая революция. Третьей была индустриальная, а четвертая – цифровая НТР, которая сопровождается колоссальным ростом информации плюс фактор её доступности. Ранее научная информация также каждые 10 лет удваивалась, но она оседала в специальных журналах, монографиях, в научных отчетах, теперь же всё моментально размещается во все возрастающих массивах в интернете, где вперемежку соседствуют научные, лженаучные, квазинаучные и антинаучные материалы… Поэтому возникает проблема выбора нужной информации, отделения лжи от правды, отделение информации от квазиинформации, которая преследует цели не установления истины, а решения совсем других задач: привлечение на свою сторону других людей и т. д. и т. д. Поэтому и возникает очень важная и весьма актуальная проблема выбора. А правильный выбор, сделает только ум, в основе которого лежит способность к аналитическому мышлению. Чтобы отделить горох от пшеницы, находящихся в данном, конкретном мешке, нужно сначала высыпать этот мешок. А только потом разделять эти компоненты. Так вот «высыпать мешок», «отделить зерно от плевел» – это и есть аналитика. И только после того, как произошло разделение, можно решать, что важнее в данный момент в данной конкретной ситуации для «повара»: горох или пшеница. В этой связи становится совершенно ясно, что с дальнейшим количественным ростом информации роль аналитики в бесконечных ситуациях выбора будет все возрастать. 

Есть разные виды аналитического мышления. Аналитическое мышление может быть цивилизационным, когда на основе этого мышления решаются прагматические цели, связанные с нахождением и практической реализацией равнодействующей воль и желаний субъектов, находящегося в цивилизационном поле. В.И. Даль в своем словаре пишет, что аналитика ищет «способ решения вопроса от следствия к началам, от действия или явлений к причинам», а главным движущим мотивом этой стратегии в цивилизационном поле является выгода. В этой связи вся аналитика сводится не к установлению истины, а к установлению того, в чем же сегодня выгода, что принесет прибыль. Вместо истины – деньги, воистину:

«Все мое», – сказало злато;
«Все мое», – сказал булат.
«Все куплю», – сказало злато;
«Все возьму», – сказал булат (А.С. Пушкин).
«Необходимость» именно такой «аналитики» породило современные течения, которые в конце концов философски «обосновали» необходимость отказа от поисков истины. В частности, английская аналитическая философия, которая является родиной современной философии постмодерна, ставшее методологией мышления коллективного Запада. Суть этой методологии проста: необходимо просто проанализировать слово и взять ту смысловую основу из этого слова, которая выгодна исследователю в данный момент и по данному поводу. Например, если И.И. Иванов для меня сегодня друг, то я буду рассуждать, писать, говорить о нем как о друге и близком для меня человеке. А если через некоторое время он, как мне покажется, станет для меня недругом, то я буду убеждать себя и других, что он не только для меня противник, но и для всех самый ярый враг. В этой логике достаточно село переименовать в Нью-Йорк, и все проблемы этого забытого Богом и людьми поселка можно считать решенными. 

Ярким примером этому, является состояние украинского менталитета, который проявился за последние десятилетия среди руководителей государства (Кравчук, Кучма, Ющенко, Янукович, Порошенко, Зеленский). Сначала энергично утверждалось, что Россия, это старший брат, Украина и Россия – едины навеки, без России ни шагу, нужно бороться с врагами России. Первый Президент Украины Кравчук, будучи ранее секретарем Компартии Украины по идеологии, выдвинул идею контрпропаганды, которая была призвана активно защищать интересы Советского Союза, советского строя, КПСС и т.д. Спустя некоторое время поменялась ситуация и они тут же все как один стали доказывать, вытаскивая из истории, совершенно противоположный смысл: Россия для Украины агрессор, враг, захватчик. Второй Президент Украины написал даже книгу «Украина не Россия» (2003 г.), в которой предоставлено якобы системное различие и противостояние украинскости и русскости. Особенно эта методология «аналитики на потребу» начала активно использоваться с 2014 года, когда начались боевые действия АТО на Донбассе. Здесь уместно будет напомнить, что В.И. Даль в своем Словаре разъясняя слово УКРАЙНЫЙ, писал: «украйна – область с краю государства или украйная». И.А. Бодуэн де Куртенэ в последующей редакции словаря Даля добавил: «… стар. Ныне Украиной зовут Малую Русь». Это одна сторона проблемы.

Другая сторона проблемы заключается в том, что современный мир усложняется во всех отношениях и в экономическом, и в политическом, и в культурном, и в идеологическом, и в сакральном. Поэтому возникает проблема анализа самого аналитического мышления. Что такое аналитическое мышление? Чтобы знать явление, нужно знать, как оно возникло, как оно развивалось, каким и чем оно стало сегодня. Этот процесс исследования применим и к аналитическому мышлению. 

Здесь есть два обстоятельства, которые нужно иметь в виду. 

Для разъяснения первого позволим себе привести одну известную притчу. Три человека возят в тележках каменные глыбы из каменоломни в сторону какого-то строительства. Спросили у первого человека, что он тут делает? 

– Вытерев пот с чела он устало ответил, что таскает тяжелые камни.

А ты что делаешь, спросили у другого?

– Я зарабатываю деньги, ответил он. У меня большая семья и я должен их кормить.

Третий, услышав такой вопрос, с гордостью ответил:

– Я строю Храм Божий! 

Ответ третьего человека определяет и тип его мышления, которое можно обозначить как стратегическое. И чем сложнее становится мир, в котором живет человек, тем важнее, для осуществления практической жизнедеятельности становится для человека и человечества именно стратегическое мышление. Это такое мышление, которое определяет главные смыслы в той или иной ситуации. А главные смыслы, или сущность этих смыслов заключается в том, что они очень медленно меняются. Они составляют основу традиции. Ведь все научное познание сводится к одному: от воспринятого чувствами явления, проникнуть в глубину невидимой сущности. На этом основании мы понимаем неизменность открытых учеными законов, потому что они отражают сущность. Закон Всемирного тяготения потому всегда остается неизменным, что он отражает сущность, хотя проявляется он через многочисленные явления. 

Стратегическое мышление, мышление, дает нам знание сущности и поэтому в анализе, в аналитическом мышлении при отделении зерен от плевел, надо все время иметь в виду главное – для чего? – Чтобы определиться со стратегией! Верная стратегия – самый успешный результат. И это первое. И второе, если говорить об истоках стратегического мышления, то главным орудием стратегического мышления является язык.

Бедный язык не может отражать сущность во всей ее полноте. Бедный язык способен отражать только явление или массу явлений, лежащих на поверхности. Вспомним хрестоматийный пример о понятии «снег» в языке эскимосов. Американский антрополог Франц Боас, путешествовав в конце XIX века по северу Канады. Он изучал обычаи местного населения и фольклор инуитов (эскимосов Аляски). Исследователя особенно заинтересовал их язык и выразительные термины для описания морозных пейзажей: апут – снег, лежащий на земле; кана – падающий снег; акилокок – мягко падающий снег; пигнарток – снежный покров, удобный для саней; пиксирпок – метель и кимуксук – позёмка. Позднее в своей книге по языкам индейцев Америки он упомянул, что у эскимосов для обозначения снега есть десятки, если не сотни слов. Но при всём этом многообразии частных случаев нет понятия «белый снег»! И все же эскимосы – не единоличные лидеры. По данным норвежского лингвиста Оле Хенрика Магга, у саамов, живущих на севере Скандинавии и России, минимум 180 слов для обозначения снега и льда. (Язык саамов не относится к полисинтетическим, поэтому различать слова здесь проще.). У саамов же находим около 1000 слов для северного оленя, описывающих его телосложение, характер, форму рогов. Многознание отдельных свойств не означает, что мы знаем сущность!

При этом нельзя забывать важной тенденции. Чем более развивается и усложняется жизнь, тем более развивается язык. При этом, язык развивается не только «вширь» (что подтверждается введением в язык всё новых и новых понятий), но появлением новых понятий, при помощи которых мы проникаем в сущность и познаем её. Эта традиция идет еще от Аристотеля, который разработал логику познания, обосновав этот подход теоретически. А практически это делал уже Сократ в своих знаменитых диалогах. 

Но чтобы воспользоваться языком, нужно было его осмыслить. А что такое осмыслить такой феномен как язык? Для примера укажем на фактор системного приведения военачальником своего войска в готовность перед ответственным и судьбоносным сражением. Сначала надо провести учет всего и вся, спланировать, зная все свои возможности, тактику и стратегию, для того, чтобы одержать достойную победу. Вот такую великую и системную работу по осмыслению слов русского языка проделал в свое время Владимир Даль. Он собрал все слова, которые мы имеем, чтобы пользоваться языком не только для описания фактов и явлений, но чтобы иметь возможность глубоко проникать в сущность бытия. Ведь не случайно, когда за издание русских народных сказок В. Даля арестовали, то с подачи Жуковского, царь освободил писателя. Даль просидел под арестом только один день. Царь понимал значение Даля, ибо он один доказал и показал его бесценность как уникальнейшего инструмента мышления. Недаром С.Я. Маршак по поводу словаря писал:

Усердней с каждым днем смотрю в словарь:

В его столбцах мерцают искры чувства…

В подвалы слов не раз войдет искусство,

Держа в руке свой потайной фонарь. –

Создал эти подвалы и наполнил их драгоценным вином смыслами русского мира В.И. Даль, – и это и есть самое великое богатство народа. По моему разумению, подвиг Владимира Даля равен по своему значению подвигу братьев Кирилла и Мефодия по изданию Евангелия на славянском языке. Они дали инструмент для того, чтобы человек не внешне, не на основании своих чувств, а на основании анализа своих чувств, проложил себе осознанный путь к Господу. Точно так же Даль, создав свой словарь великого русского языка, дал возможность осмыслить то богатство и тот инструмент, с которым мы можем прийти к осознанию смысла своей жизни и смысла и назначения России. 

Если проанализировать успехи России после В. Даля и, кстати, после А.С. Пушкина, (это равноценный подвиг двух гениев: ибо Пушкин показал силу русского слова в действии, а Даль показал, что такое вообще русское слово). Поэтому все дальнейшие успехи России и далее Советского Союза, а по большому счету и современной России (индустриализация страны, развитие и успехи сельского хозяйства, реформы, которые были проведены правительством и даже все положительные преобразования, происшедшие в советское время) то в основе всего, если хорошо подумать, проявится главный труд Владимира Даля. Перефразируя Маяковского, скажем: до Даля улица мучилась безъязыкая, не ведая, где взять слова для новых песен нового времени. Появился далевский сундук с алмазами настоящих русских слов, появился тот инструмент, с помощью которого можно осмыслить жизнь, найти смысл жизни, показать и осмыслить то, что есть самое главное в жизни и т.д., т.д.

Рассмотренный путь – это, конечно, путь не только Даля. Уже М. Ломоносов, создавая свою физику, биологию, математику и другие научные отрасли, пытался использовать русские слова, но их ему явно не хватало. Ему не хватало русскости в родном языке. Он действовал в тени Петра I, который кардинально обратил Россию на Запад. Даль же показал свое обращение на Восток, Восток родивший нам Христа и церковь; не случайно в конце жизни В. Даль принял Православие. Даль показал, что Солнце не только космическое, но и духовное, Христово – восходит на Востоке. Мы люди Библии, люди Православия, люди Евангелия, люди Иисуса Христа, которые пришли с Востока. И таким Солнцем в пространстве культуры, был и остается русский язык, который систематизировал Даль. Но Даль не просто собрал слова, он дал их толкование. А толкование слов может быть внешнее и внутреннее. Даль дал экзегетику русским словам, как они толкуется и воспринимается в народе. Поэтому, в каждом таком толковании слова в Далевском словаре, можно найти главный нерв, главную струну, главный стержень этого толкования. – Это Господь, святость и все истинно христианские ценности. 

Вообще говоря, есть множество способов, методов определения смыслового наполнения слов. Будучи гениальным аналитиком, разделяя явление и сущность, выделяя сущность, Даль руководствовался духом Православия. И в каждом его толковании самых разных слов, можно найти вот этот главный стержень, струну, чтобы почувствовать и услышать звучание сущностного смысла. В этой связи можно с уверенностью сказать, что первым и истинным русским аналитиком был Владимир Даль. Он создал школу, в которой можно научиться, как анализировать главный инструмент аналитики – слово. Более того, помимо словаря, другая колоссальная аналитическая работа была проведена Далем в том, что он показал, как именно народ эти слова использует. Имеется ввиду издание сборника «Пословицы русского народа» (первое издание в 1862 г.). Пословицы собраны по разделам. Эти разделы, по существу практической аналитики, шли не от ума, не из головы, а от реалий жизни народа. А в предисловии к этому изданию дан анализ этих разделов, где видно, что в народе ценится больше, к чему народ относится издевательски, иронично, что для народа свято. «Простой народ, пишет В. Даль, – упорнее хранит и сберегает исконный быт свой, и в косности его есть и дурная и хорошая сторона. Отцы и деды – для него великое дело: не раз ожегшись на молоке, он дует и на воду, недоверчиво принимает новизну, говоря: «Все по-новому, да по-новому, а когда же будет по-доброму». Выделенные нами слова – самая суть аналитической работы автора словаря и собирателя и систематизатора пословиц русского народа. Если в основу анализа многих и цивилизационных и культурных явлений поставить вопрос, а когда же будет по-доброму, многое в сегодняшней нашей жизни предстанет в ином, далеко не радостном свете. Анализирую только эту книгу, можно с уверенностью констатировать, что Даль является первым аналитиком не только русского языка, но и аналитиком, практически основавшим ее на основе русского духа, на основе православного духа, используя главный инструмент аналитики для русского менталитета – русский язык. Именно поэтому В. Даль в конце жизни принимает православие. Это его ответ на тот главный вопрос обращенный к каменовозам – что ты делаешь?

– Я СТРОЮ ХРАМ!

В предлагаемой работе автор как раз и попытался обозначить проблему этой грандиозной задачи – как вооружить человека важнейшим инструментом познания, который необходимо формировать в сознании сначала учительского корпуса, а затем, через каждый учебный предмет в сознании каждого ученика, как субъекта свободной добротворческой деятельности.

(2017-2021)

2.7. Изучение мира как приближение к Мудрости Творца…

Каждый серьезный естествоиспытатель 

должен быть каким-то образом человеком 

религиозным. Иначе он не способен себе

 представить, что те невероятно тонкие 

взаимозависимости, которые он наблюдает,

 выдуманы не им.
Альберт Эйнштейн

В истории философии есть особо важная традиция строить и изучать картины мира. Целый ряд мыслителей, начиная с античности и заканчивая современными философами, специально занимаются исследованием природы картин мира и философскими рефлексиями по поводу их сущностного анализа. Возникает вопрос: почему уделяется такое глубокое и пристальное внимание проблеме картин мира? Ответ, возможно, заключается в следующем. Философская картина мира, – это целостное видение мира в символах и образах. Под миром при этом обычно понимается совокупность всех обстоятельств, видимых и невидимых, известных человеку и неизвестных, субъективных и объективных, в которых живет и существует человек («живет и существует», – означает как активное, так и пассивное его отношение к этим обстоятельствам). Упрощенно говоря, мир есть совокупность обстоятельств, в которых живет человек. Таким образом, мир и человек диалектически взаимосвязаны. 

Совершенно ясно, что человек как активное существо, чем больше знает обстоятельств, в которых он живет, тем его действия будут, во-первых, успешнее; во-вторых, более целесообразнее с физической и технико-экономической точки зрения. Наконец, зная сущность проявления обстоятельств, можно прокладывать наиболее оптимальные и рациональные траектории своих действий в этом мире. Когда мы говорим, – «человек», – то понимаем, что должны иметь в виду не отдельного (единичного, монадного) человека, а человека как социального существа, объекта и субъекта целой сети горизонтальных общественных отношений. Однако, кроме широкой сети горизонтальных (социальных) отношений у человека есть и вертикальное (доминантное) измерение, через которое он посредством своей свободной воли связан (или может быть связан) через сакральное отношение с Богом. Но все обстоятельства, в которых ориентируется человек, представляют собой не просто совокупность случайных обстоятельств или случайную совокупность обстоятельств. Когда речь идет о картине мира, то речь идет об упорядоченном взгляде на эти обстоятельства, на систему. Для того чтобы нарисовать такую картину, нужен системный подход к этим обстоятельствам, т.е. к миру. 

Важнейшей характеристикой этой системности является целостность. Любая картина мира представляет собой целостный взгляд на обстоятельства. Целостный, – значит взаимосвязанный и взаимодополняемый и относительно самодостаточный в этом характер элементов той или иной системы. Когда мы к характеристике обстоятельств, в которых живем, подходим с точки зрения иерархических связей, горизонтальных и вертикальных, человеку легче ориентироваться в мире. Иначе говоря, картина мира, это своеобразная карта с соответствующими координатами и метками, которые дают возможность человеку сориентироваться при поисках ответов на ряд жизненно важных вопросов: где он находится? Как ему жить в этих обстоятельствах? Что можно сделать (или чего не делать) в этих обстоятельствах? Как нельзя представить себе талантливого, успешного полководца, который разрабатывает план будущей военной операции без карты, адекватно соответствующей полю брани, так невозможно представить себе человека, который пытается эффективно действовать в мире стихийно, без специфической карты в виде картины мира. Картина мира, говоря другими словами, позволяет человеку действовать сознательно, целенаправленно в этом мире, эффективно и оптимально реализовывать принятый смысл жизни. Но проблема целостности, как важнейшей характеристики картины мира, состоит еще и в том, что приходится при ее составлении, дорисовывать в своем воображении вещи и закономерности, которые человек еще не знает о том мире, в котором он живет. Важнейшим поставщиком материала для картины мира являются науки. И в первую очередь наука о природе, т.е. весь комплекс естественных наук. Во-вторых, все науки о человеке. И, наконец, философские и религиозные традиции. Все это в целом дает человеку возможность дорисовать все то, что он пока не знает о мире. Таким образом, в картину мира входят как повторяемые и проверяемые данные, добытые естественными науками, данные, добытые гуманитарными и общественными науками, так и суждения, идущие от философской и религиозной традиции. Поэтому, в картину мира входит как естественнонаучные факты, так и мистические суждения. Под мистикой, в данном случае, мы понимаем глубинные, неосознанные связи между какими-то вещами, предметами, явлениями или частями этого мира, которые по нашей интуиции существуют, но мы их природы не знаем, они выходят за пределы той системы, которая нам знакома. Детерминирующие эти связи мистические причины, находятся вне возможностей нашего сегодняшнего познания. Так мы заменяем определение «какая-то конкретная связь» на понятие «мистическая связь». Таким образом, в картину мира объективно входят как элементы физического, естественного, реального, так и мистического. 

Для понимания природы картины мира очень важно иметь в виду, что является первичным в создании ее целостности. Первичным, все-таки являются факты, добытые естественными науками. И в первую очередь факты, добытые системой физических наук. Эти науки дают факты наиболее достоверные и перепроверяемые, которые предоставляют возможность фундаментального обобщения в этом мире. Ведь физические науки в истории своего развития идут от эмпирии, от описания феноменологического, доступного нашему взгляду, вглубь, в сущность материи. А проникновение в сущность материи (сущности первого, второго и т.д. порядков) дает возможность устанавливать связи на более обобщенном уровне. Это позволяет не только осознавать глубины Вселенной, но и видеть ее более целостно. Физика, во-первых, дает нам факты, а во-вторых, дает нам картину целостного мира. Но при этом открываются такие области, которые можно воспринимать пока только на «веру», т.е. мистически. В итоге оказывается, что физические, а значит и научные картины мира должны постоянно меняться, по мере того как накапливается критическая масса вновь открытых фактов. И каждое углубление в сущность материи открывает и объективно требует новых областей мистического. Отсюда в картины мира вливаются различные мистические учения. Физика, как ни странно, вспахивает постоянно в своих революционных открытиях поле для различных мистических учений, концепций, догадок, гипотез или дополнений. Не потому ли на почве физики всегда произрастала масса псевдонаучных спекуляций. Все это приводит к тому, что картина мира теряет свое важнейшее достоинство, ради которого она создается. Это – стабильность. Ведь наука, в основном, развивается индуктивно, через гипотезы. А чтобы правильно создавать гипотезы, необходимо опираться на какую-то стабильную картину мира (нельзя представить себе полководца, который обсуждает стратегию и тактику предстоящей битвы со своим генералитетом, используя только контурные карты). Мистика, которая вливается на вспаханные наукой познавательные поля, нарушает устоявшуюся стабильность, размывает определенные контуры картины мира. Неосознанные поиски стабильности и одновременно целостности, даже со стороны физиков, приводят к тому, что, например, все больше астрофизиков при попытке объяснить сложные космологические теории, прибегают к «Божественной» аналогии и говорят о «разумном дизайне» Вселенной. Так, например, известный астрофизик, глава лаборатории Института космических исследований Игорь Митрофанов утверждает: «Наша природа удивительно хорошо «подогнана» для того, чтобы мы комфортно существовали на планете под названием Земля… Я все-таки считаю, что есть в нашем нынешнем точном, строгом, физическом знании нечто, чего мы не знаем» [1]. И это «нечто» есть весьма определенное, – то, что дает нам не просто религиозная традиция вообще, а та религиозная традиция, которая разрабатывается в христианстве. Эта же мысль находит свое развитие так же и в высказывании Андрея Долгова, профессора Института теоретической и экспериментальной физики: «…открытие темной материи и темной энергии, из которых на 95% состоит Вселенная, ведет к изменению фундаментальных физических законов», а значит, физика вновь открывает пространство существования, так называемого, мистического. Значит, «должна существовать какая-то новая физика, которая не укладывается в стандартные модели физики элементарных частиц» [1]. Физика опять, в который раз, впадает в кризис. И этот кризис вновь связан с утерей привычной картины мира. А если нарушается стабильность картины мира, – рушатся фундаментальные основания имеющегося знания (рушатся, ставшие неадекватными планы, батальные модели и панорамы, на основании которых полководец пытался разрабатывать стратегию своей победы). Как же возвратить так необходимую всем опору и стабильность? Анализ существующей физической картины мира, складывающейся сегодня, говорит о том, что все физики начинают искать эту устойчивость картины мира в том удивительном факте, что будущая картина мира обязательно будет антропоцентрична. Директор Института прикладной астрономии РАН Андрей Финкельштейн полагает, что Вселенная «не возникла бы, если бы существование человека не предполагалось» [1]. Получается так, что современная физика с одной стороны теряет фундаментальные основания для привычной картины мира, что рождает кризис мировоззрения, а с другой стороны, – открывает путь к преодолению этого кризиса. Этот путь состоит в осознании того, что необходимо создать такую картину мира, которая объединяла бы все добытые наукой новые факты, что позволило бы увидеть в этой картине мира логику. Логику, которая состоит в том, что эта картина мира должна быть такой прозрачности и всеохватности, чтобы в ней проявлялась целостность, сориентированная на существование человека, как центра Вселенной – системно-антропоцентрическая картина мира, в целостности которой лежат основания диалектической взаимосвязи человека и Вселенной, микро и макрокосмоса. Жизнь – такая же вечная составляющая бытия как материя и энергия.

Идея глобальной взаимосвязи, – как одна из вечных философских идей, в 1973 году была представлена Б. Картером в форме «антропного космологического принципа» (АКП). Этот принцип объясняет прогрессивное, все усложняющее развитие материи, порождающее в конечном итоге ее «высший цвет» – человеческий разум, посредством которого эволюционирующая Вселенная «осознает себя» [2]. 

Важно не только увидеть, но и проследить логику, предполагающую появление и творческое существование нравственного, сердечно-рационального человека. А если это так, то тогда возникает еще более глубокий методологический слой в этой картине мира. Он состоит в том, что такая целостная, универсальная и совершенная картина мира должна предполагать Того, Кто «предполагает» существование человека, т.е. Того, Кто начинал Того Инженера, Того Физика, Того Дизайнера, который начинал строить мир, как такой мир, в котором все предназначено для человека. Лозунг коммунистов периода развитого социализма: «все для человека, все во имя человека, все для блага человека», по существу, давно созрел в умах тех физиков, которые мучились осознанием необходимости построения истинной картины мира еще в конце ХVІI начала и вплоть до конца ХХ века. Оказывается, мир – это такая система обстоятельств, которые должны осуществляться во имя человека. И это не только социально-экономическая и гуманитарная парадигма обустройства жизни, оказывается, – это основа и научной картины мира. При этом, естественно, возникает вопрос, а имеется ли автор проекта под названием «Вселенная»? И если имеется, то кто он? И насколько такой ответ совместим с научной картиной мира? Антропный принцип, лежащий в основе строения Вселенной, был в средине ХХ века открыт коллективными усилиями именно естествоиспытателей. Именно этот принцип являет собой, по-видимому, новую революцию не только в естествознании, но и всей науке в целом. Признание этого принципа означает одновременно признание истинности Творения и Творца в качестве Автора Вселенной, который (нам об этом свидетельствует «Шестоднев») создал мир как систему обстоятельств, в логике единства которых, как раз и лежит любовь Творца к человеку, реализованная во Вселенной проектом «Все во имя человека, все для блага человека». Правда, осознав это, каждый человек теперь обязан воплощать своей жизнью другой принцип: «Все во имя Господне». Антропный принцип встречается с принципом Богоустремленности: Бог становится человеком, чтобы дать ему (человеку) возможность стать Богом. Реализовать такую возможность, как оказывается, можно единственно в системе объективных обстоятельств сотворенной Вселенной по антропному принципу (принципу любви Всевышнего к человеку); Вселенной, которая в современной науке находит описание как современная научная картина мира. 

Как доказательство вышесказанному приведем точные по смыслу слова известного философа Л.А. Марковой: «Для науки религия выступает, прежде всего, как свидетельство именно устойчивости, надежности окружающего мира. …Религия нужна ученому именно как оплот стабильности, как источник уверенности в том, что он упорядочен, а поэтому научная деятельность не бессмысленна. Религия помогает ученому утвердиться в вере (о вечности мира), тем, что своими научными средствами он не может обосновать начала мира. Крупные естествоиспытатели ХХ века, как правило, отдают должное религии именно в этом ее значении» [3]. 

Таким образом, при такой физической и общенаучной картине мира оказываются ясными, плодотворными и естественными попытки авторов данного пособия (и всех написанных до этого ими книг) рассказать о философско-гуманитарной, мировоззренческой, духовной сущности физики. Оказывается, физика, осознавая это или нет, всегда несла внутри себя и продолжает нести Знание и Истину, знание добра и зла в их абсолютном измерении, которые должны помочь осознать, что Мир создан для человека и во имя человека, для того, чтобы в нем, через сознательную деятельность человека, появлялись и проявлялись добро, мир, благополучие, милосердие, святость и любовь. 

Сегодня новое молодое поколение почти не знает К. Маркса. В современных условиях его уже как-то не принято цитировать. Но мы все-таки озвучим одну его мысль, которая в свете изложенного выше приобретает совершенно иной, мы бы сказали пророческий смысл: «Впоследствии естествознание включит в себя науку о человеке в такой же мере, в какой наука о человеке включит в себя естествознание: это будет одна наука» [4, с. 124]. Мы сегодня добавим: мостом, соединяющим эти две науки, средством их органической интеграции становится картина мира, основанная на двух фундаментальных и органически сопряженных идеях: идее Бога-Творца (теоцентризм) и идее Человека (антропоцентризм). Именно в этом сопряжении и будет рождаться новая, полная, совершенная и самодостаточная Картина Мира, которая будет дописываться, и дорисовываться только количественно, ибо смысл ее будет детерминирован не временным и конечным, а Вечным и Абсолютным на путях Его познания и приближения к Нему. 

Таким образом:

1. Бог всесилен, а мы наблюдаем, исследуем, чему поклоняемся и что считаем трансцендентным – в этом вся метафизика нашего бытия, которая создана для нас и частично нами, как несущими в себе в той или иной мере образ Творца. Как нам становится все труднее отделить созданное (испорченное!) нами от естественного, природного, так же трудно (если не труднее!) нам увидеть миры созданные по другим моделям под другие центры этих миров – ведь Бог всесилен. Да, наша Вселенная – для нас, ее законы, ее имманентная и трансцендентная онтологии – для нас. Мы, по замыслу Творца, Центр нашей Вселенной. Но в логике бесконечности. В божественной логике может быть бесконечное число вселенных и Их Центров. Узнать о них и узнать их можно только через Единое, что нас с ними объединяет – через Единого Творца.

2. Стало банальностью говорить сегодня об усилении культа индивидуализма в современной жизни. Но индивидуализм – не просто название наиболее распространенного сегодня социально-психологического стереотипа деятельности. Это и вчера, и сегодня, и всегда сущностная характеристика определенной системы социальных обстоятельств, которые порождают именно такую направленность личностных усилий по достижению поставленных ею целей. Индивидуализм, всегда объединяющийся с эгоизмом – императивная модификация всех усилий человека в определенных социальных условиях его бытия. Систему подобных условий мы и называем цивилизацией.

3. Дюргеймовская идея об извечности сакрального нами интерпретируется в том смысле, что сакральное во всех его видах и формах в своей основе имеет ориентацию «на другого», причем, в данном случае, даже неважно, что или кто понимается под другим – Бог, человек, ангел или падший Денница. 

Смешение профанного и сакрального теоретически на основе такого свойства сакрального, как его амбивалентность, возможно, а на практике оно ведет к проникновению скверного в чистое и превращению не только сакрального в профанное, но и качественной трансформации всех социальных обстоятельств, и абсолютной элиминации чистого из нашего мира. Дмитрий Куракин пишет: «Если в теории не установлена последовательная связь этой дихотомии (сакральное/профанное, – В.И.) с двойственной природой человека, сформированной социальным и индивидуальным как автономными сферами, не существует никаких причин, по которым сакральное/профанное было бы способно структурировать восприятие и смыслы социальной жизни» (выделено нами – авт.). 

4. Судьба функционирования дихотомии сакральное/профанное связна с социальным и индивидуальным как основополагающей дихотомией существования человека. Кроме того, именно с этой дихотомией каузально можно связать структурирование и восприятий, и смыслов нашего существования, а значит, и социальных структур, возникающих как следствие реализации этих смыслов. Мы считаем эти положения чрезвычайно продуктивными для понимания сути цивилизации и культуры как основной оппозиции социального бытия, которая объективно корреспондируется с оппозицией сакральное/профанное.

Важно понимать, что в данном случае идет речь о явлении двух отдельных родов между которыми нет ничего общего. Между тем как оппозиция культура/квазикультура – суть два противоположных вида одного рода.

Цивилизация и культура формируют в нас качественно разные и чаще всего противоположные мотивы и разрывающие нас интересы, так что вслед Дмитрию Куракину можем сказать, что мы не можем полностью посвятить себя идеалам, к которым взывает культ, и в то же самое время – и нам самим, и нашим чувственным интересам; то ли полностью коллективу, то ли полностью нашему эгоизму. 

В реальности этот конфликт интересов разрешается как всегда по неизменному цивилизационному правилу: «кто сильнее, тот и прав; падающего подтолкни; убери слабейшего» и т. д. в тысячах изощреннейших вариациях. То есть состояние, которое окажется сильнее, неизбежно должно вытеснить другое из нашего сознания. Таким образом, воцивилизованный человек – это не только человек, вписавшийся в цивилизационные обстоятельства, воспринимающий их как свои, и структурирующий смыслы и цели в цивилизационной логике. Это человек, исторгнувший из своего сознания культуру и для поддержания статуса социального существа перед лицом других заменивший исторгнутую культуру квазикультурой. Такая личность в своей активности и эмоциональных оценках обстоятельств становится в единственно возможную жизненную позицию – позицию трансгрессии. Термин, которым обозначается запрещенное, и тем не менее, активное пересечение границы цивилизации с целью исторжения во вне этой границы культуры, и хотя недозволенное, но тем не менее расширение пространства цивилизации с помощью трансформации культуры в квазикультуру. 

5. Трансгрессия как образ действий и образ мыслей воцивилизованного человека определяется асимметричным отношением человека к пространству цивилизации по сравнению с пространством культуры. Речь идет о том, что энергия экспансии цивилизации значительно превосходит энергию культуры. Нарушение предписаний, сфера трансгрессии и осквернения всегда более агрессивны, более сильны перед устойчивостью структур социального и культурного порядка.

6. Элементы структуры культурного, как и элементы структуры цивилизационного пространств, эмоционально маркированы. Однако качественно и количественно (в смысле интенсивности эмоций) эти эмоции совершенно различны. В первом случае – это эмоции бескорыстного наслаждения, во втором – корыстного. Свойство последних мы обозначаем как свойство «учредительного насилия» (Рене Жирар). Именно поэтому воцивилизация есть процесс изменения сущности человека, его достоинства и человечности на его падшесть. 

В этом случае человек теряет возможность видеть красоту мира, поскольку она – свойство целостного и единого мира. Гностицизм укрепляется, возможность для бытия в безобразных формах все нарастает. – Да здравствует деконструкция! 

Единственный способ внести красоту и возвратиться к целостности и единственности мира – это возвратиться к миру как Божьему творению. Вместе с этим мы онтологически вводим в сферу нашего анализа абсолютную истину как неизменную, вечную точку отсчета нашим усилиям познать мир, как сумму обстоятельств нашей жизни. Двойственность мира, всех без исключения его вещей и познанных и непознанных его свойств объясняется тем, что мир в своем основании содержит двойную логику – логику темпоральности и логику вечности. Темпоральность дается нам в факте врЕменого и временнОго существования вещей, свойств и отношений, составляющих содержание нашего бытия. Вечность – функция Целостного, Единственного, Неповторимого. Оно же рационально непостижимо кроме как их переназвания и переинтенирования на бесконечное, поскольку Вечность дается нам в ощущениях и вере в Творца. 
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2.8. Диалог о конфигурации духовности

Исаев В.Д. (В.И.), Суханцева В.К. (В.К.)
«В настоящий исторический момент

 абсолютно все, происходящее в мире,

 имеет причины духовные, а последствия – апокалиптические!»

Агафангел, митрополит Одесский и Измаильский
В.С. – Уже самим названием нашего сегодняшнего диалога мы выразили некоторое сомнение самой постановки темы, и более того, во-первых, наверное, мы выразили его правильно, а во-вторых, мы очевидно с Вами оба уловили, что в постановке темы подобным образом заключается изначально парадокс. С Вашего позволения я просто сформулирую границы этого парадокса. Речь идет о том, что Дух изначально целостен, а попытка его структурации ведет к уничтожению живой сущности духовного. Вот, наверное, почему проблема духовного воспринималась всегда либо излишне структуралистски и механистически, либо же вела к глубокой мистификации проблемы.

В.И. – Да. Этот парадокс имеет еще и другую сторону. Я думаю, он заключается в том, что по своей онтологичности Дух трансцендентен. А как можно о трансцендентном говорить, будучи в этом имманентном мире, правомерно ли? Правда, выход из этого парадокса есть: в христианском Священном Писании Бог открывает для нашего познания ровно столько, сколько хочет. Если Бог позволяет говорить о духовности, тогда эту проблему можно обсуждать, насколько позволено, сегодня. Феофан Затворник пишет: «Духовная жизнь – особый мир, в который не проникает мудрость человеческая, но божественная» [1, с. 207].
В.С. – Ну, я должна заметить, что философия далеко не всегда руководствовалась только Священным Писанием. Об этом можно сожалеть, в определенной степени. Это касается не только философии, но и всего современного мира. Вспомним Канта, полагавшего, что вера нужна именно для самоутверждения человека в первую очередь, в качестве духовного существа.

В.И. – Да, Кант вообще этот парадокс и обе его особенности через себя пропустил. В этом смысле философию Канта можно назвать духовной и трагичной одновременно, поскольку он пытался все, в том числе и невыразимое, выразить на языке понятий.

В.С. – Я думаю, что трагизм присущ изначально не только философии Канта, но и всей философии, именно потому, что философия все же продуцирована человеком, а человеческая сущность одновременно является трансцендентной, как существа духовного, и трагичной. Ибо представим себе ситуацию, в которой всегда оказывался человек, когда его же собственная сущность была для него фактически, как для субъекта действующего и активного, закрыта.

В.И. – Этот феномен онтологически весьма разнообразен и всегда есть тайна.

В.С. – Может быть, именно поэтому и проблеме духовности достаточно не повезло. Вот что пишет по этому поводу С.Л. Франк: «Тайна личности в ее духовности, в «самости», в «Я». Духовность есть сосредоточение, или вершина, или глубина непосредственного самобытия – на «самость» – и открывается как сила, привлекающая к себе нашу «самость» и действующая в ней или через нее» [2, с. 407]. Мы вправе очертить некие традиционные проблемы, чтобы иметь от чего отталкиваться. Ведь духовное и идеальное очень часто фигурируют как синонимы.

В.И. – Но духовное и идеальное почти синонимы для философа, а для такого, скажем, обыденного сознания, особенно в русской культурной традиции, синонимом духовного является священное и даже религиозное. Я думаю, что на самом деле духовное и то, и другое, но и третье… Очень важно очертить, вскрыть саму сущность духовного, дойти до ее самого основания, чтобы не размениваться только на отдельные внешние проявления духовности. Духовность проявляется везде, она чрезвычайно многоаспектна и многофункциональна.

В.С. – Дело в том, что на сей счет существует один великолепный образ, я думаю, что этот образ не столь даже философичен, сколь он в целом общекультурен, в том истинном понимании культуры, которое делает ее квинтэссенцией духовного. Я имею ввиду не тот овульгаренный, а подлинный платонизм, который так хорошо был интерпретирован впоследствии Лосевым, причем Лосевым, в данном случае, как представителем школы русского идеализма – это очень интересное сочетание. Вот почему я так приветствую постановку вопроса о конфигурации духовности, о сущностных интенциях бытия «духовного».

В.И. – Да. Только таким образом идя вслед Платону, и вместе с Платоном, лучше сказать, и Лосевым, можно найти онтологические основы бытия духовного. Но дело в том, что можно только рационально рассмотреть онтологические основания духовного. А духовное, мне кажется, проявляется как результирующее всей субъективно-духовной активности человека. Человек активен днем и ночью, «направо и налево», «вверх и вниз», за обедом и в своих мечтаниях. И если все это сложить, и определить результирующую, куда же движется в конце концов человек со своею духовностью, то окажется, что его интенции имеют всего лишь две характеристики, всего два направления: он движется либо в духовном направлении, либо в антидуховном. Причем, если взять круг, то из всех 360 градусов, только один является духовным, а все остальное – бездуховное. При этом бездуховное нельзя сравнивать: бездуховное всегда бездуховное в любом градусе отклонения. Духовное же, наоборот, имеет измерение – это степень приближения к Богу, или Абсолюту, если хотите.

В.С. – Очевидно в этом и состоит вся сложность феномена, имя которому «духовность». Меня заинтересовала мысль Гегеля: «Сила духа лишь так велика, как велико ее внешнее проявление, его глубина глубока лишь настолько, насколько он отваживается распостраниться и потерять себя в с воем раскрытии» [3, с. 5].
В.И. – Действительно, именно в силе духа, в глубинных смыслах духовности и проявляется его настоящее «Я». Но это проявление есть по сути трагический процесс самопознания через бесконечные и постоянные усилия приблизиться к Истине, к Абсолюту, к Богу.

В.С. – Потому что любое структурирование проблемы духовного сразу как раз влечет за собой трагическую проблему критериального, т.е. какой критерий, в данном случае, может свидетельствовать об отклонении вектора духовного, пользуясь Вашим образом и Вашей метафорой. Я думаю, что нам для начала следует вывести проблему духовного из нескольких традиционных измерений его разработки. Во-первых, обычно это рассматривают как область гносеологии, где молчаливо подразумевается, что духовное есть равное познанию, хотя мы полагаем, что духовное может проявляться далеко не только в виде и в качестве интенции разума. Причем здесь, уже упоминаемый Вами Кант, сыграл довольно зловещую роль для всей позднейшей философской традиции, ибо все неокантианство, в общем-то, вывело духовное к сфере сознания, а сознание молчаливо подразумевало познание даже в виде гуссерлианы, т.е. когда мы ищем чистые формы этого самого сознания. Заметим здесь, что Гуссерль потерпел одно из самых блистательных поражений в этом направлении, чем и показателен. Таким образом, получается, что гносеологический путь – это путь заведомого тупика, ибо это путь чисто структурный.

В.И. – Конечно, на гносеологическом пути эту проблему структурно никак не решить. Претензии рационализма по отношению к обсуждаемой проблеме так и остались претензиями. Как не вспомнить к этому случаю прекрасное суждение Аввы Фаласия: «Мнящийся быть мудрым ум есть облако безводное, носимое ветрами тщеславия и гордости» [4, с. 334]. Тут надо переходить на онтологию. Я думаю, что наиболее плодотворным здесь будет онтологический анализ культурного поля, ибо «духовность» и «культурное поле» – это те субстанции, которые вырастают на одной почве, и именно через анализ культурного поля, составляющих его структуры мы выйдем и на структуру духовности.

В.С. – Но тем самым Вы утверждаете, что рассмотрение проблемы духовности в поле культуры, по сути дела, является той областью, куда культура современная, в смысле ее теоретических исследований, не хочет переходить. Мы здесь имеем дело, по сути, с метафизикой культуры.

В.И. – Да, метафизика культуры – именно так можно определить способ, методологию изучения, познания духовности.

В.С. – Кстати, давайте признаем оба, как люди, достаточно систематически занимающиеся философией культуры, что метафизика, как правило, не фигурирует в соотношении с культурой. Всегда считается, что метафизика – это область неких устойчивых универсальных проблем характеризующих тело самой философии, а культура – это область уже чисто деятельных проявлений человека. В этой связи очень бы не мешало проблему духовности высвободить из проблематики деятельностного подхода.

В.И. – Совершенно верно. Причем деятельностный подход – это подход, который, так сказать, заставляет нас развернуться на 180 градусов. Мы априори признаем, что вот это духовное, а потом отворачиваемся от духовного и начинаем искать, что же в нашей деятельности было именно духовным и подстраиваем под признанное априори духовным какие-то действия. Так что деятельностный подход, я бы сказал, идеологичен в худшем смысле этого слова. Когда в любом тоталитарном режиме надо что-то объявить духовным, то формулирует лидер, и его сторонники начинают выдавать это суждение за абсолют, а потом философы, политологи, социологи, особенно политологи, задним числом начинают искать, что же действительно было духовным. Так всегда в истории можно найти примеры, которые подходят под духовное, но духовное это в действительности не позади, духовное всегда впереди, оно ведет человека, позади только его тень. И проблема в том, чтобы перед собой увидеть духовное, а здесь нужен только подход метафизический и именно для поля культуры: то, чего многие не видят, видимо, из-за идеологических шор, которые по традиции ограничивают наш кругозор.

В.С. – Дело в том, что лидер – это довольно универсальная категория. Философия, еще в те благословенные времена, когда, скажем, генеральных секретарей не было по определению, всегда его, лидера, избирала или назначала. И в качестве генерального секретаря всегда существовало определяющее понятие, вокруг которого должны были сгруппироваться, построиться и договориться под нее подстроить все прочие категории. Это могло быть понятие Бытия, Материи, Разума, извините, даже Духа, но ведь и Дух-то, рассмотренный сам по себе в качестве генерального или генерализующего, обязательно начинал возводить иерархию, т.е. структуру, тем самым мы моментально теряли не просто конфигурацию, но и саму духовность.

В.И. – Совершенно верно, но тут я хочу возвратиться к самой первой Вашей мысли, которую Вы произнесли о том, что Дух есть целостное явление. И в этом смысле Дух сам по себе онтологически, метафизически есть область бесконечного, и говорить о конфигурации можно лишь в том смысле, как это бесконечное проявляется здесь и сейчас, в нашем конечном мире.

В.С. – Но здесь Вы уже бесконечно усложняете проблему, ибо нам тогда предстоит разобраться в ситуации метафизической, которая априори присуща всякому разговору о Духе и ситуации феноменологической, ибо Дух, в сущности, является посредством нас. У Хайдеггера так обнаруживало себя Бытие, и нам отводилась весьма незавидная, быть может в привычной терминологии, роль просвета, не более того. Очевидно свет был Там, а просвечивал он через нас, т.е. мы должны были еще, по мысли Хайдеггера, сделаться настолько прозрачными, т.е. незаметными, т.е. утратившими амбиции, чтобы дать возможность через нас пробиться этому свету. Но согласитесь, что феноменологическое рассмотрение – это такой уровень сложности, когда дай Бог нам найти хотя бы координаты, а не саму конфигурацию.

В.И. – Ну да, тут получается то, что избрал капитан Немо своим девизом – «Подвижный в подвижнóм». Подвижный – Дух, он сам по себе подвижен и бесконечно подвижен. И подвижен мир, который мы проживаем и переживаем, и придаем ему телесную жизнь.

В.С. – Можно сказать делаем его пластически сущим и смысло-конфигуративным.

В.И. – Да. Тогда подвижное и подвижнóе накладываются, и проблема усложняется. Я думаю, что здесь можно идти от обратного. Есть основание считать, что основным Источником Духа все-таки является трансцендентный мир и то, что находится в Центре трансцендентного. Из этого и следует исходить, т.е. найти в нашем мире хоть одну абсолютную точку отсчета, исходя из которой можно вытащить всю проблему.

В.С. – Не кажется ли Вам, простите, что трагизм бытия здесь, т.е. того мира, в котором Вы хотите найти точку отсчета, как раз и заключается в том, что здесь нет такой точки.

В.И. – Да, здесь нет. Она – там...

В.С. – Стало быть, в ситуации исследования духовности уже на феноменологическом уровне, т.е. явившейся, пусть посредством нас, это мы сейчас не можем обсудить более детально, получается, что эта самая точка отсчета есть только проекция.

В.И. – Конечно. В этой связи необходимо, я думаю, уместно сказать о феномене самости, инстанция которой, как с читает С.Л. Франк, «находится на пороге между душевным и духовным бытием, есть место, где духовное проникает в душу» [2, с. 408].

В.С. – И Дух, являющийся в нас есть лишь проекция того истинного духовного начала, которое дано бытию как таковому.

В.И. – Но можно и иначе посмотреть на проблему, если говорить о конфигурации Духа. Конфигурацию мы конструируем своей жизнью, причем жизнью не только индивидуальной, но и социальной. И если говорить о конфигурации духовности, то она зависит от конфигурации социума, в котором либо Дух присутствует, либо Дух отсутствует, точнее сказать, либо Дух приходит, прибывает, либо Дух уходит и оставляет нас. «Дух дышит, где хочет» (Ин. 3, 8) – как раз указание на такое Божественное свойство как беспредельность. Можно сказать, что эти слова указывают на неизмеримость и вездеприсутствие Божие, на Божественное всемогущество, всесвободу. Это первый подход к пониманию конфигурации духовности, это духовность, приходящая в нас и рождающаяся нами в этом мире или духовность уходящая, убывающая. «Прибывает» и «убывает» – это разные состояния духовности, когда ее «качество» зависит от нашей души: видит, чувствует она или нет в себе и тех поступках, на которые вдохновляет нас, присутствие Духа.
В.С. – Это вообще очень хорошая мысль, потому что, если предполагать, что условием для конфигурации, а точнее конфигурирования Духа выступаем мы сами, тогда здесь надо вводить еще одну систему координат – диалектику актуального и потенциального. Вот смотрите, как у нас тогда, продолжая Вашу же мысль получается. Если потенциально Дух дан как таковой, попросту говоря, как некое смысловое начало Бытия или сущность Бытия, тогда для того чтобы ему пребыть и даже прибыть, и это не игра словами, а просто разные состояния, ему как условие нужны мы, т.е. чтобы из потенциального он стал актуальным нужны мы, но тогда возникает вторая сторона вопроса – способны ли мы изначально выступить этим самым условием? Ведь социальная конфигурация есть духовное состояние общества, так как оно закладывает возможности и параметры этой конфигурации. И поэтому мы не будем говорить о заведомо бездуховных режимах, например, режимах варварских, режимах сугубо тоталитарных и т.д. Мы сталкиваемся с очень старой апорией, которая от этого не делается менее тоскливой. Ведь всякое государство изначально ограничивает сферу духовного.

В.И. – Оно не просто ограничивает, а по своей природе является антидуховным механизмом, который не терпит подлинно духовного. Гармония государства и духовного возможна лишь в утопии, или, как теперь говорят, виртуально!

В.С. – Мы попадаем в ситуацию совершенно безвыходную, ибо общество и социум как таковой еще ничего, кроме государства, не изобрели. Мы же не будем всерьез обсуждать проблему светлого будущего.

В.И. – Но дело-то в том, что даже в государстве человек все-таки имеет возможность, быть свободным по определению, не в политическом смысле, а изначально будучи свободным существом, личностью… Личность имеет внутри себя феномен «внутреннего человека», который не подвластен никакому государству. И этот внутренний человек, и его самосознание, его душа и конфигурирует духовность. И ни государство, ни экономические отношения, ни производственные отношения, ни идеологические отношения не властны над внутренним человеком. И отправляясь в поиски духовного, мы должны отправиться одновременно в поиски путей исследования сущностных характеристик внутреннего человека.

В.С. – Получается, что мы с Вами попадаем в поле рассуждений, или точнее в логику рассуждений, зрелой экзистенции. Потому что именно «внутренний человек», о котором Вы говорите, – это человек в любом случае противостоящий, даже если он не впрямую бунтует, вспоминая знаменитые термины Камю.

В.И. – Да, но это с точки зрения внешнего человека. А «внутренний человек», я думаю, существо все-таки социальное, т.е. он нуждается в Другом и является частью Другого. Сущность этого человека лежит не внутри этого человека, а между двумя внутренними людьми. Поэтому внутренний человек для того чтобы жить, существовать и иметь возможность бытийствовать в этом мире, должен нуждаться в другом человеке как в цели. Внутренний человек должен все время жертвовать собой, быть альтруистом во имя другого человека. Вот это напряжение, которое можно назвать альтруизмом, между двумя людьми, я имею ввиду внутренними, и есть та вольтова дуга, которая называется духовностью. Она возникает – возникает духовность, и в реальности происходит встреча с духовностью – для меня и Другого.

В.С. – Но у нас получается весьма сложная и, надо заметить, безысходная ситуация, ибо – поставим вопрос абсолютно просто и прямо: а где живут наши внутренние люди? Я предполагаю ответ: внешние люди живут в государстве, в городе и в конкретном социуме или же в микросоциуме, в данном случае это не важно, внутренние же люди пребывают в той бесконечности трансценденции, которая вообще не может быть ничем ограничена и регламентирована. И я понимаю прямой и честный ответ, т.е. это представители Града Божьего, а не града земного.

В.И. – Да, но Град Божий имеет свою проекцию здесь, не будучи градом земным. И такой проекцией Града Божьего на земле является пространство культуры.

В.С. – Хорошо, это очень изящный переход, и это действительно по факту так. Но тогда получается, что культура как бы имманентна социуму.

В.И. – В известной мере да. Я бы определил культуру так: культура есть способ существования человека рядом с другим человеком, это способ сосуществования. Социум – это не сосуществование, это существование, чаще всего одного за счет другого. Поэтому, я думаю, первым камнем конфигурации духовности, как это ни покажется странным, а может быть и очевидным, является семья. Ибо только в семье, нормальной, конечно, семье, создаются такие отношения, в которых зажигается эта вольтова дуга духовности, ведь родители сосуществуют рядом с детьми не для того, чтобы дети кормили их в старости. По определению, в семье любящий человек живет другим и ради другого – это и есть любовь. Это муж и жена, родители и дети… Это и есть фундамент духовности.

В.С. – Тем не менее, мы постоянно свидетельствуем о кризисе семьи как таковой.

В.И. – Правильно. Каждый маленький кризис в семье вырастает в большой кризис культуры, когда духовность не прибывает, а убывает. Я бы сказал так: судьба культуры зависит от степени тона и интеллигентности разговора мужа и жены: поругались на кухне, а сотрясение, правда неслышное, идет по всей культуре!

В.С. – В культуре вообще все катаклизмы происходят бесшумно. В этом ее глубочайшая специфика и атрибутика. Вообще трагедии культуры, равно как и трагедии семьи, это, повторяю, бесшумные трагедии, и тем более ужасные, ибо никто не знает истинную степень разразившегося катаклизма. В данном случае тогда получается, что семья, где, вообще-то, по большому счету, результируется родовая сущность человека, есть одновременно, да простит меня Бог за резкость выражения, метафизическая структурная ячейка самой культуры.

В.И. – Совершенно верно. В Социальной концепции Русской православной церкви прямо записано: «Семья есть единый организм, члены которого живут и строят свои отношения на основе закона любви. Опыт семейного общения научает человека преодолению греховного эгоизма и закладывает основы здоровой гражданственности» [5].
В.С. – То есть мы тогда можем сказать, что если в основании конфигурации духовности лежит ситуация семьи как ситуация целиком альтруистическая и диалогическая, в смысле диалога как сосуществования, то тогда эта метафизика проецируется на метафизику самой культуры, тем самым обозначая единую точку концентрических окружностей.

В.И. – Совершенно верно. И более того, государство, осознавая себя через, так сказать, адекватных своих адептов – философов, все время строило такую теорию, которая, оправдывая государство, разрушала все время семью, начиная с Платона и заканчивая Энгельсом и младобольшевиками.

В.С. – Да, именно у Платона, у которого идея была великолепна и пластична, но, к сожалению, не имела никакой проекции, ибо платоновской семьи не существует, семьей становится коллектив, ну а это мы с Вами конкретно проходили. 

Я полагаю, что у нас уже есть некие структурные единицы, видите, я сама говорю «структурные», потому что философ – человек «проклятый», он вынужден строить структурную модель, прекрасно понимая, что она способна изничтожить любое живое тело и дыхание. Тогда мы можем продвинуться с Вами несколько дальше в наших общих рассуждениях. И поставить себе еще один вопрос: ну хорошо, гносеология, которая вообще всегда изучала причинно-следственные связи и очень любила субъекты и объекты, действительно никак не может нам помочь в изучении или исследовании конфигурации духовности, а что тогда делать с такой дисциплиной как этика, которая самим своим духом призвана была бы разобраться?

В.И. – Дело в том, что есть практическая этика или нравственность, которая пронизывает семью и вырастает на семье, этом плодоносящем дереве, которое приносит плоды культуры и духовности; этика, вырастая из семьи и будучи живым деревом, рождает ориентиры для различения добра и зла. Причем, сами этики наговорили очень много вокруг всего этого. Дело, по-моему, обстоит очень просто: добро – это все то, что способствует жизни ради другого, а зло – это все то, что всякую человеческую активность направляет на себя; все остальное – это, так сказать, идеология оправдания. Поэтому, вслед за Гегелем и Толстым, следует различать нравственность и этику. Нравственность – это живое различение добра и зла, в культурном смысле этого слова, а мораль или этические категории – это корпоративное, которое ситуативно возникает и лишено даже отблесков Абсолюта и вечности. В известном смысле этика есть другой камень конфигурации культуры. Она, с одной стороны, дает возможность различать добро и зло, т.е. стоит впереди и ориентирует нас, и человек идя в этом направлении, идя к добру, обретает духовность. И опять-таки добра всегда меньше в жизни, чем зла. Это только одно направление, а все остальные – зло. Причем не важно, насколько ты откланяешься от добра. Если я нищему не дал милостыню, то дальше уже не важно, сколько я ему не дал – рубль или сто тысяч, это уже все равно отклонение от пути добра и духовности. Так что, идя по пути этики, мы можем обрести духовность, а обретая духовность, – расширяем поле культуры. С другой стороны, различение добра и зла становится сразу императивом; человек, осознавая нечто, воспринимает это как императив. А если государство и все, что с ним связано, заставляет человека все-таки отклоняться от добра, это сплошь и рядом бывает, тогда человек начинает себя уговаривать. А что такое самоуговоры человека? Это отклонение от духовности, квазидуховность. Образовавшаяся духовность в человеке, становится частью плоти внутреннего человека, можно даже сказать, что духовность – это тело внутреннего человека. И когда человек отклоняется от духовности, он теряет часть тела, становится инвалидом, и тогда возникший вакуум он вербализирует какими-то самоуговорами. А не дает ему это делать совесть. Так что третий камень конфигурации духовности, который возникает на пути от семьи к нравственности – это совесть. Духовность всегда совестлива. Она стоит на страже раз и на всегда избранного пути. Как только человек отклоняется, в нем просыпается совесть и начинаются муки.

В.С. – У Вас между прочим получается достаточно суровая модель духовности. Вот посмотрите: не возражая ничего по существу, я просто хочу предупредить, что мы с Вами не можем сообщить ничего не то чтобы оптимистического по этому вопросу, но как-то так облегчающего душу. Ибо у нас получается, что наш внутренний человек, против которого, опять-таки, возразить невозможно, это человек, который как бы постоянно требует самоотчета, даже тогда, когда он вроде бы действует интуитивно. Хорошо, если интуитивно он совершает благие поступки, но он постоянно должен быть, в некотором роде, аскетичным, ибо его потребности должны быть «полувыключены» или, во всяком случае, пригашены, его внутренний критерий совести должен быть постоянно наготове и он, по сути дела, должен постоянно растворяться в другом, – так получается согласно этой логике.

В.И. – Вы сейчас почти дословно воспроизвели основные мысли работы Льюиса Клайва Стейпелза «Что значит быть христианином».

В.С. – Но я бы не сказала, что я воспроизвела это с большой внутренней радостью.

В.И. – Он так и заканчивает эту статью: таким образом, быть христианином это ежедневный, ежесекундный тяжелейший труд. Преподобный Макарий Великий предупреждал, что только «многими трудами и подвигами, с продолжением времени после испытаний и различных искушений, приемлет душа духовное возрастание» [1, с. 204].
В.С. – Я боюсь, что наша конфигурация духовности может привести нас к единственно логическому выводу, что духовность, по сути дела, есть синоним христианского чувства.

В.И. – Да, в большей мере да.

В.С. – Дело заключается в том, что, каково бы ни было мое личное отношение к этому, это, собственно говоря, опять проблема чистых и личных убеждений, дело заключается не в этом, в данном случае я говорю как человек, который профессионально занимается философией, но ведь христианство – это одна из благороднейших сфер человеческого бытия, во всяком случае культуры, и разделение христианства и культуры – занятие абсолютно вздорное, ибо культура возрастала из христианства, и они взаимно порождали друг друга – это, на мой взгляд, абсолютная аксиома, но мы сейчас находимся в той ситуации, когда, казалось бы, основные хранители культуры и основные хранители духа, т.е. философы, ушли от целого ряда христианских, тем самым духовных и тем самым философских парадигм, ибо это очень часто синонимически выглядит. Я имею ввиду ту сферу философского постмодерна, которую реально на сегодняшний день переживает философия.

В.И. – Если считать, что постмодерн есть антидуховность или, во всяком случае, резкое уклонение от духовности, то имеется две волны: первая волна – это период 20-х годов в Советском Союзе, когда, казалось бы, всплеск модернистских течений в искусстве и в философии сопровождался, опять-таки, разрушением семьи. В работах советских социологов и философов 20-х годов много об этом наговорено. Помните знаменитые идеи, скажем, Инессы Арманд, что даже Ленин растерялся, увидев куда же это идет. Свободная любовь, общество «Долой стыд!» и т.д. – это первая волна, философское осмысление которой вылилось в антидуховность. Вторая волна – это сексуальная революция на Западе. Пройдя через сексуальную революцию на Западе, т.е. разрушив семью, начинается философское осмысление этого как постмодерн. Постмодерн очень изящный, очень красивый, без берегов льющий построения и программы, и императивы, который при всей красивости есть все что угодно, только не направление в сторону духовности.

В.С. – Здесь надо заметить, что у постмодерна, очевидно, были еще основания, хотя трудно отрицать то, что Вы говорите. Постмодерн ушел в маргиналии, и в этом плане он был как раз отходом от генеральной категории. Что есть философские маргиналии? Это есть не «чтойность», а всеобщность. И философская маргиналия постмодерна привела к тому, что мы, наконец, избавились от иерархии, т.е. все стало равно перед Богом и дьяволом, – в смысле перед философским сознанием. Что же касается той культурной ситуации, которая порождала постмодерн на различных этапах его существования, то здесь очень интересно еще и другое – то, что ситуация порождала постмодерн, а постмодерн очень значительно породил ситуацию. В постмодерне существуют просто-таки программные названия, вот, например, блистательно, кстати, написанная работа Бодрийяра «Очарование зла». Причем, эта работа содержит совершенно программную идею в самом заголовке. Вот я так понимаю, что Вам ближе было бы сказать то, что зло всегда было искусом.

В.И. – Соблазном.

В.С. – Который наиболее притягателен, потому он и соблазн, что он притягателен. Но Бодрийяр, обладающий возможностью писать настоящую французскую прозу, я бы даже сказала – литературу. Эта очень серьезная стилистическая традиция прекрасно показывает, как это самое зло заполняет мир не в плане прямого зла, т.е. некоего угрожающего или апокалипсического начала, а именно в плане просачивания во все маргиналии уже не философии, а самой человеческой души и социального бытия. Это действительно такая ситуация.

В.И. – Конечно. Зло становится нормой, способом и образом жизни человека, одновременно сжигая кислотой квазикультуры внутреннего человека и его душу.

В.С. – И потому, не имея противоположности, престает быть злом.

В.И. – Совершенно верно. Это становится нормой: зло стало прозрачным, невидимым.

В.С. – Ну, это, как говорится, мы хотели раздвоение единого, и мы его получили, ибо полное раздвоение единого ведет за собой подмену единого. Это действительно простая диалектическая конструкция. Но я должна сказать, что, быть может, столетия высокой метафизики таки устроили всемирную реакцию, аки вселенский потом, на вот это торжество генерализующих категорий. Это не просто навязчивая идея, ведь таких ситуаций было в культуре очень много. Вот, например, когда Рихард Вагнер полностью исчерпывает возможности классической музыкальной гармонии, то начинается атональная музыка, т.е. полное разрушение музыкальной классики. Точно так в философии. Гегель замыкает систему, больше выжать ничего нельзя – начинаются, естественно, неклассические формы от марксизма до экзистенции, это тоже совершенно понятно.

В.И. – Да. Я думаю постмодерн, во всех его проявлениях, породил одну очень важную идею, которую можно сделать зримой. Он породил вместо иерархии и, я бы сказал, гнета центральной категории другой принцип строения, что очень важно для понимания конфигурации духовности, он породил идею и принцип ризомности, корней дерева, в котором все равноценно. Такой образ ризомности дает возможность по-новому взглянуть и на духовность. Тогда проблема конфигурации – это не проблема формы в пространстве. Духовность тогда приобретает не форму конфигурации в пространстве, а душевную пластику и конфигурация становится внутренним самооправданием и самодвижением такой духовности, которую невозможно отличить от квазидуховности. Проблема теперь в том, есть в ней кровь или нет, это живая духовность или мертвая духовность, этот корень пластиковый, пластмассовый или живой, имеющий жизненную силу, витальный и, главное, как ответить на этот непростой вопрос.

В.С. – Но дело в том, что насчет пластмассы и пластика в постмодерне вообще есть центральная категория, небезызвестный и уже сугубо народно звучащий симулякр. То есть в постмодерне получилось так, что ризомная ситуация, где предполагается вообще корневище, ибо никто еще не видел, чтобы дерево росло не из ствола, хотя такое возможно. В современной мыслительной методологии это возможная вещь, но все же корневище должно было быть. Но поскольку Платон оказался наивным человеком со своей пещерой и уже не тень тени, и уже не отблеск неизвестно где зажженной свечи блуждали по ее стенам, а попросту говоря, дерево вывернулось из земли и зависло корнями вверх, а когда все присмотрелись, оказалось, что это было царство симулякра, оно было пластмассовым
. Вот это есть эстетическая квинтэссенция постмодерна. Оказывается, мы водили хоровод вокруг пластмассы! Откуда же возникла такая любовь к искусственным деревьям в офисах, – все всегда выходит наружу. И почему, кстати, изначально в интеллигентных кругах считалось неприличным дарить искусственные цветы. Здесь пересекаются самые различные культурные интенции и эстетические проявления. Вот как раз в этой связи мы с Вами и получаем ситуацию, когда эстетика ризомы, будучи очень значительной в плане изменения методологии, позволяет захватывать все более широкие области и уходить от жесткой иерархии генеральной категории, в то же время, неминуемо влекла за собой глобальную подмену тезиса. Дерево и его корни оказались пластмассовыми, но постмодерн пошел дальше – он это признал, пожал плечами и сказал, что так оно и должно быть, а точнее оно так и есть. 

В.И. – Совершенно верно. Причем, это настолько проросло в сознании современного человека, а пластмассовые деревья растут как раз только в сознании, что стало трюизмом не только в работах Бодрийяра, но и в речах всех политиков. Вспомните знаменитое «Маємо те, що маємо».
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III. Цивилизация и культура
3.1. Психологическая асимметрия цивилизации и культуры
Различение цивилизации и культуры как разных пространств, в которых одновременно существует человек, ставит вопрос о том, каким же образом осуществляется это единство цивилизационно-культурного бытия человека при таком противоречивом основании?.. Ответ можно найти в исследовании феномена асимметричности цивилизации и культуры по отношению к человеку. Особенностью такой асимметричности (разного воздействия на человека пространства цивилизации и пространства культуры и разного воздействия человека на эти пространства) является то, что в реальности цивилизация и культура благодаря этим (асимметричным!) взаимодействиям с человеком и социумом составляют единое внутренне противоречивое пространство как единую противоречивую систему обстоятельств, обусловливающих напряженность бытия человека. При этом для того, чтобы разобраться содержательно в таком способе его бытия, нам приходится диалектически подходить к этим пространствам, что в действительности требует понимания того, каким образом результативность культуры по отношению к человеку проявляется в и через цивилизацию. И наоборот: каким образом антропологическая результативность цивилизации проявляется в и через культуру. По Гегелю в интерпретации Ильенкова «логика только и становится действительной логикой познания единства во многообразии» [1]. Это многообразие единства и проявляется как раз в ином – через преодоление сопротивления своей противоположности. «Диалектика, динамизм определяются тем, что есть другое, и это очень глубоко», – подчеркивал Бердяев [2].
Об одном виде такой асимметричности можно говорить на основании различения коммуникации и информации, которое описал В.М. Немчинов [3]. Мы в данном случае будем говорить о психологической асимметрии цивилизации и культуры.

По существу, необходимость различения коммуникации и информации есть проявления качественного различия цивилизации и культуры со всеми присущими этим пространствам человеческого существования свойствами. Автор статьи о различении коммуникации и информации справедливо пишет, что информационное общение примитивнее коммуникационного и часто несет в себе угрозу, агрессию, несет в себе «хищнический принцип выживания сильнейшего». Дальше цитирую: «К счастью существует противоположный принцип – принцип солидарности и сопереживания… Действует он в форме диалога и в цивилизованном человеческом обществе, не признающем границ для проявления человечности, присущей духовно наполненной личности» [4]. По нашему пониманию выделенное как раз и есть основа существования не цивилизованного общества, а социума культурного. Далее автор цитированной работы перечисляет признаки коммуникации, которые мы почти буквально обозначаем как основы существования культуры: «Для коммуникации обязательно соосмысление, проникновение, погружение на более глубокий уровень. Здесь возникает то, что можно обозначить как конституализацию того, с кем выстраивается коммуникация. То есть процесс нахождения из синкретических отдельных фрагментов диалога какой-то общей привязки всего, что позволяет отнести стороны, вошедшие в коммуникацию, к общему культурному пространству…» [5]. По существу, здесь описывается способ личностного формирования культурного пространства в коммуникации-диалоге.
1. Далее мы делаем вывод о первом различии цивилизации и культуры по отношению к человеку, которое по сути есть первый признак как раз психологической асимметрии. Это метанойя, то есть преображение или качественное изменение личности человека в сторону добра, совершенствования и возрастания человечности. В.М. Немчинов справедливо пишет, что личностные качества развиваются именно в коммуникации: «… определяем целью человеческой коммуникации возрастание личности. Происходящее при этом расширение поля культурности есть, пожалуй, единственное надежное средство отхода от вечно грозящего современному социуму нового впадения в дикость» [6]. Мы считаем, что грозящую ему подобную дикость человек постоянно воспроизводит в пространстве цивилизационного бытия. «В библейской традиции это слово толкуется как „раскаяние”; Николь указывает, что истинное его значение – „изменение ума”. Прежде, чем начать путь к самопознанию, человек должен полностью изменить ход своей мысли в том, что касается самого себя, мира своего обитания и вселенной в целом. Это изменение умственной „точки зрения” и называется греческим словом „метанойя”. Оно означает полное изменение интеллектуального отношения к себе, ко всем своим прежним интересам, желаниям, планам на будущее и т.д.

В потоке текущих событий ум человека постоянно меняется, но термин метанойя означает нечто совершенно иное. „Изменение ума” означает, что мы должны начать думать по-новому, то есть в таком направлении, которое до сих пор было нам не свойственно. Мы должны перестать думать на старый лад и начать учиться использовать свой ум иначе… 

Такое преобразование ума служит необходимой предпосылкой изменения уровня бытия, которое составляет основу самопознания; и самое главное для читателя – осознать этот факт. Ведь в прошлом он привык, узнавая о тех или иных предметах, добавлять эти знания к уже существующему запасу идей, количество которых с годами постепенно увеличивается, составляя основу для мыслей и действий» [7].
Конечно, в христианской, в особенности в православной традиции метанойя происходит, во-первых, не во всяком диалоге и, во-вторых, в ее свершении участвует Христос: «В духовной жизни есть явление, которое в православной аскетической традиции получило название „цепочка греха”. Прелюбодеяние рождает лицемерие и ложь, ложь влечет за собой убийство… Один грех тянет за собой другой, и они связаны между собой, как звенья одной цепи. Совершение греха ставит человека в ситуацию, когда самым „простым” и легким выходом кажется другой, иногда намного более тяжелый грех. И положить предел наматыванию этой цепи способно только покаяние.

Причем, в покаянии важно различать сознательно психологический, таинственный и деятельный аспекты. Прежде всего, покаяние – это, как следует из значения греческого слова „метанойя”, «перемена ума», или, выражаясь современным языком, перемена образа мыслей, отказ от греховного мировоззрения. Не случайно свое общественное служение Господь Иисус Христос начал именно с проповеди покаяния: „Покайтесь, ибо приблизилось Царство Божие” (Мф. 4: 17; Мк. 1: 15). Покаяние – это прежде всего сожаление о совершенном греховном поступке и твердое решение никогда его более не повторять. Сожаление о грехе часто имеет психологически-эмоциональное выражение – это и плач, и сокрушение сердца. У Давида это проявилось еще и в том, что он строго постился и лежал на голой земле.

Следующая ступень после такого психологически-эмоционального покаяния – таинственное прощение Богом грехов, в которых раскаялся грешник. Свое завершение оно получает в Таинстве исповеди, когда Бог через священника «отпускает», «разрешает» те грехи, в которых покаялся верующий. Однако формальная исповедь не принесет пользы в борьбе со страстями, если этому не предшествовало глубокое личностное покаяние и сокрушение о содеянном» [8]. 

Именно в цивилизации образуется такая цепочка греха, а в культуре, структурным центром которой и является православие не только прерывается эта «цепочка» (лучше сказать – цепь), но и формируется, говоря современным языком, сетевое пространство культуры через личностную (а другой в культуре не бывает!) метанойю. В этом реальное значение неслиянной разделенности пространств цивилизации и культуры как места земной жизни человека.

2. Цифровая информация, которая сегодня составляет основу общения, зависит, как верно замечает автор «антропологической диалектики ХХI века», зависит от наличия одного-единственного источника энергии – электричества: «Без него все оцифрованное культурное наследие в принципе исчезнет» [3, с. 77]. Это означает, что виртуализация потенциально грозит человечеству утерей культуры, поскольку культура предполагает вечность бытия. Культурные артефакты в виде оцифрованной информации приобретают статус суррогата культуры, между тем, как «живоносные родники культуры проистекают из глубинных вибраций человеческой души, и эта одухотворенная информация перестает быть личным и преходящим и становится «символически выразительным и бессмертным…», эта «эмоционально окрашенная информация… освобождаясь от индивидуальной временности, обладает «мирским бессмертием и становится языком для всех наций» [3, с. 77-78].

Психологическая асимметрия состоит в том, что эмоциональность информации не гарантирует того, что она становится коммуникацией. Эмоциональность – неотъемлемая и обязательная составляющая культуры в любом виде взаимодействия ее с человеком. Поскольку цивилизация производит пиар, рекламу, ленты эмоционально окрашенных новостей, – вся эта произведенная цивилизационными способами информация рассчитана на исключительно ИНДИВИДУАЛЬНОЕ потребление, она нисколько не реализует главный императив культуры – жертвенность во имя Другого. Цивилизация посредством информации рождает тенденцию эгоизма, тенденцию развития социальности способом ОТ коллективности. Такая тенденция укрепляет индивидуализм, как способ существования человека в цивилизации, такая тенденция, нарастая, уничтожает даже суррогат культурного способа бытия – суррогат коллективности. Между тем, как еще заметили Маркс и Энгельс, «Только в коллективе существуют для каждого индивида средства, дающие ему возможность всестороннего развития своих задатков, и, следовательно, только в коллективе возможна личная свобода» [9]. Культура формирует для человека возможности его существования в качестве личности, цивилизация, особенно в ее виртуальном облике постепенно ликвидирует такие возможности.

А когда человек теряет способность действовать в логике культуры, прекращает ее воспринимать как собственные обстоятельства, – она теряет способность к творчеству и становится беззащитной перед соблазнами цивилизации. Сердцевиной способности к творчеству есть красота, а именно – умение видеть красоту. Красота есть везде, но, чтобы ее увидеть, необходимо ее услышать, как сейсмограф, который отмечает даже слабые толчки земной коры. Поэтому и человек, который чувствует красоту, может услышать ее «толчки». Эти толчки и есть одновременно императив. К сожалению эстетическая императивность с ее категориальным аппаратом осталась не разработанной. Поэтому мы в нашем исследовании и решили выделить онтологические, гносеологические, аксиологические, праксеологические, этические и другие аспекты эстетической императивности в культуре и цивилизации. Красота, конечно, спасет мир, если человек услышит этот импульс красоты. Пульс этого бытия возможно услышать только с помощью регистрации эстетической императивности, которая есть и в цивилизации, и в культуре. Везде где есть бытие – есть эстетический императив. Необходимо только развить способность его чувствовать. Но этот механизм (эстетической императивности) деформировался в современных условиях. Начало эпохи постмодернизма коррелируется с тем, что эти механизмы будто отходят на задний план и распадаются на ряд элементов, а в социальном бытии доминантой становится именно экономическая целесообразность. В связи с этим изменяется понимание эстетики императивности. В поисках красоты мы начинаем мир делить на фрагменты и говорить: ах, как это красиво. Но, к сожалению, из этих фрагментов невозможно построить пространство культуры. А если нет культуры, то нет и красоты, поэтому необходимо создать хотя бы ощущение красоты. В таком случае сама эстетическая императивность работает в реверсном режиме. Вследствие этого человек теряет абсолютные, вечные ценности. Искусство и все связанные с ним эстетические отношения оказываются подчиненными не человеку, не человеческое потребностям, а экономической целесообразности, которая направлена на меркантилизацию эстетических процессов за счет их дегуманизации. В человеке начинают доминировать меркантильные инстинкты и потребности, в результате чего экономическая целесообразность не только значительно сужает эстетическую целесообразность, но и использует ее в своих утилитарных целях, манипулируя сознанием человека и направляя ее не в облагораживания жизни, а на реализацию чисто экономических отношений. Каждый человек живет не только в пространстве цивилизации, но и в пространстве культуры. Культура есть пространство жизнедеятельности человека с эгоцентром МЫ, обслуживаемый цивилизацией. Альтруизм является мировоззрением, которое заставляет человека или обусловливает его поведение в интересах другого. Я – средство, другой – цель – вот формула культуры. Современность обусловлена процессами вытеснения человека культурного именно человеком цивилизационным. Говоря о конфигурации духовности, квинтэссенции культуры, мы пришли к выводу, что наиболее оптимальная структура культуры – это этическая конфигурация. Мы считаем, что главной в культуре есть мораль. Если отвлечься от религиозных терминов, а просто спросить человека, интересующегося культурой, что главное в религии – то это Божьи заповеди, то есть мораль. Человек моральный является центром культуры. Но, к сожалению, современная мораль под натиском человека цивилизационного меняется и теряет основы вечности. А что не вечно, то приобретает такую же логику, что и цивилизация (временное). Когда цивилизация сталкивается с моралью, то всегда побеждает цивилизация. Когда человек моральный стал человеком экономическим, то побеждает человек экономический. Если посмотреть на человека, который живет сразу в двух пространствах: культуры и цивилизации, с позиции культуры, которая вступила в активную фазу бифуркации и превратилась в пост-культуру (В. Бычков) с пустым центром, то, как следствие, – происходит переоценка ценностей культуры и «переформатирование» самого человека, даже его этических взглядов: замена брака на гражданский брак (или брачный договор), долга (человеческого) – на долг профессиональный, дружбы на партнерство (кстати, не только в экономическом пространстве). Единственное, что может изменить изнутри эти отношения – это эстетическая императивность, которая запускает вирус в экономическое пространство и заставляет его «болеть» культурой. Таким образом, наиболее скрытой и, на наш взгляд, самой мощной и важной для человека является императивность красоты, следы которой обнаруживаются в различных эстетических отношениях человеческой практики, поэтому по смыслу этой работы именно эстетическая императивность должна бы доминировать в культуре, литературе, искусстве, на производстве, а центром культуры сегодня должна бы стать человек моральный, и человек эстетический. 

Современная переоценка ценностей – это доказательство того, что цивилизация использует формы культуры для того, чтобы сделать свою логику более убедительной. Возникает новая реальность. Реальность, которой не было раньше. Реальность, которая очень убедительна для нас, как искусство, и, которая как бы опирается на традиции культуры. На это впервые обратил внимание М.К. Мамардашвили, который исследовал странный закон: все что ни происходит в культуре – как бы удваивается. Форма, которая образуется в культуре, порождает еще одну, подобную, и в цивилизации. Устанавливается обязательная, циничная со стороны цивилизации связь духовного события с ее социокультурным (читай: квазикультурным!) двойником. Борьба идет постоянно. Жизнь – это борьба: борьба добра и зла, красоты и безобразного, веры и безверия, цивилизации и культуры. А где же происходит эта борьба? И метафорически, и в полном смысле этого слова, по мнению Достоевского, – это борьба Бога с дьяволом, а полем этой борьбы является душа человека. Если мы берем курс на цивилизацию, то мы действуем в логике времени, а не вечности. А что такое время? Время – деньги. И это правда. Так мы действуем в логике времени, и значит, действуем в логике денег, в логике прибыли. Эти процессы и обусловливают необходимость исследования цивилизационной, культурной и квазикультурной императивностей как таковых в жизнедеятельности человека. Поэтому нас интересует императивность, в первую очередь, не как инструмент в осуществлении консьюмеристских отношений, а как объективное обстоятельство, заставляющее человека быть духовным либо антидуховным существом. Этот механизм необходимо сегодня осознать, и именно в этом заключается значимость анализа психологической асимметрии цивилизации и культуры.
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3.2. Структура культуры (лекция)

Цивилизация структурирована по экономическому, по социальному, по общественному, по гуманитарному признаку. Между всеми ее структурами, идет постоянная борьба за ресурсы. Это обстоятельство и делает реальность цивилизации трагической. Логическим завершением развития цивилизации должно быть ее уничтожение. Но тем не менее, цивилизация существует довольно продолжительное время и ответ на вопрос почему, кроется в том, что человек живет сразу в двух пространствах. В пространстве цивилизации и пространстве культуры. 

Что такое культура? Это реальность в которой живет человек, которая представляет из себя пространство, построенное по принципу «Я» – средство, а другой – цель. Иначе говоря, культура – есть такая реальность, которая представляет собой способ жизни, способ существования человека, человеческого общества как сообщества. Цивилизация вытягивает из нас эгоистические устремления. Она пытается из нас сделать человека, который бы постоянно заботился о себе. Культура же – это такой способ взаимодействия всех реальных структур человека, которое пытается из нас вытащить понимание того, что без другого я не могу жить. Что условием существования меня является другой. Это общий вид культуры. 

Если в цивилизации главным мировоззрением, главной ориентацией человека, главным реальным ориентиром человека, реальным способом его бытия является эгоизм. То в культуре реальным способом бытия является альтруизм – способность жертвовать собой во имя другого. Как же устроена культура, какова реальность культуры, какова структура культуры, в которой мы живем? В основе культуры лежит семья. Речь идет о нормальной, традиционной семье. Понятие традиционной семьи – есть способ существования человека, во-первых, на основе любви, во-вторых, на основе добровольного союза и, в-третьих – как основного способа воспроизводства. Нормальная семья – это семья которая возникает добровольно как союз на основе любви двух разнополых людей, к сожалению, в наше время это приходится подчеркивать и, главным назначением семьи является воспроизводство – появление детей, их воспитание. 

Почему семья есть – основа культуры? Потому что именно в семье закладывается способ культурной жизни. Способ: «Я» – средство, другой – цель. Этот способ представляет собой нормальный способ существования семьи со стороны родителей по отношению к детям. Когда ваши родители решают что вам надо купить очень хорошие, очень дорогие, модные сапоги, в ущерб того, что мама может себе отказать в простом платье. Это не потому что мама и папа ваши думают о том, что нужно ей купить модные сапоги сейчас (или ему, пожертвовать чем-то по отношению к себе, чтобы, когда мы состаримся, то она купит нам валенки. Здесь нет корыстного рассуждения. Традиционно семья становится таким образом, что родители жертвуют своим временем, энергией, богатством, силой, любовью, чувствами во имя детей. Эти отношения – бескорыстны. Способность существовать, отдавать бескорыстно – формируется в семье. И это – есть способ существования нормальной семьи – бескорыстный. Нельзя взвесить любовь родителей по отношению к детям и наоборот, в граммах и за каждый грамм родители должны платить: мы тебе 10 рублей, а ты на 10 – уважения к нам. Это – бескорыстные, как правило, отношения. Именно эта бескорыстность – и есть основа существования культуры в отличие от цивилизации, где все корыстно, рассчитано на то, чтобы что-то получить, где форма обмена является главным способом существования цивилизационной реальности. В культуре существование бескорыстно, и это формируется именно в семье. 

Ни времени, ни чувств для ближних не щади, кто много отдает, тот много получает. Нет молока у матери в груди, когда она ребенка отлучает. Отдача, причем бескорыстная – и есть сущность любви. Это выражено в одной из 10 заповедей Моисеевых. Почитай отца и мать своих, чтобы продлились дни твои на земле, и будешь ты счастлив, и будут долгими годы твои. Обычно мы помним, и родители, и дети только первую часть – это единственное условие, чтобы твои годы были счастливыми и долгими. Но это условие не построено на материальных корыстных отношениях. Это особые бескорыстные отношения, вот они формируются у людей. Вы скажете, это родители по отношению к детям, а как же дети? А вот здесь действует принцип, который называется принципом импринтинга, впечатывания. Это бескорыстное отношение впечатывается в мозг наш: дети копируют родителей. И это предопределяет способ существования дальнейшего человека. Поэтому неполная семья или отсутствие семьи, скажем человек в детском доме воспитывается, всегда сказывается на способности человека к бескорыстной жизни, к бескорыстному существованию. У этого человека так или иначе проявляются какие-то проблемы именно культурного существования. Консьюмеристское или потребительское, или цивилизационное общество, а это – одно и то же, – моделью которого сегодня является западный образ жизни, западные формы существования общества (европейского, американского). Поэтому эти цивилизационные модели существования общества – направлены в своей реальности, в своем самоосуществлении, саморазвитии на уничтожение традиционной семьи. Под разными предлогами, от парада геев, как высшего требования проявления демократии, до свободы однополых браков, однополой семьи как условие вступления в ЕС уничтожается бескорыстность и другие традиционные по крайней мере для России этические нормы общежития. Именно косьюмеристское, потребительское общество, не совместимо с семьей, потому что семья закладывает в человека культурные основы существования. Это первая форма реальности культуры.

Второй формой реальности культуры является мораль. Что такое мораль? Мораль – это такая форму существования культуры, такая реальность культуры, которая формирует у человека модель поведения на основе различения добра и зла. Причем очень важно понимать, что в культуре под добром понимается способ существования человека, когда он себя рассматривает средством по отношению к другому. Добро – это все то, что делается во имя «Мы», во имя другого. Такое культурное понимание добра формируется с детства. Я не знаю какая сейчас этика поведения во дворах, но то, что я наблюдаю иногда с окна или проходя по дворам, в общем-то принцип не меняется. В моем детстве были несколько другие условия, там просто ярче проявлялось. Высшим лакомство после военного детства у нас, было – кусок белого хлеба, политый постным маслом и посыпанный сахаром, никакой киндер-сюрприз не сравнится с этим. И желание не просто съесть, а выйти на улицу и показать, что вот… Но, как только ты вышел на улицу, начинает действовать принцип культурного понимания добра, ты не можешь его съесть сам. Если ты съешь сам, то тебя улица припечатает таким прозвищем, что и твои правнуки будут его иметь! Обязательно надо поделиться! Вот это бескорыстная способность к самопожертвованию и в большом, и в малом запечатлевается в нас как понимание добра. На основании этого, возникают очень многие моральные метки, явления. От понимания «добрый человек». Что такое добрый человек? Вы можете представить себе доброго человека, который вас обирает? Добрый человек это тот, кто всегда готов помочь, причем помочь бескорыстно. До подвига, какой человек является героем? Героем является тот человек, который готов пожертвовать даже жизнью своей во имя другого, или других (Родины, детей и т.п.). Нельзя представить нормальную семью в которой родители говорили бы своим детям брать пример с Плюшкина. Может там, где-то под одеялом, и могут говорить, но чтоб публично, на улице, нет. Такое понимание добра. Консьюмеристское, потребительское понимание добра – совершенно другое. Там понимание добра такое: добро все то, что ты тащишь в дом, себе. Понимание добра «от себя» к Другому – это культурное понимание добра, понимание добра «к себе» – это цивилизационное понимание добра. Отсюда различия: то, о чем я говорю, в культуре называется моралью, в цивилизации – это называется – нравственностью. Впервые на проблему различения морали от нравственности был Гегель. Потом на эту тему много размышлял Толстой, поскольку его философия была именно морализаторской философией. Но интересно, что всегда нравственность пытается рядиться в одежды морали. Прямо никто не может сказать: «Я – эгоист, я под себя гребу». Нет конечно, – я, на словах, – в интересах народа…
На чем основывается мораль? Мораль основывается на таком механизме как общественное мнение. Нас заставляет поступать морально общественное мнение. Если вы помните «Горе от ума» грибоедовское, там есть такой персонаж, который мало присутствует в самой комедии, но очень значимый: что станет говорить княгиня Марья Алексеевна? Так вот мы в своей жизни очень часто поступаем с оглядкой на Марью Алексеевну, что станут говорить. И это – очень сильный механизм, общественное мнение, общественное признание.

Что такое грамота? В моем возрасте она имеет мало значения. Но все равно, приятно. А в чем приятность? В том, что это какое-то общественное признание. И любой из вас, который может даже бравируя сказать: «Лучше б 10 тысяч дали» – лукавит. Все равно общественное мнение очень важно для человека, общественное признание. Почему мы можем свистеть свободно на стадионе и не можем свистеть в театре. Так принято. А что значит принято? Когда мы говорим так принято, значит, мы оглядываемся на общественное мнение, значит все так ведут себя. Я не хочу выделяться. Хотя я и хочу выделяться, цивилизация мне все время говорит, дьявол все время искушает, говорит: «Выделись, ты лучше». Дьявол первому человеку Адаму, или первой женщине говорил, праматери нашей: «Будьте как боги», искушайтесь, выделись. А культура говорит, что нужно оглядываться на всех, тогда получишь общественное признание. Отсюда различение морали и нравственности. В основе морали лежит вот такой механизм, который заставляет нас действовать в логике совершенно противоположной логике цивилизации.

Хочу разбогатеть, здесь и сейчас, сразу, ну что добиваться: в конце жизни получить хорошую пенсию и жить, я хочу сегодня иметь очень большой доход. Единственный способ разбогатеть в 90-е – это пойти и убить, человека ограбить. Уверяю вас – это единственный, самый быстрый способ. Но даже если вы будете уверены, что вам «ничего за это не будет», то есть вы убьете процентщицу, безнаказанно вашей душе избежать участи Родиона Раскольникова не удастся. Вас будет мучить совесть. Совесть – есть важнейший механизм реальности существования культуры и морали. Совесть – это такой механизм, который внутри нас, заставляет нас действовать в интересах «Мы». И это чувство совести, чувство стыда – очень мучительное для человека. Так что мы пытаемся все время избавиться от этого чувства, усыпить совесть. Мое самое любимое произведение Пушкина – это «Борис Годунов», я считаю, что это самое великое произведение у Пушкина. Это трагедия о совести. Да, жалок тот, в ком совесть нечиста, о том, что переживает человек, когда в нем живет совесть и сжигает его, когтистый зверь, кошки на душе скребут. И мы всячески пытаемся усыпить совесть. Усыпить совесть можно двумя способами. Либо переделать поступок, либо оправдать поступок. Если мы переделаем поступок, то мы остаемся в культурном пространстве, если мы оправдываем, то мы перемещаемся из культурного пространства в цивилизационное. Совесть перестает нас мучить. В первом случае, когда мы остаемся в культурном пространстве, она перестает нас мучить, потому что просто успокаивается, а во втором случае она перестает нас мучить, потому что просто усыпляется. Легче, конечно усыпить, чем успокоить совесть. В этом мы очень часто друг другу сочувствуем. Например, говорим: «Такое я сотворил», а подруга сердобольная поддерживая, говорит: «Ну что ты, с кем не бывает, та посмотри, та все..?» Успокоила, усыпила совесть, забылась. Но в следующий раз совесть просыпается с большим трудом, а потом вообще атрофируется. Вообще социальные чувства человека – это такие чувства, которые живут в нас, только в результате тренировки. Если мы не тренируем их, они атрофируются в нас, социальные чувства. Они закладываются в нас в детстве, а потом их надо постоянно поддерживать. Если их не тренировать, тогда человек теряет способность жить в культурном пространстве. Он тогда может жить только в цивилизационном пространстве. Для философа, для способности к саморефлексии, для философского склада ума – это трагедия. Почитайте автобиографию Ч. Дарвина, он ее писал в конце жизни, где он говорит, что вдруг обнаружил, что физически не может больше читать художественную литературу и слушать классическую музыку. «У меня атрофировались эти чувства. Я могу читать с интересом только научную литературу». И дальше он пишет: «Я чувствую себя глубоко несчастным человеком. Если бы заново прожить жизнь, я бы хотя бы по часу времени уделял музыке и литературе, чтобы не чувствовать себя несчастным человеком». Так и совесть. Да, жизнь спокойная у человека, у которого атрофирована совесть, но это человек который живет только в цивилизационном пространстве, ему недоступны будут порывы любви, порывы счастья, порывы полноты жизни. Его реальность меняется, она становится однобокой, подчиненной голому расчету. Я бы сказал, что реальность превращается в таком случае в тень реальности. Или, говоря сегодняшним языком, превращается в виртуальную реальность. Культура, превращаясь в виртуальную реальность, лишает человека полноты жизни. Вот такие два элемента культуры. Об остальных поговорим в следующий раз.

(2011)
3.3. Четыре пространства формирования мировоззрения

3.3.1. За синей птицей

Если в пространстве квазикультуры человек находит способ создания душевного комфорта, то душевный комфорт тут же начинает требовать комфортных условий для тела. Наперекор этому поддерживаемый человечеством тысячелетиями непререкаемый авторитет культуры все время заставляет человека критически относиться к пространству цивилизации. И тогда в поисках комфорта человек начинает освобождаться от груза подлинных ценностей культуры в душе, и одновременно нагружать этими ценностями цивилизационные обстоятельства, в которых он существует. В этой работе особенно преуспевает человек, «обработанный» квазикультурой. Лишенный сакральных ориентиров, он начинает уверенно и увлеченно строить совершенно новый, не похожий на все то, что было до того, мир – мир, в котором было бы комфортно жить. Так создается квазицивилизация. Квазицивилизация – это социальные цивилизационные обстоятельства, выстроенные человеком по законам культуры. Квазицивилизация представляет собой общество в его цивилизационной ипостаси, со всеми, присущими ей силовыми полями установок, устремлений и ориентаций, но построенное на культурных принципах. Наиболее ярким воплощением квазицивилизации явился социализм, построенный в отдельно взятой стране. Но квазицивилизация не только социализм, коммунизм или марксизм. Это всегда комфортные условия, за которые человек расплачивается в большей или меньшей мере потерей всего того, что дает ему культура. Владимир Татлин создал летательный аппарат летатлин как произведение искусства, но который обязательно должен полететь. Образно можно сказать, что практика перенесения искусства в цивилизацию и есть практика создания летатлинов, которые красивы и функциональны одновременно. В этом же ряду стоят и попытки строить социализм с гуманистическим лицом, и рыночный социализм, и многое, многое другое. Эта позиция механистического соединения двух разноосновных реальностей, позиция, понятная только в рамках идеологии и политики. Но теоретически такая позиция несостоятельна. Она, к сожалению, утопична. В самом деле, если взять любой документ эпохи развитого социализма: от решений съезда до выступлений Генерального Секретаря или работ обществоведов по научному коммунизму, политэкономии социализма и посмотреть на них с позиции сегодняшнего дня, то мы с удивлением обнаружим, что они, с человеческой точки зрения, очень привлекательны. Там мы найдем утверждение свободы, равенства и братства, утверждение принципов: государство – это мы, и человек человеку – друг, товарищ и брат, стремления заботиться о благе каждого человека и так далее и тому подобное. В абстрактном виде все эти и многие другие положения ни у кого не вызывают возражений, но примененные к реальной политической практике, то есть погруженные в тело цивилизации в качестве культурных принципов построения цивилизационного пространства, они тут же подпадают под логику цивилизации, а, значит, превращаются в свою противоположность. Так что квазицивилизация в основном представляет собой реальное пространство реализованных утопических возможностей. В ней мы найдем заботу государства о том, чтобы минимизировать разрыв между богатыми и бедными, политические решения в сфере регулирования рождаемости и семейных отношений, попытки построить нравственную экономику, проводить нравственную политику, построить абсолютно правовое государство, развивать нравственную науку и так далее, и так далее. Отдельные элементы такой квазицивилизационной реальности встречаются в цивилизационном пространстве любой страны, любого государства. Так, например, конфуцианство огромное значение придает семье как основе и источнику порядка, гуманности и справедливости. Но стремление перенести логику семейных отношений (ли) на государство оказались, в конце концов, утопичными. Реализованные утопии – ни что иное как квазиреальность. Как правило, они выполняют функции реализованной идеологии, призванной демонстрировать привлекательность цивилизационного пространства и затенять его негативные для человека стороны. Такие утопии или реализованные утопические модели квазицивилизации оказываются очень опасными для человека. Они создают у людей видимость того, что действительно цивилизация самодостаточна и, оставаясь в ее рамках, можно построить комфортное в социальном и вещностном отношениях общество. Таким образом, квазицивилизация ориентирует человека на утопические, нереальные цели и средства. Реализуя их, человек расходует массу энергии и сил, но благие цели, как правило, в конце реализации приводят к плачевным результатам. Энергия и ресурсы общества и человека оказываются потраченными впустую, что еще более обостряет главное противоречие цивилизации. Попытки Бентама, Адама Смита и других обосновать возможность построить нравственную экономику представляют собой такие идеи, которыми увлекаются очень многие люди. Более того, в неудачах на пути построения нравственной экономики, как и нравственной политики, они винят только себя и всеми силами стараются реализовать эти идеи. Но в результате человек теряет способность видеть подлинное основание рыночной экономики. А ведь еще Адам Смит предупреждал: «Не от благожелательности мясника, пивовара или булочника ожидаем получить мы свой обед, а от соблюдения ими собственных интересов. Мы обращаемся не к гуманности, а к их эгоизму и никогда не говорим о наших нуждах, а лишь – об их выгодах» [1]. Квазицивилизация не обходится без всего того, что есть и в цивилизации, и в культуре. Но, перенося культуру в цивилизацию, она убирает из нее главное, что составляет сущность культурного пространства, – духовность. На мальтийских медных монетах писали: «Non aes sed fides» («не медь, а вера»). Когда древние говорили, что боги есть существа, которые приносят нам пользу и, в качестве таких, ими являются золотые и серебрянные монеты, они указывали путь, по которому соединение культуры и цивилизации давало квазицивилизацию. Между прочим, квазицивилизация, реально возникнув в качестве особой реальности человеческого бытия, тут же изменяет и цивилизационную основу существования человека. Так квазицивилизация от попыток облагородить обмен приходит к созданию квазиобмена, от попыток облагородить рынок приходит к квазирынку и так далее, и так далее, что, в свою очередь, обостряет все противоречия цивилизации, которые отменить может человек только ценой собственной жизни. 

Еще одной характерной чертой квазицивилизации является идея порядка, при котором можно легко всем управлять. Философия человека использует категории «индивид», «индивидуальность» и «личность» для характеристики сущностных его качеств. Понятием индивид обозначается родовое в человеке то чем человек похож на всех остальных. Понятием индивидуальность обозначается, наоборот, отличие каждого человека от другого. Личность – это качество, которое реализуется в творчестве через свободу. Но творчество имплицитно содержит в себе и индивидность, и индивидуальность. Индивидуальность создает новое, но такое, которое могло бы быть воспринято другими людьми. В основе различий людей лежит их общность. Квазицивилизация устраняет эту диалектику, она пытается создать пространство из одних индивидов, путем подавления индивидуальностей. В ход идет здесь и квазивоспитание, и квазиобразование, которые формирование человека ставят на конвейер, стандартизируют. В итоге квазицивилизация создает тотальный порядок, где все управляемо. Не случайно сегодня на Западе так развита наука управления. 

Часто личность ощущает в себе самой разлад, который возникает потому, что она задает себе вопросы о положении дел с позиции культуры, а ответ на них (пытаясь постичь объективную истину) хочет получить с позиций цивилизации. Получается разговор типа: «Как же можно так жить? – Так жить нельзя!». В столкновении этих вопросов человек недоумевает и не может найти разумного ответа. Этот разговор имеет смысл, если мы поймем логику квазикультуры. Квазикультура для каждого человека, для каждой личности представляет собой не только реально осуществленные обстоятельства, но и часть внутреннего мира человека, его мировоззрение; часть, в которой человек для себя осуществляет простое соединение цивилизации и культуры, тождество безразличия, когда культура похожа на цивилизацию, а цивилизация на культуру. Эту свою внутреннюю реальность человек постоянно хочет реализовать вовне. Человек хочет видеть синих птиц, которые ему грезятся, в природе, но реальная жизнь всегда – всего лишь погоня за этими птицами. Превращение культуры в природу оборачивается квазицивилизацией.

3.3.2. Трагизм бытия

Взятая в чистом виде жизнь человека, как одновременное проживание человека в пространстве цивилизации и культуры, осуществляется как трагедия, составляет ее сущностный экзистенциал: трагизм человеческого бытия. Этот трагизм изначальный и всепроникающий. Однако человек очень редко ощущает этот трагизм в своей повседневной жизни. Потому что повседневная жизнь его протекает в мансарде квазикультуры и квазицивилизации, надстроенной над цивилизацией и культурой. Это касается, в первую очередь, рационально организованной жизни разума человека. Все формы разумной деятельности протекают, осуществляя тяготение к сциентизму либо к антисциентизму, но в таком тяготении нет ни грамма страдания. Для современной цивилизации с чертами глобалистики вообще характерно отсутствие опыта страдания и, в особенности, сострадания. Страданий, конечно, много в любом месте и в любое время, но опыта такого страдания нет. Опыт страдания осознает и описывает интеллигенция. В ее отсутствии обычно и строится квазикультура, и квазицивилизация. И чем меньше такого опыта, чем меньше интеллигенции, тем более разветвленной становится квазикультура и квазицивилизация. Трагизм человеческого бытия проявляется в том, что для того, чтобы одному человеку преимущественно действовать в пространстве культуры, другому надо обязательно действовать в пространстве цивилизации, создавая материальные условия жизни и тому, и другому. Действия эти по-разному оцениваются в цивилизации и культуре. Там, где утилитаризм – там бессмысленность культуры. Поэтому люди пытаются культурничать в рамках цивилизации, и пытаются решить квадратуру круга: глядя вниз, смотреть вверх. Но, увы:

Август. Созрели дыни,

золотою стала дача.
Теперь бы избавиться от гордыни!.. – 
Невыполнимая задача!

Дело усложняется тем, что человек постоянно путается не в трех, а в четырех соснах: цивилизации, культуре, квазикультуре и квазицивилизации. И тогда он, как правило, избирает направления, которые ему подсказывают компасы квазикультуры или квазицивилизации. Например, компас утилитаризма, с его принципом максимального счастья для наибольшего числа людей. А счастье, по сути своей, отождествляется с комфортом. Казалось бы, какой трагизм в присутствии комфорта? А трагизм и не ощущается. Трагизм ощущается только в позиции особого осознанного отношения ко всем «четырем соснам». Это позиция интеллигенции.

Пространства цивилизации, культуры, квазицивилизации и квазикультуры выделяются человеком в едином, общем пространстве, которое носит название – мира. Мир, в котором живем мы врозь и вместе, вместе и врозь имеет очень сложную структуру. Ориентирование в нем, которое обычно происходит с помощью мировоззрения, требует, чтобы мы выделяли по возможности объективные ориентиры в этой структуре. Анализируя состав этой структуры по отношению к человеку, мы можем в ней найти элементы всех четырех пространств. Причем, в мире нельзя любую вещь однозначно рассматривать как элемент структуры исключительно цивилизации, либо исключительно культуры. Вещи, свойства и отношения многозначны. Одна и та же вещь может быть частью культуры и частью цивилизации, и частью квазипространства. Все зависит от функционального использования этой вещи человеком. Какие функции и какого пространства он «вытягивает» из нее. Каждое из характеризуемых четырех пространств образует единство, и в то же время взаимодействует через человека со всеми остальными. В сущности, такая форма организации пространства не представляет что-то исключительное и сложное. С подобным мы в своей жизни встречаемся на каждом шагу. Комната – это не только пространство моей жизни, но и пространство мебели, пространство физического и энергетического взаимодействия атомов, молекул, слабых и сильных полей и т.д., и т.п. Эти пространства можно выделять по любым одноосновным признакам, и тогда мы получим модель мира со многими пространствами.
Человек в эту структуру вносит с собой еще одну сложность – он сам внутри себя оказывается носителем всех четырех характеризуемых нами пространств. Они и объективные, и субъективные обстоятельства, определяющие жизненную активность человека и векторы ее направленности. Ориентация происходит в этом, фактически, восьмимерном пространстве. Причем, вначале первый этап такой ориентации – актуализация того или иного пространства внутри себя, в своем внутреннем мире. Это осуществляет наш внутренний человек. Затем полученная смысловая и энергийная сетка актуализируемого пространства накладывается на внешний мир. Далее в нем выделяется объективное пространство в качестве обстоятельств, планируемых действий. Важно подчеркнуть, что при этом эти обстоятельства воспринимаются как главные, а остальные – либо как второстепенные, либо вообще не берутся во внимание, в самом прямом смысле этого слова. И, наконец, происходит само действие. Но действуем мы не в одном пространстве, а в целом и целостном мире. Поэтому результат в этом мире получается большим, чем нам это представлялось. Результаты наших действий богаче наших намерений, поскольку они происходят сразу во всех пространствах. Но чтобы заметить их, надо поменять точку зрения, перейти в другое пространство и во внутренних, и во внешних обстоятельствах.

Действия человека в мире, в этом смысле, напоминают действия огородника, который на своем участке выращивает и картофель, и лук, и морковь, и укроп. Собираясь на прополку картофеля, огородник актуализирует «картофельное пространство» и запасается инструментами, которые ему диктует логика этого пространства. Но пропалывая картофель, он пропалывает весь огород. При этом, чтобы обратить внимание на то, что в результате прополки картофеля произошло с луком или морковью, ему надо перейти в логику другого пространства, вспомнить, какая обработка нужна луку или моркови. Конечно, аналогия есть аналогия, и ничего более. Действуя в мире, в логике культуры, человек, в отличие от огородника, изменяет не только обстоятельства, но и себя в избранной им логике избранного пространства, изменяет себя заметным и ожидаемым образом. Но для того, чтобы понять, как его действия повлияли на обстоятельства других пространств и на него самого в этих пространствах, нужно изменить позицию, посмотреть на мир, руководствуясь иными ориентирами. Необходимость смены ориентиров во время действий, диктуемых потребностями, – дело чрезвычайно сложное. Поэтому человек, часто видя одну сосну, – не видит остальных трех. Не зная логики взаимодействия четырех пространств, он блуждает в них, как в четырех соснах.

Особенно остро проблема, назовем ее условно проблемой четырех сосен, возникает в процессе целеполагания, в особенности, если цели ставит не просто рядовой человек, а цели ставит человек, который своей целеполагающей деятельностью определяет судьбы страны и даже многих будущих поколений, как например, Горбачев или авторы Беловежского соглашения. В этом случае очень важно и ответственно понимать диалектику всех четырех пространств.

Чаще всего человек, переместившийся в идеологию, экономику или политическую часть цивилизационного пространства, теряет способность видеть объективное положение дел, он становится невосприимчивым к объективной истине. Если в руках этого человека оказываются средства масс-медиа, то такой «болезнью» заражается огромное число людей, в том числе и тех, кто занят в производстве (а оно-то наиболее приближено к науке и объективной истине). Слепит человека «Я-интерес». И чем успешнее осуществляется такой интерес, тем более слепым оказывается человек к объективной истине. В выработке целей участвует не наука, а мировоззрение человека, которое определяется координатами человека в этом четырехмерном пространстве. Чтобы поставить цели, которые бы учитывали интерес будущих поколений, человек должен избавиться от слепоты. Для этого он должен выйти в пространство культуры, которое предоставляет ему «Мы-интерес» с их новыми возможностями и ракурсами.

История жестока по отношению к человеку. Она возникает в цивилизации и осуществляется через нее. Но своим ходом постоянно норовит растоптать личность. Осознание этого факта всегда трагично. В культуре нет своего времени. Она живет через конкретных людей чужим ей временем – временем цивилизации. Поэтому культуре нужна постоянная работа оформления вещных и общечеловеческих ценностей в таком виде, чтобы они были потребляемы в конкретном пространстве цивилизации. Сопряжение духовного с телесным – огромнейшая по напряжению духовная работа. Она нескончаема ввиду того, что цивилизация существует не просто во времени, а всегда в новом времени – времени главных и побочных результатов, которые задают вектор, делают социальное пространство анизотропным. Двигаясь в направлении этого вектора, человек рано или поздно обречен на то, чтобы произвести самое нечеловечное из всех возможных человеческих действий – насилие над другим или над собой. Насилие есть слом внутреннего человека и оно, рано или поздно, оборачивается против самого человека. Вот тогда начинается страдание и поиск новых путей. А найти новое можно только через культуру. Во всякой деятельности необходимы свобода и воображение. Пространство цивилизации рождает только голую эмпирию смены вещей, времен и народов. Поэтому в рамках науки, без выхода в культуру невозможно выйти за рамки эмпирического в область теории. Альберт Эйнштейн, говоря о подвиге Кеплера писал: «Представляется, что человеческий разум должен свободно строить формы, прежде чем подтвердилось их действительное существование. Замечательное произведение всей жизни Кеплера особенно ярко показывает, что из голой эмпирии не может расцветать познание. Такой расцвет возможен из сравнения придумываемого и наблюдаемого» [2]. Тут все дело в придумывании. Оно осуществляется в культуре или в квазипространстве цивилизации и культуры. В последнем случае закладываются реальные основы для избрания неверного, трагического в своей основе, выбора.
Существование квазицивилизации и квазикультуры затемняет очень простую человеческую дилемму: дилемму о том, где собирать сокровища и что следует из этого выбора. «Не собирайте себе сокровищ на земле, где моль и ржа истребляют, и где воры подкапывают и крадут; но собирайте себе сокровища на небе: где ни моль, ни ржа не истребляют и где воры не подкапывают и не крадут» (Мф. 6: 19-20). Но самый главный урок заключается в том, что такой выбор предопределяет все, чем будет человек и кем будет человек: «Ибо где сокровище ваше – там будет и сердце ваше» (Мф. 6: 21). Цель культуры – бессмертие. Цель цивилизации – все, что угодно, кроме бессмертия. И вот здесь разворачивается весь трагизм человеческого бытия. Потому что, по сути своей, все что угодно, все сокровища земли, кроме бессмертия – суть смерть. В заключение мы бы хотели подчеркнуть, что мы нисколько не настаиваем ни на моральной, ни любой другой оценке ни культуры, ни цивилизации, ни их «квази», это данность человека, объективные условия его жизни, которые мы можем принять и прожить или не принимать и не жить. Единственное, что может человек в своей жизни – так это избирать ориентиры и идеалы, в каждом из четырех предложенных ему от рождения пространств. Избирая эти идеалы и стремясь к их осуществлению, человек будет увеличивать какое-то из этих пространств, тем самым уменьшая, приглушая, в данный конкретный момент истории, силу воздействий других пространств.

3.3.3. Онтология оптимизма
Средствами преодоления тупиков цивилизационного пространства и связанных с ним пространств «квази» является, по нашему мнению, воспитание и изменение содержания образования. Понятие образования в человеческой истории едва ли не важнейшее для понимания непрерывности этой истории. Именно через образование и воспитание осуществляется связь времен. Однако образование, имея своей основой цивилизацию, очень часто формирует человека, не заботясь о его личности. Классическая наука в своих истоках восходит к Аристотелю, который в отличие от Платона предложил идею бытия как мира без человека, мира, существующего по собственным законам и меркам, идею мира как самодостаточную и без человека сумму обстоятельств. На этой философской основе в эпоху Возрождения и Просвещения рождается материалистическое и эмпирическое понимание науки как способа описания этих бесчеловечных обстоятельств. Философским осмыслением такого классического варианта науки является, как известно, позитивизм, отрицающий во всех его видах как раз значение философии в развитии и функционировании науки. На основе этой философии образование элиминирует не только философию, но и автоматически все, что связано с личностью и духовностью. Такая «классическая» наука активно отторгает этику и вообще культуру как инородный элемент. Если история не терпит сослагательного наклонения, то наука не терпит императивного. Единственное, что она может, это превращаться в непосредственную производительную силу, ставя человечество на грань гибели в логике цивилизационного развития. Выход, на наш взгляд, возможен в том, чтобы изменить, так сказать, формат науки, она должна перейти на рельсы неклассического развития. Неклассическая наука имеет своим истоком философию Платона, который считал, что человек живет ради гармонии со Вселенной, причем, эта Вселенная соразмерна человеку. Логическим развитием такого представления является учение о Вселенной, развитое в христианстве. Именно в христианстве и на его основе формируется представление, которое и требует, и обосновывает необходимость познания Вселенной, и, одновременно, формирует органическое отношение к этой Вселенной на основе высших духовных ценностей. В результате получается мировоззрение больше научного, выходящее за рамки цивилизации; мировоззрение, которое ведет человека к культуре, оно дает человеку свободу мысли и действия, свободу взаимодействия и с имманентным, и с трансцендентным. В итоге для неклассической науки характерным оказывается такое представление о мире, которое образно описал К. Льюис: «…Природа смертна: мы ее переживем. Когда погаснут все солнца, каждый из нас будет жить… Вы никогда не общались со смертными. Смертны нации, культуры, произведения искусства. Но шутим мы, работаем, дружим с бессмертными, на бессмертных женимся, бессмертных мучаем и унижаем» [3]. Такое понимание человека формируется в пространстве подлинной культуры, и оно дает нам основания для оптимизма. Не человек – мера всех вещей, а бессмертная и верящая душа человека есть мера всех вещей. Поэтому должна меняться не только наука, но и образование. Через соединение науки и образования с культурой возможно создание обстоятельств для «самостояния» человека. Так что, если классическая компонента науки в образовании дает возможность строить процесс образования исключительно в пространстве цивилизации, то неклассическая наука, а соответственно, и неклассическое образование открывают дорогу для разрешения этих проблем.

В любых тупиках цивилизации, в любом ее лабиринте для человека всегда есть выход. Этот выход в том, чтобы подняться над лабиринтом – над пространством цивилизации. Сначала поднять себя до культуры, а затем – и до ее Центра.

Цивилизация – это пространство, помимо которого человек не может жить, но зато он может понять, что цивилизация – это всего лишь поле пользы. Следующий шаг состоит в том, чтобы понять простую истину: «какая польза человеку, если он приобретет весь мир, а душе своей повредит» (Мф. 16: 26).
Даже находясь в цивилизации, квазикультуре и квазицивилизации, человек может осуществлять выбор: сжигать или не сжигать свою совесть. В этом исследовании мы хотели показать, что, сжигая совесть, мы сжигаем и себя, становимся лжесовестниками, сожженными в совести своей (1Тим. 4: 2).
Примечания:
4.  Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов / [Вступ. статья и коммент. канд. экон. наук В.С. Афанасьева]. – Москва : Соцэкгиз, 1962. – С. 28.

5. Эйнштейн А. Физика и реальность. – М.: Наука, 1965. – С. 59.
6. Кураев А. Кто послал Блавацкую? – М., 2000. – С. 351.

(2016)

3.4. Теос в пространстве цивилизации и культуры

Давно перестали ставиться вопросы, казавшиеся в 80-е годы прошлого века такими актуальными. Это знаменитые кантовские вопросы:

«1. Что я могу знать?

2. Что я должен делать?

3. На что я смею надеяться?

4. Что такое человек?» [1, с. 332].

Думается, что не время лишило их актуальности, а мы сами не сумели найти на них честного ответа. В той инерции мысли, которую придал им в этих поисках Кант, найти ответа и невозможно. Мы имеем в виду следующее замечание немецкого философа: «Но в сущности все это можно было бы свести к антропологии, ибо три первых вопроса относятся к последнему» (подчеркнуто нами – авт.) [1, с. 332]. В обстоятельствах, когда социум живет исключительно по законам цивилизации и квазикультуры, ответ на вопрос «Что такое человек?» внушает ужас, поскольку цивилизационное его понимание, какими бы идеологическими украшениями оно не прикрывалось (гуманизм, человеколюбие, совесть), потребительская форма существования, если она превалирует в данных исторических обстоятельствах, общества превращает человека в средство и в вещь. Все, что сверх вещи, – рассматривается как препятствие на пути познания нашей сущности. В этом смысле весьма показательной является статья английского философа Саймона Кричли, где он прямо заявляет: «Я считаю концепцию зла бесполезной… Чем лучше будет наше понимание ситуации, тем меньше мы будем склонны называть что-либо „злом”» [2]. Самое удивительное заключается в том, что наши сегодняшние упования на Церковность, также не решают проблемы. Мы полностью согласны с замечанием игумена Петра (Мещеринова), когда он проницательно констатирует: «церковность в сегодняшних постсоветских семьях подчас бывает лишена подлинного христианского содержания, представляя собой своеобразную смесь идеологии, магизма и «советских» комплексов, мимикрировавших под православный обиход (безответственность под видом «послушания», неуважение к себе и к другим людям – под видом «смирения», разобщенность и злоба под видом «борьбы за чистоту Православия и т.д.) [3]. В итоге сущностью человека оказывается двуличие в форме теологической шизофрении, когда одна сторона личности ищет себя в церковности, а другая – в приобретении вещей, которые есть знак, символ, бренд ее социального статуса. Такое положение заводит все поски ответов на метафизические и мировоззренческие вопросы в тупик. Как справедливо заметил заместитель директора Института прикладной математики РАН имени Келдыша профессор Георгий Малинецкий,.. «а куда звать человечество? И социализм, и капитализм, пользуясь рациональностью, накормили голодных – и зашли в тупик…» [4].

Уже устоявшееся и вполне определенное понимание того, что во всем мире прогресс пока – не более, чем иллюзия, ставит под сомнение возможность реального воздействия фундаментальных ценностей культуры на предназначение человека и его успехи в осуществлении миссии такой ясной и такой близкой, как она представлялась лучшим умам Возрождения. Эрозия надежд не только на счастливое будущее, но даже и на возможность его осмысления, рождает чувство постоянного страха перед неопределенностью жизненных целей как следствие утраты смысла жизни и изменения коренных представлений о своем предназначении, о ценностях, составляющих содержание личностного бытия. Это все, в свою очередь, лишает человека как самоуважения, так и уважения к другим, – мы уж не говорим в данном контексте о любви. Не слышно сегодня даже криков: «Ау! Где ты, любовь ?!». Наоборот, все время вспоминаются грустные слова поэта: «неужели напрасно столько лет пел соловей»?!

Наша статья называется: «Теос в пространстве цивилизации и культуры». Она идет от книги, которая была издана несколько лет назад [4]. Название той первой книги возникло спонтанно, главная ее идея состояла в том, что различение цивилизации и культуры как двух сторон единого социума – продуктивно для познания социума. За время прошедшее с тех пор пришлось изменить очень многое; переосмыслить понимание цивилизации и культуры, рассмотреть более глубоко соотношение пространства квазикультуры и квазицивилизации, постцивилизации и посткультуры. Но, в самом начале мы хотим сказать, что мы уделяем теперь большое внимание именно методологии диалектики цивилизации и культуры, не только в описательном, но и методологическом смысле: диалектика цивилизации и культуры как способ видения социума, способ анализа социума, способ анализа прошлого, настоящего и будущего, дающего возможность более глубоко рассмотреть современную историософию, философию, социологию и т.д. Следует отметить так же, что название «Теос в пространстве цивилизации и культуры» сегодня мы избираем сознательно, в первую очередь потому, что возникла в социо-гуманитарных науках очередная потребность в новом повороте в сравнении с коперниканским. Первая возникла в экономике в связи с возникновением марксизма, а сегодня можно говорить о повороте к введению в социо-гуманитарную науку пространства – как фундаментальнейшей категории, как метода, как способа, как основы для исследования социума в единстве цивилизации и культуры. 

Главную трудность понимания культуры очень точно определил Д. Мацумото, когда написал: «Мы видим манифестации культуры, но никогда не видим самой культуры… в основе многообразных моделей поведения лежат культурные различия – поведение различно потому, что различна культура» [5, с. 4]. Но когда мы не знаем причин той или иной модификации или манифестации поведения, сказать, что причина эта – культура вообще, явно недостаточно. Культура и в этом, и во многих других случаях должна быть определена содержательно. И здесь все зависит от глубины абстракции. Именно в зависимости от такой глубины множатся смыслы конструкта «культура». Глубина, в первую очередь философской, а лучше сказать, – философско-теологической абстракции предоставляет возможность зафиксировать самую суть культуры именно в современном императивно-функциональном ее понимании. Для того, чтобы выразить такое понимание культуры, необходимо прежде всего обратиться к определению Д. Мацумото, который дал наиболее развернутое и наиболее конструктивное из изветных нам на сегодня определений культуры: «Я определяю культуру как динамическую систему правил, эксплицитных и имплицитных, установленных группами с целью обеспечить свое выживание, включая установки, ценности, представления, нормы и модели поведения, общие для группы, но реализуемые различным образом каждым специфическим объединением внутри группы, передаваемые из поколения в поколение, относительно устойчивые, но способные изменяться в времени» [5, с. 7]. Здесь главное внимание мы хотели бы обратить на понимание Д. Мацумото того, что сама культура, а также необходимость в ней, появляется в группе, т.е. культура связана с социальностью, социумом, она возникает только в единстве «культуры» и «группы». Здесь, так сказать, «культуроемкость групповости» есть самое важная характеристика социального содержания группы. Но тем не менее, даже здесь не раскрывается направленность действия «культурности» в группе – она действует на сохранение или же на ее разрушение.

Потребительское общество, которое, между прочим, Борис Стругацкий в одном из последних интервью объявил верхом совершенства, и которое полностью сопрягается с цивилизацией, не оставляет шансов на выживание культуры. Постмодернизм уже давно стал бы в действительности синонимом анти- и не-культуры, если бы этой главной тенденции развития современного мирового социума не противостоял человек как творение Божье, человек, который все-таки вопреки потребительскому обществу несет в себе Образ и Подобие, а значит, и частицу Вечности и тем самым противостоит декультуризации самим фактом своего бытия. Если бы не это, то шансов вразумительно ответить на вопрос: а куда звать человечество, у нас практически не осталось бы.

Опираясь на изложенное понимание цивилизации и культуры, мы можем развести целую группу понятий, составляющих синонимическое гнездо с центром «священное».

Так, «сакральное» обычно нами употребляется как родовое понятие для характеристики отношений человека с трансцендентным в едином культурно-цивилизационном пространстве. Между тем, как священное связано с бытием человека в первую очередь в пространстве культуры. Поэтому «сакральное» по отношению к «священному» выступает родовым понятием. Но и в цивилизации, и в культуре кроме, так сказать, горизонтальных отношений есть и вертикальные. Для цивилизации отношения человека с человеком строятся преимущественно через экономические, политические, производственные, а теперь еще и информационные отношения по горизонтали, так что один человек всегда дальше или ближе другого по отношению к центру (избытку) материальных благ и ресурсов, что в общем-то и порождает отношения неравенства в цивилизации и делает эгоцентризм основой человеческих устремлений. Для культуры более характерны вертикальные отношения, когда отношения людей между собой строятся через идеалы, эстетические и этические ценности и, в итоге, через Бога как высшего надмирного, а значит и надкультурного и надцивилизационного существа. Это и составляет главнейшую черту культуры, ее логики Вечности. Однако вертикальные отношения осуществляются в двух векторах – они предопределяют движение человека к центру душевных или духовных устремлений «вверх» либо «вниз». Человек и его жизнь – явление целостное, так что он живет одновременно и в пространстве цивилизации, и в пространстве культуры. Главным движущим противоречием здесь выступает разновекторность устремлений человека, диктуемых экономической целесообразностью и устремлений (целеполагания и целеустремленности), диктуемых эстетической целесообразностью. Господство в современном обществе экономического детерминизма вместе со свойственным ему рационализмом, основанным на расчете и полезности отдаляет человека от эстетической целесообразности, а вместе с ней и от культуры в целом – от этических, религиозных, семейных, философских ценностей. В такой конфигурации духовности меняется и конфигурация сакрального и священного. Важнейшим атрибутов священного является красота – красота божественного и божественная красота. По мнению известного русского православного мыслителя Павла Евдокимова, прекрасное является одним из ликов идеальной триады истины, добра и красоты. В послании к Евреям (Евр. 5: 13-14) апостол Павел свидетельствует, что у человека, открытого к Господу, совершенного, чувства навыком приучены к различению добра и зла, что в контексте Учения означает также и умение безошибочно различать прекрасное и безобразное. Из известного определения апостолом Павлом веры как осуществлении ожидаемого и уверенности в невидимом (Евр. 11: 1) вытекает положение о медиаторе переводящем для нас невидимое в видимое. Таким медиатором и является красота, прекрасное. Отметим, что такой медиатор одновременно является не только передатчиком красоты, но и транслятором энергии красоты в виде побудителей нашей воли и наших чувств к творчеству, к воплощению наших культурных идеалов. Энергия красоты как то трансцендентное по своей природе и своему генезису, что становится видимым и воздействует на нас побуждая, и составляет по нашему мнению сущность теоса. Проявляется он для нас прежде всего как свет. 
Но свет имеет разную энергию. В консьюмеристкой атмосфере теос света, который составляет сущность религиозных эстетических и других культурных чувств сменяется эстетикой тьмы. Тьма реализуется во всеобщей разомкнутости человеческого в человеке, человеческого в его отношениях с миром, и на основе такой разомкнутости онтологической оксюмеризацией бытия путем обожествления безбожного, так Кайзерлинг писал об «американском промышленном магнате, объявляющем „безбожной” всякую нацию, которая не покупает у него нефть». Точно так же объявляется безбожным всякий человек не признающий не свою культуру своей. Самое интересное состоит в том, что такое понимание безбожия и, следовательно, такое же понимания обожения является естественным пониманием красоты для оксюмированного сознания. Понятия подменяют бытие. Жизнь истолчена в пустыню повседневности и пыль, именно пыль, этой повседневности воспринимается как прекрасное, как сама жизнь. Это уже качество не квази-, анти- религии, а качества некоей под-религии. Религии недокультуры, в которой теоса не существует по определению. – По существу – это возврат под исходную точку роста, в досеменное состояние и потому в бесплодную пустыню подбытия». Подбытием мы называем состояние мира, забывшего от Акта Творения, игнорирующего этот Акт.

Между тем, культура возникает в Дни творения и первоначально как культура святости. Священность есть первородное свойство культуры. Если внимательно присмотреться к культурным феноменам (семье, морали, литературе и искусству, философии и религии), то мы обязательно увидим, что скелет этих феноменов составляет религия с ее теосом во всем культурном пространстве. Поэтому мы с удовольствием процитируем: «Мир – это сложная система, и, чтобы выжить в нем, нужно знать все предписания, запреты. Нам их дает наука (мойте руки перед едой), культура (пишите И после Ж и Ш), право (переходите на зеленый свет) или этикет (говорите «спасибо»); человек древности искал их в основном у своей религии» (выделено нами – авт.)[6]. Конечно, изложено несколько наивно, но в основном, на наш взгляд, верно. Уже давно стало банальностью считать первым проявлением способности к творчеству момент наречения Адамом «всех животных полевых и всех птиц небесных» (Быт. 2: 18). Обратим внимание, что это наречение именами имеет как действие сложную структуру: в начале Бог говорит себе и Адаму: «нехорошо быть одному». Так впервые возникает тема культуры в Раю. Быть не одному – это и есть быть в культуре. Затем возникает тема сотворения человеку «помощника». Не один, что плохо, и помощник – это краеугольные камни в фундаменте культуры. Затем следует очень важное положение - помощник должен соответствовать человеку (Быт. 2: 18-20). Третий фундаментальный камень в здании культуры – это равенство как соответствие. Эти три идеи, воплощенные Господом в жизнь Адама, составляют как бы «предкакон» культуры в симфонии его жизни, симфонии предстоящего перехода предкультуры в состояние борьбы культуры и цивилизации. Только после воплощения этих трех идей в жизнь Адам готов приступить к наречению именами. Это и есть готовность человека действовать в культуре и готовность ее создавать. Но в основании этого предканона все-таки находится теос, поскольку творчество есть перенос внутренней энергии во вне – это понятно в самом акте наречения: наречение кого?!

Завершается этот переход сотворением человеку жены: появлением другого «Я», соответствующего во всем человеку. Масштаб возникающего культурного пространства соотнесен с масштабом человека. Рай становится культурой, а культура становится Раем. – Чистой культурой без всякой цивилизации! И только после всего этого первое во всей Вселенной чисто культурное действо происходит реализация теоса, – первое поэтическое творчество: Адам оценивает происшедшее в непревзойденных поэтических строках. – «И сказал человек: вот, это кость от костей моих и плоть от плоти моей; она будет называться женою, ибо взята от мужа [своего]. Поэтому оставит человек отца своего и мать свою и прилепится к жене своей; и будут [два] одна плоть» (Быт. 2: 23, 24). Это проявление культуры в чистом виде, это творение стихов в логике вечности, когда уже упоминается и отец, и мать и говорится о жене (по существу – это самое главное из всех наречений Адама) как о событиях вне времени и пространства, как о событиях, составляющих суть человека. Пока еще теос вне нужды человеческой, он не замечается как не замечается нами воздух. Но положение меняется, когда человек по собственному выбору отдаляется от Бога. Собственное бытие культуры начинается с появления времени и пространства, с появлением цивилизации и дара Бога Адаму выжить на «проклятой» за него земле (Быт. 3: 17). И теперь теос, становится для человека Теосом, светом для возможного преодоления хаоса и тьмы, которые, как оказалось, выбрал человек в обстоятельства своего бытия. В Бытии человека появляются единые и нераздельные возможность и действительность.
Память отчетливо хранит в сознании, достаточно уже зрелого человека, удивительный школьный эксперимент, проведенный на уроке химии и потрясший своей необычностью пылкое юношеское воображение. Учитель просто нагрел на горелке гвоздь, а потом переместил его в пространство, заполненное чистым кислородом. Уже остывающий гвоздь вдруг начал пылать ярким пламенем, и из его, ранее нагретой части, посыпались во все стороны лучезарные искры. Аналогично, но уже в переносном смысле, можно сказать и о скрытых, зачастую не проявляющихся в обычных условиях свойствах высокодуховных произведений, когда в горении (чтении) происходит проявление невидимого Теоса. К такому феномену относится, например, «Философский Лексикон» С.С. Гогоцкого. Во время его создания, развертывающееся содержание, конечно, пронизывалось теплотой сердца, высокими мыслями и горячими помыслами самого автора, разогретых его творческим потенциалом, потребностью донести открывшуюся ему истину в души будущих читателей. И эту теплоту, естественно, ощущали многие его современники, коллеги, ученики, студенты и последователи. В те времена секуляризация еще не пронизывала и не отравляла своей разрушающей эманацией ни науку, ни философию, ни образование, не была антитеосом.

Однако, с тех пор прошло более полутора столетия забвения, гонения и критики со стороны безбожно ориентированных оппонентов в адрес как самого автора, так и его творений. Не угасла ли в этих испытаниях энергетика слова «Философского Лексикона»? Априори можно сказать: если энергетикой насыщения «Философского Лексикона» была только душевно-человеческая составляющая самого автора, то, естественно, потенциал этой энергетики асимптотически приблизился бы к нулю. Но в понятийно-сущностном содержании творений С.С. Гогоцкого изначально был заложен духовно-божественный потенциал сакрального и вечного, заложена энергия теоса. Потому и истоки нетварного Фаворского света должны из «Философского Лексикона» излучаться постоянно и вечно [см. 7; 8]. И если, образно говоря, поместить «Философский Лексикон» в атмосферу вечной сакральной культуры (культуры теозисной), то он, сразу начнет искриться, излучать теплоту и свет, освещая яркими лучами высших сакральных истин и смыслов, заложенных в нем, пространство любых временных цивилизаций. Несомненно, и той, в которой мы живем в самом начале XXI века. 

Нынешняя цивилизация, (постиндустриальная, информационная, с широким спектром разнообразных нанотехнологий) уверенно входит в сгущающуюся темноту тупика глобального кризиса. И весь ее познавательный и методологический инструментарий, заложенный во всем спектре наук (философии, социологии, психологии, педагогики, экономики, политологии и др.) мучается в поиске ответа на вопрос: что же произошло? Каков выход из этого кризисного состояния? Есть ли он, можно ли его найти? Чтобы осуществлять тонкую и сложнейшую деятельность по спасению современной цивилизации, нужна совершенно новая элита, но в своем духовном основании воспитанная на высших сакральных истинах, преподанных С.С. Гогоцким в «Философском Лексиконе». Академик РАЕН, доктор философских наук В.К. Батурин в статье «Всемирный экономический кризис, как кризис отжившего мировоззрения» [9] заявляет, что мы, хотя физически и живем в XXI веке, однако устроили свое бытие по самым худшим сценариям и ценностным ориентациям Новоевропейского времени. Сегодня реализуется самая наихудшая модель – модель играющего экономического человека, которая по сути есть модель, онтологический дом для... паразитария, который для своего личного обогащения играет (спекулирует) на биржах, в банках и не приносит вообще никакой пользы для общества. Этот феномен еще в XIX веке замечательно описал Т. Веблен в своей «теории неработающего класса». Об этом же в свое время были сказаны пророческие слова Ф.М. Достоевского: «в мире ныне господствуют «несвятые святыни». А разве не предупреждал всех нас К.Н. Леонтьев о том, что «на Западе возобладал самый худший сорт людей – буржуа»? Разве мы вняли выводам отечественного философа А.С. Хомякова, утверждавшего, что католицизм перенес в святилище веры полный механизм банкирского дома и произвел на свет божий ту онтологию, которая стала господствующей сначала в Европе, а затем, и в определенной части (слава богу, что не везде) всего мира? Вот почему Ф.М. Достоевский совсем не стеснялся называть Запад самым богатым в мире... кладбищем, а А.И. Герцен – констатировал, что «Европа – успокоилась в мещанском своем устройстве».

И та модель общества, которая нами сегодня используется, к великому сожалению, принципиально наихудшая, поскольку современный мир – это, по-прежнему, тот самый мир, который онтологически построил еще шотландец Джон Ло (1671-1729) в XVII веке [см. 10]. Сегодня мы все переживаем процесс, который назван глобализацией. Он раскрывается через множество противоречивых аспектов: информационно-технологический, экономический, социальный, политический, демографический, экологический, военный и культурно-языковый. Последний, хотя и не столь очевиден, на первый взгляд, как остальные, однако, может даже наиболее важен, чем все остальные. Сегодня явно наметился переход языка от языка понятий, предполагающих многомерность смыслов при относительном многообразии допустимых дискурсов, к языку наглядных образов, предполагающих одномерность их значений относительно многообразия используемых текстов [11; 12]. И этот глобальный мир паразитариев, в котором мы до сих пор проживаем, теперь ведет человечество к мировой войне… Сколько времени еще нужно всем нам, чтобы осознать, что пора, наконец, начать демонтировать нами же самими принятую и до сих пор действующую, но принципиально негодную для всех, саморазрушающую либерально-рыночную онтологию, ярким примером максимально уродливого воплощения которой и является пресловутая концепция однополярного мира? Пора, наконец, осознать, что современный глобальный кризис – это кризис целостного человека вообще, который за все тысячелетия своего существования пока состоялся, в основном, только как внешний человек, так и остался Адамом перстным, внешним, ветхим, душевно-телесным, греховным, Каином (убившим брата и заложившего город, как основание цивилизации и квазицивилизации) и не выделался во внутреннего, духовного человека [см. 13; 14], потому, так и не смог состояться, а тем более осознанно стать на единственно созидающий путь, – путь обожения. Но для этого нужно было, наконец, услышать призыв апостола Павла и сораспяться Христу. 
Тупик, в котором мы находимся – бедность! Но бедность не столь материальная, сколь – духовная. В чем суть духовной бедности? – В слепоте по отношению к теозису, в потере способности видеть его и руководствоваться им. Ведь кризис – это, ко всему, – наказание. Богатейшая страны мира – США оказалась, почему-то, в огромном долгу. В каком? Перед кем? Пролетарский поэт очень точно определил это состояние, когда человек мучается как существо «безъязыкое» и стенает от того, что не может назвать, поименовать вновь появившиеся факты, события, явления, понятия, категории, чтобы потом разобраться в их сущности и в их соотношениях.

Мы пытаемся осознать появление новой системы понятий и категорий. Это новые «гвозди», которыми мы пытаемся на «стену» общественного сознания прибить, прикрепить ускользающие от нас обозначенные новые смыслы. Их активно использует постмодернизм, чтобы остановить, распять, умертвить и зафиксировать жизнь на приборном столе науки. Но таким способом нельзя найти верный путь в будущее, невозможно найти ответы на кантовские вопросы. А рецепт предельно прост, как и все гениальное. Нужно поместить эти понятия и категории, в содержании которых содержится опыт обожения (теозиса) и опыт принятия и видения теоса, в «кислородную» среду современной культуры (если та обладает необходимой концентрацией), тогда эти понятия и категории разгорятся и светом сакральных сущностей осветят не только сам социум (в совокупности культуры и цивилизации), но и определят путь выхода из создавшегося тупика. А это и есть путь, заданный Евангельской истиной, путь ά и ω, голгофский путь Христа, который был утвержден молитвенным призывом Спасителя: «Господи! Да будет воля Твоя, а не моя» (Мф. 6: 10, Мф. 26: 42, Лук. 11: 2).

Теос созидательно активен в культуре. Он не только свет, но и определенный ответ человека на этот свет: он проявляется как протяженное во времени и пространстве деяние, ориентируемое на культурные ценности и их созидание. – «Вера есть осуществление ожидаемого» (Евр. 11: 1) – в этих словах апостола Павла видна эта особенность теоса. В цивилизации человек в его действиях – лишь безмолвная тень теоса и все разрушающее тело.
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3.5. Слово Теоса и дело сакроса 
в пространстве цивилизации и культуры
Как бы человек ни пытался эффективно или, лучше сказать, успешно, действовать в объективной реальности, на самом деле ему в своих действиях приходится ориентироваться на собственные цели и их понимание во всей совокупности субъективных обстоятельств целесообразной активности (оценки и выбора предпочтений в перечне неотложных и отложенных практических задач по удовлетворению важных на самом деле, или таковыми кажущихся, потребностей; постановки соответствующих, или таковыми представляющихся нашему пониманию, целей; выбора средств, действительных или кажущихся таковыми, для успешного их осуществления и более или менее удовлетворительного предвидения возможных следствий и последствий этих усилий). «Девятнадцатое столетие породило большую часть понятий и отношений, которые занимают нас и которыми мы руководствуемся по сей день» – писал Иосиф Бродский. Так что в конечном счете человеку, действуя в объективных обстоятельствах, приходится поступать в соответствии со своими представлениями об этой действительности. Виктор Конецкий справедливо заметил, что в особенности в экстремальных ситуациях «наступает момент, когда на обдумывание решения просто-напросто нет физического времени – цепь умозаключений не строится, логика не успевает слагать силлогизмы; вместо подчинения себя логическим выводам ты начинаешь действовать по свойственному тебе характеру-стереотипу, который в этот момент реагирует не на объективную реальность, а на свойственные тебе представления о реальности» [1, с. 180]. Парадокс состоит в том, что подобным образом мы действуем и в далеко не экстремальных ситуациях! Станислав Лем в романе «Эдем» совершенно правильно писал о том, что для того, чтобы покорить мир, нужно его сначала назвать. В формуле «покорить мир» по сути заключена мера успешности целесообразной деятельности человека, которая во многом зависит от того, насколько правильно мы называем и сам мир, и все, с чем нам приходится иметь дело в этом мире, и самого себя. В поговорке «назови меня хоть горшком, только в печку не сажай» заключена не только мудрость, но и очень большая доля лукавства: действия с человеком в логике действия «как бы с горшком» рано или поздно дадут результат прямо противоположный ожидаемому: в конце концов человек, названный горшком, попадет в печь.

Блаженнейший митрополит Владимир в своем дневнике (1993) писал: «Когда-то Якоб Беме, великий немецкий философ-самоучка, говорил, что «мучение материи» есть необходимое свойство бытия, ибо оно знаменует собой переход материи в другое, просветленное состояние. Вот как говорит об этом Священное Писание: «Ибо надо, чтобы это тленное естество облеклось в нетленное, и это смертное естество облеклось в бессмертие…» (Ис. 25: 8). Это «мучение материи» есть стремление возвратить человека в первоначальное, безгрешное состояние, это «мучение материи» есть страдание о человеке, который, своевольничая, бежит облачения в бессмертие, сам того часто не сознавая. Чтобы осознать трагическую ложность этого бегства, человеку необходимо понять, что именно толкает его на грешный путь, что есть в нас такого, что насилием над смертным нашим телом рождает в нем желания греховных путей. Не случайно православный христианин каждое утро, обращаясь к Ангелу-хранителю произносит: «Не даждь места лукавому демону обладати мною насильством смертного сего телесе». Чтобы понять опасность проникновения в нас через нашего внешнего человека соблазнов цивилизации, надо назвать, «облечь в слово» то, что, проникая в душу, уводит человека от горнего мира. И тогда встает проблема: где найти такие слова?

Тело наше живет по законам причинно-следственных связей в темпоральной логике начала и конца, логике финитности. В этом бытии, подчиненном такой логике и «мучается материя», а слова для обозначения всего того, что составляет суть и содержание этого мучения-бытия рождает человек, живя в пространстве цивилизации, которая и есть суть, и структура этого финитивного бытия. Одной из характерных особенностей цивилизационного способа бытия является постоянная подмена человеком смыслов при обозначении, при назывании, при нахождении или изобретении слов для обозначения сути явлений, когда подлинный смысл подменяется смыслом «якобы» – смыслом, удобным для комфортизации и гармонизации жизни человека с быстротекущими обстоятельствами этой жизни. Наиболее характерным примером такой ставшей привычной и поэтому не замечаемой нами подмены, является подмена культуры и всего содержания нашей жизни, охватываемой этим понятием, понятием «научно-технический прогресс», – все содержание которого в действительности уничтожает культуру. Человек же, обозначая культуру научно-техническим прогрессом, действует в культуре в логике прогресса и, якобы развивая и совершенствуя культуру, на самом деле уничтожает ее.

В диалоге Платона «Кратил» утверждается, что «устанавливать имена – дело не всякого мужа, но некоего творца имен». Слову изначально придается чрезвычайно важное значение – как корабль назовешь, так он и поплывет. И дело не в мистической связи имени и вещи, обозначенной этим именем. Дело в том, что с вещью мы действуем в логике, которая свернута именно в имени. В железной руде множество примесей, но называется она железной – в этом названии заложен весь процесс добывания железа из этой руды. «Что в имени тебе моем?!» – ответ: все, что я могу и должен сделать, все, что есть в имени – это твоя суть, как я ее понимаю. Можно сказать и так: как назовешь корабль, – ТУДА он и поплывет. Здесь уместно будет вспомнить мысль Спинозы о том, что порядок и связь вещей тождественна порядку и связям идей [2, с. 59]. Правда, у вещей и идей качественно разные основания, поэтому так сложно и непродуктивно дается разрешение парадокса Гегеля о тождестве бытия и мышления. 

Душа, в отличие от тела, живет в пространстве иных оснований – в логике вечности. Слово, которым можно обозначить все, что в ней находится, – из разряда тех слов, что входят в известный стих: «в начале было слово»… Где же их брать, эти слова, чтобы понять, что на самом деле происходит в душе? И очень важно для каждого человека хотя бы попытаться найти ответ на этот вопрос. Гогоцкий прозорливо указывал: «нелегко перевести в мысль бытие, чуждое мысли… понять явление, которое сложилось несообразно с понятием». Поэтому «другой субстанциальности, кроме духовной, мы не можем сделать предметом нашего знания и мышления» [3, с. 27] Свобода как образ Божий, дарованный нам и заключающий в самом этом наименовании логику вечности, – это, прежде всего, свобода наша по отношению к собственной душе, наша свобода как дар нашему внутреннему человеку, как принцип, который определяет самобытие и самостояние человека. Поэтому так важно понять (назвать!) то, что происходит в тех или иных обстоятельствах с нашим внутренним человеком. Как насильство «нашего смертного телесе» становится содержанием жизни нашей души, нашего внутреннего человека. Слова для такого понимания, – это как раз слова пророка Исаии. – «Горе вам, прибавляющие дом к дому, присоединяющие поле к полю, так что другим не остается места, как будто вы одни поселены на земле… Горе тем, которые зло называют добром и добро – злом, тьму почитают светом и свет – тьмою, горькое почитают сладким и сладкое – горьким!.. Горе тем, которые храбры пить вино и сильны приготовлять крепкий напиток, которые за подарки оправдывают виноватого и правых лишают законного» (Ис. 5: 8, 20, 22-23). Мы видим, что здесь названы именно вечные свойства и вечные греховные проявления нашей души – поддаваться искушению, намеренно называть одно другим и подменять одно другим. Так что в случаях постижения логики вечности человеку следует обращаться к библейской методологии – «вначале было слово». Суть этой методологии: анализируемые обстоятельства следует назвать, зафиксировать степень расхождения между желаемым и действительным, затем составить из слов каркас (скелет, конгфигуративную суть) реальности, представить ее как проблему и затем только действовать. Но действовать не как с объективной реальностью, а как с картиной, изображенной словом в нашем сознании. Названное составляет элемент сознания внутреннего человека, оно по сути многослойная субъективная реальность, в ней и наше знание, и представление об объективной реальности, и то, что составляет наше знание о расхождении, и то, что составляет наше знание и представление о путях исправления обеих реальностей, и представления о следствиях и последствиях такого исправления. При этом библейская логика требует слышать то, что говорят нам названные нами вещи. Вот как об этом пишет о. Андрей Ткачев: «То, что нам кажется мертвым, живет. Сами себе мы кажемся живыми, но об этом можно поспорить. «Человек создал меня, – говорит мне стул, – и я с радостью служу человеку. Так же делают стол, и чашка, и ваза. Но ты, человек, не служишь Тому, Кто создал тебя, и нам всем за тебя стыдно». Среди стыдящихся стульев, говорящих камней и молящихся деревьев живет человек. Иногда он подлинно мертв, хотя бреется перед зеркалом, напевая шлягер, зашнуровывает ботинки и слушает по радио новости. И он не считает камни живыми до тех пор, пока не вынужден будет к ним обратиться, как к людям. То есть пока не закричит человек «горам и камням: падите на нас и сокройте нас от лица Сидящего на престоле и от гнева Агнца; Ибо пришел великий день гнева Его, и кто может устоять?» (Откр. 6: 16-17)».

Главная проблема в любых научных рассуждениях и любой аналитической работе состоит в том, чтобы избежать релятивизма, а значит и агностицизма, в выводах и обобщениях. Дело в том, что мышление наше всегда есть обобщение в том или ином виде, в той или иной глубине. При этом человек всегда сталкивается с относительностью тех или иных обобщений в смысле их истинности как полного соответствия объективной реальности, ставшей объектом обобщения. Наука создает в своем развитии лишь видимость обладания такой полнотой, когда заменяет одну границу познания, другой в качестве понятия, которое в той или иной мере играет роль понятия первоатома. Так атом заменяется кварками, элементарными частицами, магнитное поле – торсионным, класс – стратом, клетка – геном и т.д. Введение нового понятия, «первоатомных» содержания и функции, придает видимость развития науки, поскольку требует переформулировки всего корпуса понятий исторически сформировавшейся к тому времени физической, биологической, социальной, психологической или любой другой картины мира. Все эти новые картины множат сущности, все более разрушают и делают невозможной создание целостной картины мира. Человек теряет возможность видеть красоту мира, поскольку она – свойство целостного и единого мира. Гностицизм укрепляется, возможность для бытия в безобразных формах все нарастает. – Да здравствует деконструкция! 

Единственный способ внести красоту и возвратиться к целостности и единственности мира – это возвратиться к миру как божьему творению. Вместе с этим мы онтологически вводим в сферу нашего анализа абсолютную истину как неизменную, вечную точку отсчета нашим усилиям познать мир, как сумму обстоятельств нашей жизни. Двойственность мира, всех без исключения его вещей и познанных, и непознанных его свойств объясняется тем, что мир в своем основании содержит двойную логику – логику темпоральности и логику вечности. Темпоральность дается нам в факте одновременного (врЕменого и временнОго) существования вещей, свойств и отношений, составляющих содержание нашего бытия. Вечность – функция Целостного и Единственного. Оно же для нас рационально непостижимо, кроме как их путем переназвания и переинтерпретирования на бесконечное, поскольку Вечность дается нам в ощущениях и вере в Творца.

«…Любовь – дело метафизическое, чьей целью является либо становление, либо освобождение души, отделение ее от плевел существования», – так пишет Иосиф Бродский и продолжает: «любое стихотворение, независимо от его темы, само по себе есть акт любви не столько автора к своему предмету, сколько языка к части реальности». Это весьма плодотворная и мало осмысленная связь реальности и языка через любовь позволяет человеку именно таким образом подойти к пониманию божественной логики вечности и найти слова для того, чтобы сориентироваться в пространстве Теоса культуры и не затеряется в пространстве сакроса цивилизации. 

Примечания:

1. Конецкий В.В. Вчерашние заботы / Виктор Конецкий. – М.: «Советский писатель», 1979. – 424 с.

2. Спиноза Б. Этика / Перев. Модестов В.И. – М.: АСТ; Минск: Харвест, 2001. – 334 с.

3. Гогоцкий С.С. (1813-1889). [издание в 3-х т.] / [ввод. ст.: Исаев В.Д., Ильченко В.И. ; сост., оформление и набор Ильченко В.И.]. – Т. 1. Философия. Богословие. Вводная статья: Исаев В.Д., Ильченко В.И. – Луганск : Глобус, 2008. – 580 с.
3.6. Слово как угроза и безопасность личности 
в цивилизационно-культурном пространстве

По уже давно устоявшейся традиции, берущей начало от специфически русского демократического способа обсуждения и решения всех социальных проблем, в стране, где все и каждый считают себя знатоками и специалистами в политике, воспитании и образовании, писать, касаясь этих тем, очень опасно!

Однако образование и воспитание – это такие области нашей жизни, эффективное развитие которых зависит в первую очередь не от демократических устоев в социуме, а от трансинтенции наших усилий в осуществлении воспитательных и образовательных усилий. Другими словами, в этих областях жизнедеятельности важнейшим условием успеха, получения положительных результатов – появления в результате наших усилий личности, а не ее разрушения – является ориентация на трансцендентный мир, Волю Божью, упование на божественные энергии и Цели, которыми должна определятся суть нашей целесообразной деятельности по отношению к объектам наших воспитательных и образовательных усилий. «… Когда будут говорить: «мир и безопасность», тогда внезапно постигнет их пагуба, подобно как мука родами постигает имеющую во чреве, и не избегнут. Но вы, братья, не во тьме, чтобы день застал вас, как тать. Ибо вы – сыны света и сыны дня: мы не сыны ночи, ни тьмы» (1Фес. 5: 1-5). Христиане, предупреждает апостол Павел, должны понимать, что никакого мира и безопасности на самом деле быть не может: при исполнении признаков наступления дня Господа христиане должны быть начеку. Состояние всеобщего мира и безопасности на Земле или «мира и безопасности» в собраниях – не должно усыплять нашу бдительность и заставлять нас забывать о том, что как раз этот мнимый «мир» и является признаком близкого конца веку сему нечестивому. Так что всякий, кто сегодня считает себя специалистом в области образования и воспитания, кто считает, что он, будучи «специалистом» здесь, вовсе не укрепляет мир и безопасность, если действует во тьме неверия. – Мир, безопасность, воспитание, образование, вера в Господа – вот единая цепь действий, ведущая к нашему спасению, вот – Путь и Истина. Обратим внимание на глубокий смысл слов «мир» и «безопасность». – Есть подлинный мир, и есть мир мнимый, упование на который грозит нам внезапным поражением всех наших упований и надежд; строить надо подлинный, а не мнимый мир, заниматься подлинным, а не мнимым образованием и воспитанием. Как этого достичь? Все зависит от средств, которыми мы беремся решать эти задачи. Инструментальный подход к поискам ответа на поставленный вопрос, приводит нас к мысли о том, что таким инструментом является слово. Оно изначально есть божественный дар, вне которого невозможно никакое целеполагание. Удерживайтесь от всякого рода зла. – Говорил апостол Павел (1Фес. 5: 22). А источником зла, исходящего от нас чаще всего является реальность, осмысленная нами в тех словах, которые подсказывает нам искушение и прелесть. Именно так происходит, когда человек вольно или невольно производит подмену понятий: говорит об образовании, а подразумевает информированность, а говоря о воспитании, исключает нравственность. Умение владеть словом, т.е. умение точно и по возможности однозначно выражать свои мысли, а мысли контролировать соответствием объективной реальности – это и есть главное в умении владеть словом, и это умение достигается упорным трудом, который суть образование и самообразование. Конечно, и образование, и самообразование – процессы, которые организует сам человек или его учителя по отношению к внешнему человеку, человеку цивилизации, поскольку побудительным мотивом в этом случае выступает полезность, нацеленность в первую очередь на практический результат. Но тогда результат этих усилий – не личность, а ее отсутствие, человек-функция. Именно такого человека – человека-функцию, внешнего человека цивилизационного социального пространства описывал бихевиоризм, когда подразумевалось, что поведением человека можно управлять в зависимости от практических нужд исследователя. Однако активная деятельная сущность, которая определяется нами как через нашего внешнего, так и через нашего внутреннего человека, при этом игнорировалась. Внутренний человек руководствуется не только знанием, но и нравственными установками и интуицией. «Обезьяны гораздо умнее людей: они так и не начали разговаривать – чтобы их не заставили учиться и работать». Так парадоксально можно сформулировать цивилизационную и цивилизаторскую роль слова в нашей жизни. Суть такой роли состоит как раз в том, чтобы как можно точнее сформулировать рациональный смысл целесообразных действий (постановка цели, выбор средств, предвидение результатов в виде следствий и последствий) и при этом игнорировать культурные смыслы указанных действий, по возможности избегая их влияния на выбор целей и средств и одновременно избегая циничного оформления результатов рационального мышления. Бауман, например, понимал, что в современном обществе вопрос «Разве я сторож брату моему?» принципиально находится за пределами нашего внимания [1]. Мы игнорируем и брата как брата и необходимость заботы о нем как о брате. Уже Преп. Ефрем Сирин в толковании на Книгу Бытия писал: «И рече Господь Бог ко Каину: где есть Авель брат твой? И рече: не вем: еда страж брату моему есмь аз? И рече Господь: что сотворил еси сие? Глас крове брата твоего вопиет ко Мне от земли.
… Когда Каин думал, что обманул родителей своих, и некому отомстить за Авеля, тогда является Каину Бог и говорит: где есть Авель брат твой? Бог является ему без гнева, чтобы, если покается, произнесенная его устами молитва загладила грех убийства, совершенный его рукой; а если не покается, то определено ему было тяжкое наказание, какого заслуживало злодеяние. Но Каин вместо покаяния исполняется негодования и Всеведущему, вопросившему его о брате, чтобы привлечь Каина к Себе, отвечает с гневом и говорит: не вем: еда страж брату моему есмь аз. Бог продолжает: что сотворил еси сие. Если не знаешь, где Авель, потому что ты не страж его, то Вопрошающему тебя о сделанном тобой скажи, что сделал ты, чтобы не спрашивать Ему о тебе других. Скажи, что сотворил еси? Если бы Вопрошающий тебя не знал, что сделано тобой, то не стал бы и спрашивать тебя о поступке твоем. Когда же Каин не хотел сказать и этого, то есть что сделано им, тогда обнаруживается Божие ведение, и Бог, отличая преступление, говорит: глас крове брата твоего вопиет ко Мне от земли. …Поскольку же неугодно тебе делать доброе, как внушало тебе Правосудие, и ты устремился ко греху, от которого наперед предостерегало оно тебя, проклят ты на земли, потому что причинил скорбь Адаму и Еве, праотцам всей земли, проклят ты на земли, потому что всей земле отверз двери шеола (ада). Егда делаеши землю, и не приложит силы своея дати тебе, – потому что один ты хотел вкушать ее произведения, – стеня и трясыйся будеши на земли (Быт. 4: 12), ибо ходил ты по ней с гордостью и высокомерием [2]. По сути в этом анализе показана сущность цивилизационной логики рассуждений и действий, оправдывающих эти действия. Так что вопрос Каина по сути издевательский над самой божественной идеей творения человека. Е.А. Полякова в дипломной работе «Цинизм как тенденция развития современных нравов: философско- этический анализ» совершенно справедливо пишет: «В мире, где царит двойственность, и любая вещь оказывается в действительности не тем, чем казалась ранее, умение занимать отстранённую от обстоятельств точку зрения становится поистине искусством. Скептицизм дает право на постоянные сомнения и неопределенность, что позволяет снять с человека бремя страха снова оказаться над пропастью между желаниями и возможностями. Отсюда происходят недальновидность в планировании жизни, своекорыстии и приземленности желаний. Скептицизм не может вместить в себя весь спектр такого разнообразия, возникает необходимость в расширении понятия, поиска новой категории. Таковыми будут являться нигилизм и цинизм» [3]. Так цивилизационная логика диктует не только «порядок слов» и «порядок мыслей», но и порядок поступков, когда нравственные законы, различение добра и зла, красоты и безобразного становится не только лишним, но и невозможным в принципе. Культура требует, чтобы каждый человек, будучи человеком, относился к другому как к брату, был именно сторожем его мыслей и поступков, особенно если идет речь о младшем брате. Это же и относится к тому, как человек относится к самому себе. Между тем, как писал еще Рей Брэдбери, наша цивилизация перестала даже задавать вопросы самой себе.

Внутренний человек облекает объективный мир в слово и формирует идеальную модель отношения (действий) внешнего человека к этому объективному миру. Об этом в свое время Вадим Шефнер написал знаменитое стихотворение:

Много слов на земле. Есть дневные слова –

В них весеннего неба сквозит синева.

Есть ночные слова, о которых мы днем 

Вспоминаем с улыбкой и сладким стыдом.

Есть слова – словно раны, слова – словно суд, –
С ними в плен не сдаются и в плен не берут. 

Словом можно убить, словом можно спасти,

Словом можно полки за собой повести. 

Словом можно продать, и предать, и купить,

Слово можно в разящий свинец перелить… (1956)
Вся драматургия этих стихов, как видим, построена на характеристике разного в своей сущности отношения к слову внутреннего и внешнего человека. Объективный мир мы облекаем в слово, осознаем его и действуем в нем на основе слова. Но самое основное в рамках обсуждаемой нами темы состоит в том, что слово есть главный способ общения, оно – слово – есть способ существования культуры, поскольку Другой для нас в принципе может существовать только в общении и через общение. Оно не только из возможности превращает в действительность межличностностность отношений в культуре, не только осуществляет коммуникативность, интерсубъективность и перцетивность этих отношений, но и делает возможным существование человека как личности, как субъекта культуры.

Помимо множества революций и «революций» во всех сферах бытия, на которые так богатым оказался двадцатый век, обратим внимание на революцию в сфере человеческого общения, начавшаяся с появлением компьютеров и информационных сетей. Главным в этой революции оказалось превращение реального общения в общение виртуальное. Последствия этой революции для антропосферы или ноосферы, для каждого человека, даже если он не участник виртуального общения, колоссальны. Рассмотрим некоторые из них, которые определяются рамками обсуждаемой здесь темы [4].

Итак:

1. Если еще в ХХ веке метафора Экзюпери о роскоши человеческого общения как самой великой роскоши была истиной, то сегодня с этой роскошью произошло то, что произошло с алмазами, когда появилась возможность выращивать их искусственно. Как искусственно выращенные алмазы трудно назвать драгоценными, так и нынешние формы общения утеряли статус роскоши!

2. Цифровой способ общения не знает времени и скорости. Если в ХХ веке письма, будучи основным после бесед способом общения, шли месяцами, неделями, днями; если до ХХ века проблема скорости передачи информации всегда была проблемой, требующей решения в смысле ускорения передачи: сигнальные костры, скороходы, гонцы, курьеры, почтовые лошади, поезда и самолеты, то теперь бывшие до сих пор основными средства общения стали второстепенными, если не потеряли всякое значение в сфере общения: теперь оно стало практически мгновенным, совершенно независимым от расстояний. Время в этой сфере изменило свое качество. Вдруг оказалось, что время разбрасывать камни и время собирать камни – не только разная работа, но и разное время нашей жизни, разные обстоятельства нашей жизни, изменяющими совершенно по-разному не только нашу жизнь, но и нас самих.

3. Онтология индустрии общения кардинально изменилась. Как производство искусственных алмазов совершенно не похоже на «производство» естественных, так и производство виртуального общения стало производством компьютеров, программ, вирусов и антивирусов. Как сказал поэт (С.Я. Маршак), «между мною и природой возникло тонкое стекло»: общение стало онтологически другим, другими принципиально стали посредники общения – между мозгом и словом встал компьютер!

4. Общение, с одной стороны, перевело общение в контакт в пределах личностного поля, сделало его интимно-бесстыдным, в то же самое время сделало эту интимность публичной. Если до сих пор на миру была и смерть красна, то введение в это «И» полуличностного общения как роскоши, обрекло его на полуличностное, не говоря уже о ЛИЧНОСТНОМ, существование, обрекло его на смерть. Как дети сегодня могут стать и становятся сиротами при живых родителях, так слова, рождающиеся нами для общения принадлежат виртусу, а не тому, кто их сотворил или получил по электронной почте [5]. И дети – сироты, и слова наши – сироты. Компьютер (детский дом!) рождает свои слова: «АПГРЕЙД, БАН, БУТИТЬ, ВИСНУТЬ, ГУГЛИТЬ, ДЕБАЖИТЬ, ЖОПЕГ, ЖПЕГ, ИГНО́Р, КУКИ, КУКИСЫ , ПАТЧ. ФАЙЛО́, ХАКАТЬ» и т.д. – Можно насчитать тысячи слов, составляющих компьютерную лексику, но поскольку компьютеры стали массовым явлением, компьютерная лексика переходит в сленг, который в молодежной среде становится все более авторитетным: так появляется новый язык и новая личность (Хомо виртус), поскольку язык и умение формулировать мысли есть важнейшее условие как формирования личностных качеств, так и их утери.

5. Перечисленные революционные особенности общения стали доступны любому человеку, и в то же самое время формировали особые постреволюционные личностные качества. Традиционные способы общения как раз формировали человека как личность вне всяких оговорок: ничто так много не поведало нам о личности Чехова или Толстого, как их письма. «Людей хорошо узнаешь по письмам. Допустим, вы встретились с кем-нибудь раньше; вы помните, каким он был и что вы о нем думали, а теперь вы читаете его письма и узнаете его гораздо лучше» – писал Уильям Сароян. Вот именно эта возможность «узнать человека получше» в наши дни почти испарилась от ветра прогресса. Издание полного собрания sms какого-либо сегодняшнего гения (если бы кому-то взбрела в голову такая идея) могло бы рассказать о степени деградации умения этого гения общаться. Разве что он смог бы послать сообщение типа «vini, vidi, vici»! Не случайно не утихает дискуссия о рамках, содержании и формах допустимого общения в инете для, например, священника, поскольку его общение предполагает иной, чем лишенный личностных качеств виртус-общение. 
6. Социальное время под влиянием социальных сетей изменило не только формы влияния на жизнь человека, но изменило и саму его жизнь: привычная форма времени, исчезнув из общения – осталось только «здесь» и «сейчас», когда «промедление смерти подобно», – уничтожило прошлое и будущее, ускорило сам ход времени и при этом погубило глубину мысли, сделало банальность сутью и сущностью бытия. 

Все течет, слова же фиксируют моменты этого течения, и из этих слов «осознания» реальности рождаются в самой реальности «левые» и «правые», ретрограды, радикалы, экстремисты и террористы. Диалектика сегодня не в чести, поскольку отождествляется с марксизмом. Но, нравится нам это или нет; хотим мы этого или нет – все равно:

Увы! На жизненных браздах

Мгновенной жатвой поколенья

По тайной воле провиденья

Восходят, зреют и падут;

Другие им вослед идут…[6].
Когда революция совпадает со сменой поколений (а именно так чаще всего и бывает в истории) утери определенности бытия, изменения его сути новыми поколениями воспринимаются в качестве нормальных и обычных, даже рутинных обстоятельств, которые новыми поколениями истолковываются как возможность увеличить поле свободы путем еще большего погружения в поле цивилизации и еще большего отхода от культуры. Именно так и в таких условиях начинает действовать особый социальный закон, открытый И.С. Тургеневым и который мы называем законом Кирсанова, в уста которого автор его вложил. В романе «Отцы и дети» Павел Петрович Кирсанов говорит, обращаясь к Базарову: «Сперва гордость почти сатанинская, потом глумление. Вот чем увлекается молодежь, вот чему покоряются неопытные сердца мальчишек». И затем разъяснение – «Прежде молодым людям приходилось учиться, так они поневоле трудились. А теперь им стоит сказать: все на свете вздор! – И дело в шляпе. Молодые люди образовались. И в самом деле, прежде они были просто болваны, а теперь они вдруг стали нигилистами» [7, с. 52]. Вместо слова «нигилист» можно сегодня поставить множество других: экстремист, террорист, националист, фашист и более мягкие – глобалист, потребитель, наркоман, зависимый, фанат и т.д.

И начинается действие закона Кирсанова с облачения в слова желаемой реальности, сжатой в «сегодня» без прошлого – «вчера» и будущего – «завтра»: (нет! Нет! Мы хотим сегодня! Мы хотим сейчас!). Слова – не только образ, но и правила, рельсы, образ жизни. Поговорка «Назвался груздем – полезай в кузов!» – точно передает суть обсуждаемой проблемы. Действительно, весь мир – театр. Но в театре как раз очень важны слова. Если же в жизни только – «СЛОВА, СЛОВА, СЛОВА!».., и эти слова только о цивилизации и только о политике, то слова становятся угрозой, нашей безопасности, поскольку подменяются словами с другим смыслом, и начинает действовать в построении общения логика «как бы». Эта логика чаще всего проявляется как лицемерное использование слов. В словаре Ожегова дается такая трактовка: «Лицемерие – поведение, прикрывающее неискренность, злонамеренность притворным чистосердечием, добродетелью». Так, например, карательная операция правителей нынешней Украины названа ими «антитеррористическая операция», когда автоматически все жители Донбасса называются террористами. По сути лицемерие дополняется всегда явным или скрытым цинизмом. Цинизм сегодня как раз и означает нигилистическое отношение к культуре, религиозным догматам и этическим нормам (закон Кирсанова!). Цинизм – это позиция индивидуума (в этом смысле всегда порождение цивилизации) отрицающая общепринятые нравственно-моральные устои. Слова, впитавшие в свое значение разрушительную энергию цинизма предопределяют не только поведение человека, но и его сущность: по делам их узнаем их. Действительно, цинизм, как мировоззрение отрешено от таких понятий как жалость, милосердие, сострадание и им подобные, исключение составляют только те ситуации, где индивидуум лично заинтересован сыграть в милосердие. Современный цинизм принял форму отрицания мотивов якобы не имеющих материальной основы. В наше время, вывернув свободу в либерализм, создатели, исполнители и хранители «юридического мышления» как основы современного социума (А.И. Солженицын) стали свободными в том смысле, что они теперь определяют, что есть добро и что есть зло, используя логику цивилизации и отвергая логику культуры как враждебную свободе и как искажающую подлинные с их точки зрения ценности. Мир, т.е. социум оказался вывернутым наизнанку: что было добром, теперь зло, а зло стало добром, цивилизация для такого общества стала единственной реальностью, которой и подчинен дискурс современного человека. Суть такого дискурса цинично выразил один американский миллиардер: «Деньги – это альфа и омега! Это домкрат, поднимающий дух». Понятно КАКОЙ дух поднимается таким домкратом! В этом случае нарастает опасность трансформации культуры в ЯКОБЫ-культуру, в квазикультуру, а это, в свою очередь, ставит под угрозу существование человека как личности. Спасительное «да будет!» заменяется «ЯКОБЫ да будет», сослагательное наклонение реальности оплодотворяет цивилизацию и рождают фриков-якобы-людей. Между тем культурное пространство требует и одновременно порождает иной дискурс, его уже давно сформулировал авва Дорофей. Говоря про устроение человека, он вместил суть этого дискурса буквально в одну строчку псалма: уклонися от зла и сотвори благо, взыщи мира и пожени и. – Не твори злого, сотвори доброе, ищи мира и преследуй его, т.е. следуй этому правилу. Бог Каину говорил: если не делаешь доброго, то у дверей грех лежит; он влечет тебя к себе, но ты господствуй над ним (Быт. 4: 6-7). Господствовать над грехом, т.е. оставаться человеком, личностью. Быть свободным по отношению ко злу означает отказаться от искусительного дискурса оправдания зла. А.И. Солженицын в знаменитой речи перед выпускниками Гарвардского университета еще в 1978 году сказал пророческие слова: «Запад наконец отстоял права человека, и даже с избытком, – но совсем поблекло сознание человека перед Богом и обществом. В самые последние десятилетия этот юридический эгоизм западного мироощущения окончательно достигнут – и мир оказался в жестоком духовном кризисе и политическом тупике» [8, с. 28]. Юридический эгоизм еще более усилился, стал всеохватным в эпоху социальных сетей, когда духовное стало виртуальным, т.е. «якобы» духовным.

Слово и составило юридическое поле с его юридическим эгоизмом, когда адвокат и культура, и цивилизация в одном и единственном лице. На этой почве вырастает не только трепетное отношение к закону, но и умение его обходить, превращая закон в «якобы» закон, когда цинизм и нигилизм на почве закона Кирсанова перерастает в фанатизм. Верный ленинец Пятаков в разговоре с Н. Валентиновым в Париже откровенно заявил: «Если партия того требует, актом воли сумеем в 24 часа выкинуть из мозга идеи, с которыми носились годами… если партия для ее побед, для осуществления ее целей – потребует белое считать черным – я это приму и сделаю это моим убеждением» [9, с. 20]. – Не в этом ли разгадка возрождающегося фашизма?! Именно слово становится источником не только дегуманизированного мировоззрения, но и дегуманизированного общества, если оно идет по цивилизационному пути прогресса, а не по пути строительства духовности, и опоры на культуру, как источника рождения слова Истины. Главная опасность ожидает нас тогда, когда порожденные словом эгоистического юридизма и психологизма, цивилизационные усилия в области образования и лишенные культурной подпитки в области воспитания, первоклассники в ответ на назидательные слова, призывающие к труду «Без труда не вынешь и рыбки из пруда» дружно ответят: Зачем нам пруд и труд, если папа может нам рыбу купить?!
Проф. Валентин Катасонов размышляя о роли языка и этапах нашего развития написал: «На праздник Троицы (Пятидесятницы) все христиане на церковной службе читают кондак:

Егда снизшед языки слия, разделяше языки Вышний, егда же огненныя языки раздаяше, в соединение вся призва; и согласно славим Всесвятаго Духа.

Вот перевод этой молитвы: Когда Вышний, сошедши, смешал языки, то Он тем разделил народы; а когда подал огненные языки, Он призвал всех к единству (веры), и вот мы все единодушно прославляем Всесвятого Духа…» Если мы не осознаем реальность филологической угрозы в связи с глобализаций, осуществляющейся исключительно в пространстве цивилизации и квазикультуры, то несомненно человечество придет к гибели. И в связи с эти нельзя не согласиться с выводом проф. Катасонова о том, что нам как можно скорее следует «… отвергнуть современный проект богоборческой глобализации. У нас, христиан, есть свой проект глобализации, который стартовал две тысячи лет назад. Именно об этой христианской глобализации поется в Тропаре по случаю праздника Святой Троицы:

Благословен еси, Христе Боже наш, иже премудры ловцы явлей, ниспослав им Духа Святаго, и теми уловлей вселенную, Человеколюбче слава Тебе.
Перевод:

Благословен Ты, Христе Боже наш, явивший премудрых ловцов [человеков], ниспослав им Духа Святого, и через них привлекший всю вселенную, Человеколюбче, слава Тебе» [10].
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3.7. Конгруэнтность культуры и менталитета
Довольно увлекаться-то, пора и рассудку

 послужить. И все это, и вся эта 

заграница, и вся эта ваша Европа, 

все это одна фантазия, и все мы, 

за границей, одна фантазия… 

помяните мое слово, сами увидите!

Ф.М. Достоевский. 1868 г.
Человек – существо, главным способом существования которого является целесообразная деятельность. Для достижения успехов в ней он стремится опереться на уже имеющийся как положительный, так и отрицательный, собственный, коллективный или всего человечества опыт. При этом опыт должен быть осмыслен и одновременно побуждать действовать по формуле «действуй как мы, действуй лучше нас!». Такой опыт содержится в литературе и искусстве: в них в художественной форме как прекрасного, так и безобразного этот опыт живет уже так сказать в «спрессованном», очищенном мастером от всего неглавного и несущественного. «В прекрасном идея должна нам явиться вполне воплотившейся в отдельном чувственном существе; это существо, как полное проявление идеи, называется образом», писал Н.Г. Чернышевский [1].

В.Г. Белинский определил искусство «как мышление в образах» [2]. Это определение очень важное. Именно художественный образ в литературе и искусстве обладает указанными выше свойствами. Талантливо созданный классический образ наиболее эффективно дает возможность читателю, слушателю или зрителю воспринимать опыт бытия в виде чувственных образов. Многообразие жизни порождает многообразие образов, создаваемых многообразием видов искусства. Так что жизненный опыт или опыт жизни вначале художником осмысливается, анализируется и оценивается этически, эстетически, политически и даже экономически, а затем в концентрированном виде представляется в виде художественного образа зрителю, читателю или слушателю. Именно в этом качестве литература и искусство составляют одну из важнейших основ культуры, определяя ее императивные, познавательные и воспитательные свойства и, в конечном результате, ее структуру и конфигуративность. По мнению многих психологов наша личность триедина, ей присущи: ментальная сфера – Разум; эмоциональная сфера – чувства, т.е. Сердце, Душа и поведенческая сфера – телесная деятельность; их реальное соотношение у каждого конкретного человека и определяет конфигуративность личности, а в каждое историческое время такое взаимовлияние, концентрированно выраженное в культуре и есть ее конфигуративность. Но действенность этой конфигуративности, воплощаемой в результатах целесообразной деятельности, во много зависит от того, насколько успешно реципиент «распаковывает смыслы опыта, заложенного автором в художественном образе. Поэтому не «художественное восприятие завершает художественную коммуникацию» (Ю. Борев), а менталитет реципиента в том случае, если они находятся в соотношении конгруэнтности. Вот как определяется это понятие: «Конгруэнтность – это соответствие, согласованность внутреннего содержания человека (его установок, взглядов, эмоций и чувств, состояний, переживаний) и его внешних проявлений – поведения, вербального выражения своих чувств и эмоций» [3]. Обратим внимание на выделенные нами слова: художественные образ, породив чувственное восприятие, нуждается в том, чтобы чувства, рожденные именно данным образом, нашли дальнейшее свое выражение вербально. Степень конгруэнтности (слаженного соответствия) авторских смыслов, воплотившихся в художественном образе, как раз и зависит от двойной конфигурации ментальности – эпохи и реципиента. Причем, в этой двойственности необходимо присутствует своя конгруэнтность, в противном случае у последнего возникает когнитивный диссонанс.

Под конфигурацией мы в данной работе понимаем взаимное расположение каких-либо вещей предметов, связей, отношений или ценностей или соотношение отдельных частей сложных предметов, когда они формируют те или иные элементы структуры, придавая ей особую целостность и строение. Вот как о конфигуративности и связи ее с ментальностью пишет Виктор Ефременко: «Человек видит, слышит и ощущает Мир сквозь призму своей ментальности. Поэтому он всегда субъективен. При выборе своего поведения в жизненной ситуации мы, как правило, не конструируем его с нуля, а выбираем шаблоны поведения, сохранённые в подсознании и проверенные. Мы выбираем из своего ментального набора» [4].
Многообразие типов культур в жизни современного человека выступает в роли комплексного, многоуровневого организма и реализуют всю сложную, многоступенчатую иерархию проблем, запросов, форм человеческого существования, в большей или меньшей мере соответствуя определённым социальным, профессиональным, интеллектуальным, знаниям. Эта множественность культурных идентичностей составляет одну из основных характеристик современного состояния человечества, обуславливающую фундаментальную роль процессов межкультурного диалога и их научного познания. Причем такой диалог в реальности всегда имеет сложную конфигурацию: он включает авторскую художественную конгруэнтность, чувственную полиментальность автора и реципиента (зрителя, слушателя, читателя), вторичную полиментальность реципиента, возникающую на основе анализа чувственных образов, вызванных художественным произведением.

В знаменитой «Элегии» А.С. Пушкин писал:

Безумных лет угасшее веселье
Мне тяжело, как смутное похмелье.
Но, как вино – печаль минувших дней
В моей душе чем старе, тем сильней.
Мой путь уныл. Сулит мне труд и горе
Грядущего волнуемое море.
Но не хочу, о други, умирать;
Я жить хочу, чтоб мыслить и страдать;
И ведаю, мне будут наслажденья
Меж горестей, забот и треволненья:
Порой опять гармонией упьюсь,
Над вымыслом слезами обольюсь,
И может быть – на мой закат печальный
Блеснет любовь улыбкою прощальной. (1830)
Обратим внимание на выделенные нами слова. Поэт ведет речь о тех элегических чувствах, которые он сам в данный момент испытывает, размышляя о быстротечности жизни. Это первый слой художественного диалога – авторская художественная конгруэнтность, когда идет анализ собственных чувств в их соотношении с реальностью. Затем идет опора на многозначность смыслов, которые эти чувства содержат не только в интерпретации автора, но и в практике (жизненном опыте) многих людей. Затем эта художественная интерпретация рождает художественный вербальный образ – «над вымыслом слезами обольюсь». Но на этом диалог не заканчивается. Начинается самостоятельная, уже независимая от воли автора жизнь произведения. – Обольется ли слезами читатель вместе с автором, понятна ли ему эта метафора? Состоится ли окончание этого диалога, которое предполагает вторичную полиментальность многих читателей. Состоится – значит и диалог состоялся, и образ приобретает художественную ценность!
В этом процессе межкультурное взаимодействие является одной из наиболее актуальных областей философской рефлексии и научного дискурса, связанного с культурой и процессами её бытия. Его исследование раскрывает тенденции и сущностные характеристики культуры как динамической процессуальности человеческого существования: культура как совокупная действительность присутствия человека и как отдельно взятая область традиции его духовного бытия, культура как пространство, в котором формируются и действуют явления символьной природы и культура как область сосуществования, диалога различных культурных идентичностей, ориентируют ли она на Другого (читателя, а не потребителя!) как высшую ценность. Процессы коммуникации (полиментальности на основе конгруэнтности) между культурами, характеризующимися территориальной и этнической спецификой, осмысление, выражение и оценка путей их коммуникации уже на самых ранних стадиях своего исторического развития занимали значительное место в сферах поведения, культуры и самосознания человека. И каждому участнику такого диалога соответствовала своя конфигурация ментальности, так что одним из важнейших условий конструктивности диалога оказывалось сближение конфигуративности участников диалога как раз на основе конгруэнтности или же А-конгруэнтности: согласия и спора. Процессы таких взаимоотношений являлись обусловленными формальной структурой кардинальной бинарной оппозиции «свои – чужие», её радикально доминирующей ролью в архаическом образе мира и первичных формах самосознания, и напрямую выражались в виде системы порождаемых ею стереотипов и архетипов.

Трудности диалога преодолеваются на стадии полиментальности и конгруэнтности поиска более оптимальной для данных конкретных условий конфигурации. Наконец, создание устойчивых и функционально-адаптированных образов чужой и собственной социокультурной реальности являются важным детерминирующим фактором практической деятельности в её различных направлениях: производственной, экономической, стратификационной. Дифференциация коммуникационных типологических структур в процессе выполнения ею целого комплекса культурогенных функций выражается в виде формирования системы образов собственной культурной идентичности – автостереотипов и образов восприятия культурно-чужеродной реальности – гетеростереотипов, в рамках которой и складывается та или иная конфигурация.

Бинарная оппозиция «своё – чужое» оказывает определяющее воздействие на восприятие инокультурной и собственной среды, оценку одного на фоне другого. При этом роль «фонового» контекста может переключаться, становясь возложенной либо на «своё», либо на «чужое». Собственный ценностно-смысловой и поведенческий универсум возводится в ранг абсолютной и общезначимой правоты и критерия истинности, тогда как ценности, нормы, маркирующие знаковые формы «чужого» обозначаются как подлежащие отторжению. Либо, наоборот, чужое воспринимается как эталон, которому «собственная», «внутренняя» культурная среда безнадёжно проигрывает по основным оценочным критериям, и её «исправление» видится возможным исключительно на путях копирования «чужого». Выбор стратегии в данном случае определяется степенью пассионарности той или иной конфигуративности объективной ментальности. Так открывается диалектика объективной и субъективной ментальности, развитие смыслов в отношениях между ними как раз и предполагает «единство противоположностей» с упором на единство, которое онтологично и означает отношения конгруэнтности. 
Диалог культур и взаимодействие менталитетов, при всём различии данных процессов, опирается на аналогичные формы человеческого и культурного бытия, поэтому анализ существующих парадигм обладает несомненной актуальностью в свете обсуждаемых проблем.

Ставя акценты на определённых составляющих процесса межкультурного взаимодействия, уделяя немалое внимание процессам осмысления и развития его определённых векторов, выделяются концептуально-теоретические доминанты, которые образуют общее парадигмальное поле. 

В инструментальный подход к исследуемой проблеме представляет из себя метод, модель активности, которой можно плодотворно следовать, находясь в условиях инокультурной среды, т.е. бытийного опыта реципиента. В то же время «понимающий» подход, его механизмы и методы анализа диалога и его чувственных составляющих являются ориентированными на изучение менталитета взаимопонимания. Отметим в этой связи, что в реальных процессах социального бытия, истории народов и государств, судьбах отдельных индивидов, сегмент, эмпирически соответствующий «ведению» инструментального подхода, является существенно более широким, чем тот, что соответствует понимающему подходу: выживание в чужом социуме, либо пребывание в нём, связанное с достижением каких-то практических целей – экономических, политических, административных – гораздо более распространённая модель действий; ситуация, гораздо более часто встречающаяся в процессе столкновения различных культур, чем незаинтересованное, самоценное стремление к пониманию другого. Именно на такой, нацеленный на более сложную смысловую конструкцию, предполагающую в глубине себя даже некоторую долю сомнения и отхода от собственной культурной идентичности, самоотверженность, которая требуется в ходе практики понимающего подхода, указывают В.С. Библер и А.В. Ахутин: «Схематизм диалога культур (как логической формы) предполагает также амбивалентность данной культуры, ее несовпадение с собой, сомнительность (возможность) для самой себя. Логика диалога культур является логикой сомнения» [5, с. 559].

Менталитет участвует в организации межкультурного взаимодействия, в которое вступает его носитель, даже в ситуационных условиях, описываемых инструментальным подходом, то есть не ставя на первое место вопрос глубокого и самоценного понимания инокультурной среды. В условиях понимающего подхода к межкультурной коммуникации возможные изменения ещё более существенно затрагивают ментальность реципиента, поскольку уже изначально, согласно своим целевым установкам, он ставит себя в положение эмоциональной, выразительной, смысловой разомкнутости, а установка на диалог выступает для него одним из составляющих его ценностного мира и практического отношения к инокультурной реальности. При этом важным фактором трансформации менталитета является то, что его различные структурные уровни глубоко по-разному реагируют на встречу с чужеродной реальностью.

Уровень картины мира претерпевает наиболее принципиальные изменения, которые выражаются в виде расширения её социокультурного горизонта. Описывая различные формы организации межкультурного диалога и их описывающие концепции, мы, таким образом, получаем возможность уловить связь между конфигурацией менталитета и его формами, в том числе и вербальными или выраженными в иной художественной форме на основе согласования или же осознанного рассогласования ментальности.

В качестве комплексного результата структуризации и опознания мира, который формируется и видоизменяется в процессе рациональной, целенаправленной, практической деятельности, общий образ действительности, присущий индивиду или группе на уровне менталитета, характеризуется такими основными составляющими, как центральная, осевая координата-локус, как правило носящая сакральный характер, из которой происходит освоение и структуризация мира, экстенсивный, выражаемый в направлении различных интерпретаций пространственного концепта (пространство физическое, метафизическое, культурное, этническое, конфессиональное), и, наконец, общий характер связей и законов, царящих в универсуме, превращающих его в рациональную, человекоразмерную целостность.

Осевая координата картины мира является наиболее устойчивой составляющей ментального содержания, она определяется мировоззренческими универсалиями, на основе которых преодолеваются смысловые ограничения, которые налагает на любой диалог неопределенность ментальности или же сверхопределенность конгруэнтности.

Конфигуративность менталитета в первую очередь касается не содержания сознания, а адекватности форм выражения, наполненного содержанием сознания. Анализ ментальности в этом смысле позволяет более точно описать связи трансформаций конфигуративности ментальности (как объективной, так и субъективной) и динамику полиментальности в базовых межкультурных коммуникациях, выраженных главным образом в мировоззренческих универсалиях. По сути мы здесь используем метод Габриэля Марселя, «который состоит в анализе не факта сознания, но того, что оно вмещает, то есть того, с чем оно сталкивается в ряде типовых четко различимых ситуаций» [6, с. 31].

Наконец, отметим, что трансформации, происходящие на коммуникационно-лингвистическом уровне менталитета в условиях межкультурной коммуникации, представляют из себя процесс долговременный, для характеристики которого наиболее адекватным является термин, разработанный французской исторической школой «Анналов» – la longue durée, длительное время. Именно это качество и выводит данный процесс за пределы индивидуальных, чисто субъективных предпочтений и моды, и определяет его принадлежность области ментального именно в сфере культуры. 

Известный исследователь русской ментальности проф. В.В. Колесов проницательно пишет: «Гений Аристотеля подарил Европе ту великую идею, что мысль и язык взаимозависимы, что идея не может существовать без воплощения в слове, что логическое и языковое представляют собою две стороны одного листа, на котором и записаны знаки культуры…

Через культурный текст человек выходит из природной среды и становится человеком культуры. Через образы личного восприятия и через символы культа он создает понятия своей культуры» [7].
Человек культуры формирует свою ментальность, привлекая к ее наполнению все способы осмысливания мира – и духовный, и ментальный, и рациональный, и образный. 

В наше время межкультурное коммуникативное пространство приобрело новое качество. Эпоха глобальной цифровизации и виртуализации по отношению к традиционной культуре выступает как невиданная ранее по энергичности и радикальности экспансия, следствием которой часто происходит вместо трансформации культурной конфигуративности менталитета замена его на цивилизационный и соответствующую ему цивилизационную полиментальность, способную воспроизводить лишь эгоизм и зло. Виртуализация представляет собой, так сказать, вариант особой, «мягкой экспансии», которая ненасильственно информационными мегакомпаниями путем создания окон Овертона изменяют содержание и структуру менталитета, вытесняя из индивидуального и общественного сознания все культурные универсалии, устраняя из менталитета все, что могло бы на стадии полиментальности произвести новые идеи и ценности подлинной культуры, которая диалектически продолжало бы традиционную. Это приводит к коренной замене диалога на квазидиалог, а конгруэнтность превращается в красивую ложь в пространстве квазикультуры.

______________________
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IV. Квазикультура

4.1. Якобы человек в как бы культурном пространстве

Познай, где свет, – поймешь, где тьма

А. Блок

Вся история становления и развития философской антропологии по сути своей представляет детективную историю о судьбах действительной реальности личности. С появлением в историческом пространстве человечества Иисуса Христа пред каждым человеком встает реальная задача и возможность обожения, что, в сущности, означает прежде всего решение задач стать Личностью. Личностью в том смысле, что каждый человек, имея перед собой Образ Христа, может стать абсолютно свободным человеком в отношениях любви к миру и приближении и служении Богу как единственном условии реализации божьего замысла о человеке: Христос, Бог стал человеком, чтобы человек стал Богом. И теперь вся проблема – в человеке и тех социальных условиях, в которых он живет, целеполагает и действует. Как говорится, теперь мяч на стороне человека. Действия человека, его жизнь во всей совокупности имманентных и трансцендентных обстоятельств социума протекает в единстве двух социальных пространств – цивилизации и культуры. Повторим еще раз: культура – это пространственно-временной способ жизнедеятельности человека во имя и рядом с другим, с альтруизм-центром «мы», который в своем бытии подчиняется логике вечности, воспроизводит вещи и отношения преимущественно в этой логике, и по отношению к которому цивилизация выступает вспомогательным служебным средством поставки ресурсов для физического существования человека в качестве субъекта культуры.

Пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с эго-центром «я», обслуживаемым техникой и технологией и разворачивающийся в соответствии с логикой истории и в историческом времени, мы называем цивилизацией.

Если сравнить определения Цивилизации и Культуры, то можно увидеть, что в последнем отражено основное противоречие культуры. Оно состоит в том, что такой способ жизнедеятельности для человека разворачивается и в пространстве-времени, и в логике ВЕЧНОСТИ. 

Потребительское общество, которое, между прочим, Борис Стругацкий в одном из последних в жизни интервью объявил верхом совершенства, и которое полностью сопрягается с цивилизацией, не оставляет шансов на выживание культуры. Постмодернизм уже давно стал бы в действительности синонимом анти- и не-культуры, если бы этой главной тенденции развития современного мирового социума не противостоял человек как творение Божье, человек, который все-таки вопреки потребительскому обществу несет в себе Образ и Подобие, а значит и частицу вечности и тем самым противостоит декультуризации самим фактом своего бытия, прежде всего бытия в культуре.

С момента грехопадения человека, с момента возникновения цивилизации, как совокупности социальных условий и социальных императивов борьбы за ресурсы выживания, личностные качества человека, то что имплементируется нами как «человечность» претерпевает существенные изменения: личностные качества человека превращаются в такие, которые позволяют ему выжить и победить в условиях конкуренции и беспощадной борьбы за ресурсы. Все природное для человека приобретает смысл в качестве вещи как материального условия его бытия. Артефакты становится мерилом цивилизации, а количество вещей (артефактов), которыми обладает человек, – мерилом его успешности в цивилизационном пространстве, мерилом степени его воцивилизованности. В этих условиях первостепенным качеством человека оказывается его способность к целесообразной деятельности: личность, как и ее целостность, ее человечность делится, главным в ней становится способность к целеполаганию и целесообразным действиям. Говоря другими словами, главным в человеке оказывается способность быть субъектом, его СУБЪЕКТНОСТЬ. Считается, что основы современного дискурса субъективности заложил Декарт с его идеей cogito. Поль Рикер справедливо писал: «Принято считать, что картезианское cogito открывает эпоху современной субъективности, потому что именно, благодаря cogito, «я» впервые была отведена роль основания, т.е. решающего условия возможности философствования» [1]. Личность в реальности заменяется своей частью, но зато становится субъектом, – тем, кто действует. Субъект и субъектность – важные категории, но их употребление рождает некую недоговоренность, некоторую неудовлетворенность по отношению к пониманию целостной сущности человека. Неясность состоит в том, что такое устоявшееся понимание человека в качестве субъекта, полностью вводит его в имманентное пространство и закрывает для него все возможности рефлексии в отношении трансцендентного. Отсюда два важнейших постулата марксистской философской антропологии: труд создал человека, и все, что делает человек, он делает ради какой-то цели. Эти постулаты до определенного времени продуктивно работали в социальной теории. В современных условиях их продуктивность в значительной мере ослабла в виду двух обстоятельств. Во-первых, субъект сам стал ресурсом, как справедливо отметили в своей недавней книге Г.О. Павловский и А.Ф. Филиппов (2013) [2]. Во-вторых, субъект вынужден сегодня действовать в условиях дигитализованной цивилизации и культуры. И первое, и второе приводит к тому, что человек все более целеполагает и целереализует (и целереализуется!) в виртуальном – НЕВЕЩЕСТВЕННОМ! – пространстве. Если в довиртуальную эпоху человек в качестве субъекта сохранял личностные свойства, хотя бы имплицитно, через овеществление себя в артефактах: «Все то, чего коснется человек, приобретает нечто человечье», – писал поэт, то в эпоху виртуализации возможности реализовать свои личностные качества резко уменьшается, если совсем не сходит на нет! Можно сказать сегодня: все то, чего коснется человек приобретает античеловечье! В эпоху глобализации СМИ, когда сто тысяч жителей района стихии и их родственники переживают реально, вещественно трагедию торнадо или землетрясения, миллиарды людей в это же время, наблюдая ее виртуально, виртуально же ее и переживают, не используя и не растрачивая своих личностных ресурсов. Виртуальные страдания, характерные для нашего времени, не формируют, а разрушают, усыпляют реальную способность к страданию и состраданию. Есть разница между реальным распятием на кресте и виртуальным сораспятием.

В этом случае нарастает опасность трансформации культуры в ЯКОБЫ-культуру, в квазикультуру, а это, в свою очередь, ставит под угрозу существование человека как личности. Спасительное «да будет!» заменяется «ЯКОБЫ да будет», сослагательное наклонение реальности оплодотворяет цивилизацию и рождают фриков – «якобы-людей». Так что процессы виртуализации по мере нарастания требуют все большей заботы и все больших сознательных усилий по сохранению культурного пространства и иммунизации против квазикультуры. Это возможно только в том случае, если главным исполнителем такой работы станет православная Церковь, а православие субъектом культуры. Никакая государственная, экономическая, производственная и иная цивилизационная активность не может не только строить, но и сохранять культурное пространство как пространство именно личностного бытия человека. Православие, как центр культурного пространства всегда опирается на синергийную трансцендентную энергию и помощь Христа, который есть и любовь, и Личность. «Призрачно все в этом мире бушующем», – поется в одной песне. Но мир бушует сам по себе, остановить это бушевание, пока какой-нибудь пьяный кучер не сбросил наш мир в пропасть, можно только через культуру, жизнь которой придает православие. Появление человека виртуального (Homovirtus), когда в социуме расширяется виртуальный сектор, означает, что человек как личность вплотную подошел к исторической точке невозврата. Чем больше вещей в этом бушующем мире становятся виртуальными, тем меньше личностного остается в человеке. Как верно заметил С.Г. Бежанов, «жизнь современного человека все больше строится на взаимодействии не с конкретными материальными объектами и явлениями, а с их знаково-символическими отражениями Открывшиеся перспективы связаны с постепенным перемещением центра человеческого существования в знаково-символическую среду. У современного человека появляются признаки виртуального сознания» [3]. Впереди – только технический прогресс с виртуальным человеком и квазикультурой. Противостоять такой тенденции может только человек стоящий в поле Традиции человек верующий, человек православный.

Это особенно ясно видно на судьбе гуманитарного образования и гуманитарных наук на постсоветском пространстве. Судьба эта очень незавидна. Гуманитарное образование, или гуманитарная составляющая любого образования, канализирует вступление человека в пространство культуры. Более того, оно императивно велит человеку вживаться именно в это пространство. Чем менее человек образован в гуманитарном смысле, тем менее он способен принять логику существования в культуре в качестве своей. Достаточно, например, вспомнить, что в создании первого академического словаря русского языка 1784-1794 гг. принимали участие составители, которые не имели специального филологического образования, «Однако все они без исключения, получив прекрасное по тем временам образование, были не чужды литературного труда или переводческой деятельности, что неизбежно влечет за собой внимательное, чуткое отношение к слову» [4]. Не удивительно, что нынешние не филологи способны лишь фиксировать лавинообразное искажение языка под влиянием интернета.

Единственный способ компенсировать недостаточность или отсутствие гуманитарного образования – обратиться к религии. Но парадокс нашего времени состоит в том, что человек, выпавший из Традиции, легко принимает технократическое мировоззрение и технократические ценности и одновременно теряет природную способность воспринимать веру как способ жизни в культуре с противостоянием засасывающей логике цивилизации. Воистину об образованных людях того времени можно сказать словами В.О. Ключевского: «Вспомнить о них значит пожалеть, что их нет». 
Впервые образно виртуальность была описана в русских сказках. Когда царь посылает Ивана и дает задание: пойди туда, не знаю куда; принеси то, не знаю что, – это и есть описание сущности виртуальности или, говоря философским языком, метафизика и онтология виртуальности. Появление виртуальной (бестелесной) личности (то, не знаю что или кто), ее анонимность и ее виртуальная активность (туда, не знаю куда...), ее полиидентичность и множественность одновременного ее существования во многих пространствах, произвольность в выборе любого набора характеристик виртуализованной личности требует всестороннего и систематического исследования виртуализованной культуры и цивилизации, особенно в социуме, сложившегося в эпоху постмодернистского информационного общества. Между прочим, эксплуатация термина «информационное общество» так же основана на лукавстве, поскольку этот термин позволяет избегать экономических (рыночные отношения) и политических (господство либерализма) свойств современного информационного общества. Одним из важнейших следствий виртуализации оказывается ее социальная логика, когда все, что не поддается виртуализации просто-напросто исчезает, элиминируется из поля социальной практики из внимания как отельного человека, так и социума в целом. Об этой опасности в свое время предупреждал Ж.-Ф. Лиотар, когда писал: «... все непереводимое (на виртуальный язык – В.И.) в установленном знании, будет отброшено, а направления новых исследований будут подчиняться условию переводимости возможных результатов на язык машин» [5, с. 17]. Как известно, ни интуиция, ни чувства, ни вообще язык внутреннего человека почти не поддается переводу на язык машин. Так когнитивные внимание и память теряют способность воспринимать собственно человеческую информацию и возможность познания трансцендентного. Поле культуры все более выскальзывает из практики познания.

Полидискурсивность и анонимность бытия человека в таком социуме снижает или полностью аннигилирует его ответственность за конструируемые им реальности и объективно делает весьма актуальным и жизненно необходимым предвидение реальных последствий виртуальных социоконструкций, поскольку они, как и утопии, имеют свойство рано или поздно реализовываться и составлять реальную историческую ткань социального бытия в виде вещей, свойств и отношений. Виртуальность в процессе конструирования виртуальных же моделей реальности провоцирует конструктора на безграничную безответственность за результаты своей деятельности, которые всегда в таких случаях проявляются как в имманентном, так и трансцендентном пространствах человеческого бытия и в новой антропологической парадигме. 
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Рис. 1.
На рис. 1 показано, что человек, находясь в пространстве цивилизации, действует в поле ЭГОСА, когда все или большинство его целей и целесообразных действий подчиняются эгоистической мотивации «Я» – цель, а все пространство (социум, люди, вещи, ценности, отношения) только средство достижения поставленных им целей. Сходящиеся стрелки на схеме показывают, что действуя в алгоритме и подчиняясь императивности цивилизационного поля, человек, сосредотачиваясь на своем эгоизме, способствует разрастанию социального эгоса через уплотнение и одновременную унификацию социальных смыслов и тем самым сокращает социальное разнообразие пространства своей жизни. Разрастающаяся вокруг человека, который действует в логике цивилизации, аура эгоизма превращает всех остальных людей в средства, в вещи, люди становятся в этих отношениях неотличимы социально от вещей – эффект радируемого эгоса в пространстве цивилизации. В итоге для такого субъекта количество вещей в этой ауре возрастает, а количество людей якобы уменьшается. Практика консьюмеризма ведет к эгоизации общества, деформирует социальное пространство активности индивида, который находится в цивилизационном пространстве и вынужден действовать в его логике или, что еще трагичнее, принимать цивилизацию в качестве своего родного дома, что, естественно, сокращает простор цивилизационного пространства именно этого индивида. Это психологически выражается в сосредоточенности его на одной пламенной страсти – любви к себе, родному. Социальное пространство в цивилизации изживается, сокращается, тает, как шагреневая кожа. 

В культурном пространстве действует противоположная логика – логика «коммунитас» (см. Рис. 2). 
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Рис. 2.
Эта логика заставляет человека действовать так, чтобы все большее число людей вокруг него становились объектами его альтруизма. В этом смысле святые – это люди, полностью лишенные эгоизма, они в полном смысле этого слова всечеловеки. Даже вещи очеловечиваются в пространстве культуры. М.К. Бахтин писал: «задача заключается в том, чтобы вещную среду заставить заговорить, превратить ее в смысловой контекст мыслящей, говорящей и поступающей личности» [6]. Используя это наблюдение М.К. Бахтина, можно отметить, что такая трансформация вещи возможна только в пространстве культуры, поэтому-то это пространство вследствие активности находящихся в нем людей и действующих в таком пространстве в логике культуры, – такое пространство постоянно расширяется. Древо жизни зеленеет и растет, а культура и есть жизнь в отличие от цивилизации, где господствует логика времени, логика прошлого-настоящего-будущего, логика начала и конца.

В итоге личности в каждый конкретный момент времени приходится жить и действовать в сложном едином социальном пространстве цивилизации и культуры:
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Рис. 3.

На рис. 3 черным ромбом показано пересечение императивных полей цивилизации и культуры, который, условно говоря, составляет личностное пространство целеполагания, интересов и потребностей человека, который постоянно испытывает на себе воздействие как императивов цивилизации действовать в эгоистических интересах и в логике времени и причинно-следственных связей, так и императивов культуры, побуждающих личность действовать в логике вечности и «коммунитас». Поскольку побудительные мотивы и цивилизационного, и культурного свойств весьма значительны, а границы личностного пространства в цивилизационно-культурном социуме подвижны, указанная мотивация действует на разрыв личностного пространства (на рисунке линия, разрывающая ромб) и дисгармонизирует внутреннего человека через приведение в действие сильнейших психологических механизмов совести, стремления к покою, удовлетворению потребностей первой, второй и т.д. очереди. Это постоянное и весьма мучительное стрессовое состояние, возникающие от сшибки противоположных стимулов и мотивов, человек может устранить в принципе двумя способами: либо «отключением» (усыплением) совести, либо отождествлением Я-Ц и Я-К. Т.е. отождествлением внутреннего человека с собственным внешним путем их неразличения, отождествления «Я», как функции цивилизации и цивилизационных обстоятельств собственного бытия с «Я» – функцией культуры. Здесь уместно напомнить, что важнейшим свойством человека в отличие от того, что мы означаем словом «зверь», является умение различать добро и зло, а также наличие у человека совести. Собственно, эти качества и делают человека человеком. Устранение дисгаромонии личностного пространства цивилизационно-культурного способа бытия устраняет собственно не только структуру этого пространства, а его как таковое. Личность теряет возможность реализовывать собственные личностные качества. Оставаясь внешне личностью, она перестает быть человеком: душа, будучи бессмертной, с утерей пространства для своего бытия, с гибелью внутреннего человека и трансформации внешнего в звериное состояние, вытесняется в трансцендентум, лишенный сакроса. Рынок в своем влиянии на личностное пространство завершается для человека последней и главной куплей-продажей: утратой совести и обретением таким способом покоя и якобы-гармонии продается душа. Кому? – Разумеется, ловцу человеческих душ.
Светлая сторона души человека, его «Я-культура», его человеческое, которое никогда не бывает слишком человеческим, сужаются. Сбывается мечта Версилова о том, что человек слишком широк, сузить его надо. Это сужение восполняется нарастанием виртуальности, которая, будучи лишенной материальности, но обладающая субъектной и субъективно актуализируемой наглядностью легко мимикрирует и под цивилизацию, и под культуру, хотя не является ни тем, ни другим. И теперь для человека начинается царствование виртуальной логики. Логика виртуального и виртуализированного пространства может быть выражена словами «ЯКОБЫ», «вроде бы», «как бы», «словно», – т.е. это логика сослагательного наклонения истины. Частица «бы», как известно, «употребляется при образовании сослагательного наклонения» («Викисловарь»), при чем она «в составе сложных союзов, частиц и наречий указывает на различные оттенки условности, предположительности, желаемости действия». А в чем же при этом «наклоняется» истина? А в том, что в виртуальной реальности исчезает различие между возможностью и действительностью, желательностью и осуществленностью. Причем различие исчезает за счет того, что в виртусе возможность и желательность рассматриваются как уже – действительность и уже – осуществленность. Виртуальность становится основным способом воспроизведения мира и формирования представлений о мире. Этим восполняется (якобы восполняется!) замещение и вытеснение «Я». Реальное я человека, Я замещенное, по сути виртуализируется. Это отчетливо сегодня видно в поиске объекта-субъекта воспитания. Если сакральная педагогика в этом случае обращается к трансцендентному, к Свету – «И увидел я, что преимущество мудрости перед глупостью такое же, как преимущество света перед тьмою» (Еккл. 2: 13); то профанная педагогика обращается к якобы-трансцендентному – к тьме, что тоже далеко не ново: «Но люди возлюбили тьму, нежели свет, потому дела их были злы» (Ин. 3: 19). Бытие объективно в превалировании логики «якобы» виртуализируясь, так сказать, «якобизируется», и человек становится свободным не по отношению к добру, а по отношению ко злу. По сути, в этом случае происходит процесс разбоживания по аналогии с одним из основных теологических понятий «обожение». Логика Творца: вначале свет, затем тьма (Быт. 1: 3-4): И сказал Бог: да будет свет. И стал свет. И увидел Бог свет, что он хорош, и отделил Бог свет от тьмы. Заменяется логикой виртуализации. – Виртуализация же следует логике: от света к тьме.
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4.2. Трагедия личностного бытия: 
элиминация теоса через квазирелигиозность
Цивилизация – это пространство, вне которого человек не может жить, но зато он может понять, что цивилизация – это лишь поле пользы. Следующий шаг состоит в том, чтобы понять простую истину: «Какая польза человеку, если он приобретет весь мир, а душе своей повредит» (Мф. 16: 26).

Гегель в «Феноменологии духа», рассказывая о путешествии человеческого духа как Духа вообще, имплицитно изложил закон становления и развития всякой системы в ходе ее самостроительства и самопознания. А цивилизация и культура, вместе со своими «квази» составляют именно единую такую систему. У Гегеля речь идет о принципе, согласно которому всякое нарушение системности на пути становления духа (редукция системы к одному из элементов, ускорение развития «выпрямления» или «перепрыгивание» через некоторые этапы) сразу портит само развитие. Истина становится ложью, система выворачивается наизнанку, развитие возникает событиями искаженного мира. Мы бы сказали так, что пространство цивилизации и культуры выворачивается пространствами квазикультуры и квазицивилизации. Это происходит, очевидно, всегда, когда субъективная воля навязывается объективному ходу вещей, когда она подменяет волю объективную. Этот принцип, или, если хотите, закон оказывается довольно конструктивным и эвристическим для такого специфического вида деятельности, которым является преодоление пути человека из цивилизации в культуру. Именно здесь чаще всего появляется соблазн навязать объективному ходу вещей субъективную волю. Тенденция к технологизации всего – от создания книг и фильмов к действиям педагога и воспитателя, приобрела в последнее время характер эпидемии – не что иное, как желание «спрямить путь», перепрыгнуть ступени «Лествица», чтобы быстрее и эффективнее достичь желаемого результата. В итоге все четыре описанные нами пространства начинают вокруг человека водить хоровод, замыкая ее в кольцо безвыходных и безнадежных обстоятельствах. Охарактеризованные нами, учитывая взаимодействия с человеком, цивилизация и культура, квазицивилизация и квазикультура в своей сущности могут быть определены через их центр – системообразующую ось, вокруг которой строится каждое из пространств. Для цивилизации – это вещь и эгос, для культуры – это Бог и коммунитас, для квазикультуры – это гуманизм в отсутствии Бога и удовольствия, для квазицивилизации – это комфорт в отсутствии совести. Все эти четыре пространства скрепляет воедино каждый человек в своей жизни, укрепляет не только практическими действиями, но и действиями своего ума, действиями в сфере движения слов. На все вопросы, поставленные Пилатом, Христос, как известно, отвечал молчанием, в том числе и на вопрос: что есть истина? В этом молчании – суть христианской гносеологии и шире – гносеологии культуры. Но в человеческой истории не раз складывались обстоятельства, при которых молчать было невозможно. «Не могу молчать», – восклицал в таких обстоятельствах Толстой. Это обстоятельство разлома, несогласованности в человеке и обществе ритмов цивилизации и культуры. В этих обстоятельствах не молчать – значит разговаривать с людьми по поводу истины.

Для разговоров с Богом нужны другие обстоятельства: когда «ночь темная, пустыня внемлет Богу, и звезда с звездою говорит», укажите – «пустыня»! Вот и приходится человеку или говорить, но тогда гносеология вытесняет антропологию, а цивилизация – культуру, или молчать, тогда антропология становится антропософией, а цивилизация замещается культурой.

Культура, конечно, имеет имманентную гносеологию. Последняя заключается в том, чтобы молчать в ответ на вопрос: что есть истина. Но любое молчание – пошлость при любых условиях, когда за ним не наступает Голгофа. Обычному человеку хочется избежать настоящей Голгофы. Тогда она выходит в пространство «квази», где говорение и молчание уравниваются, где разговор становится часто оговором, а молчание – умолчанием.

Цивилизация и культура в истории идут параллельно, но в жизни каждого конкретного человека и каждого конкретного социума они то сходятся, то расходятся. Как только усиливается разрыв между цивилизацией и культурой, так снова и снова для человека обостряется проблема трагичности бытия и одновременно возникает острый недостаток в неклассической логике, потому что классическая логика, даже диалектическая, – это логика синтеза. А цивилизация и культура не подвергаются механическому синтезированию. В этом случае они сразу превращаются в квазикультуру и в квазицивилизацию. Нужны новые пути, на которых переход для человека из цивилизации в культуру и наоборот не оборачивался бы потерей самого себя, чтобы в этих переходах человек оставался самим собой: был бы одновременно и профессионалом, и интеллигентом. Это обстоятельство очень важно. Логика повседневных поступков хождения человека в бытие такова, что он просто становится частью этого бытия. Но, обретя такую долю, он теряет способность быть другим. Трагедия Гамлета – это трагедия духа, познающего трагедию погружения в бытие человека, который и остается самим собой, и хочет связать разорвавшуюся цепь времени, одновременно оставаясь и сыном (и отца, и матери), и принцем, и влюбленным. Логика, которую выбирает Гамлет, приводит к тому, что он, двигаясь от культуры в цивилизацию, перестает быть сыном, затем принцем, затем влюбленным и в итоге становится для цивилизации сумасшедшим. Сама логика горя от ума, эта безумная логика на самом деле оказывается эффективной логикой сочетания цивилизации и культуры, сохранением и себя, и цивилизации, и культуры. Одним из нормальных состояний для ума человека культуры является его постоянная саморефлексия, в основе которой находится осмысления бытия как источника трагического на пути самореализации. Так, попытки построить на месте бывшего СССР много новых и независимых государств создают сегодня ситуации, в которых многое из сущностного в бытии проявляется свободно и наглядно. В цивилизационных процессах отпала шелуха квазикультуры и квазицивилизации. И базовыми все-таки стало производство и экономика. Здесь цивилизационная бескомпромиссная логика должна поставить вопрос: что скрывается за эвфемизмом «рыночная экономика»? Капитализм? Куда исчез с политического лексикона термин «буржуа»? Действуют в этих условиях классы и справедлива сегодня классовая теория общества? К сожалению, пока политология во всех этих странах дает ответы на эти вопросы в логике квазикультуры и квазицивилизации, а, следовательно, эти «ответы» далеки от истины, вытесняя идеи свободы личности и человека в квазицивилизацию. Серьезный разговор о приоритете прав человека, свободы личности, о приоритете их перед независимостью и свободой государства сразу будут переведены в квазицивилизационную логику антинародности. Разговор об этом не уменьшает трагичности бытия человека, а лишь добавляет ее.

Конечно, сегодня модно говорить о культуре. Модно в том, что в сегодняшних социальных обстоятельствах, которые лишены культуры, хочется сохранять культуру хотя бы в виде одежды; в условиях нашей жизни, где царят цивилизация и квазикультура, никто не хочет, не может, стесняется или боится крикнуть: «Король-то голый!». Поэтому сегодня все «знатоки» культуры и по совместительству духовности и красоты. Сегодня, разочаровавшись во многих цивилизационных проектах и ни разу не приступив к проектам культурным, под влиянием постмодернистских философских интенций стали винить во всем ум человека. Вот типичная мнение этих настроений: «Человек как машина, производящая и удовлетворяет желание, пришла на смену человеку разумному» [1]. Конечно, дело не в наличии какой-то испорченной человека с испорченным умом и не в покорении ума желанию. Дело в том, каким желанием подчиняется ум и какой это ум? – Свт. Иоанн Златоуст писал: «Бог даровал нам разум для того, чтобы познавал и принимал сообщаемое, а не для того, чтобы он считал себя достаточным для себя». Действительно, очевидно, пришел конец «плотскому разуму» (Игнатий Брянчанинов).

Тьма реализуется во всеобщем размыкании человеческого в человеке, человеческого в его отношениях с миром, и на основе такого размыкания происходит онтологическая оксюмеризация бытия путем обожествления нечестивого: так, Кайзерлинг писал об американском промышленном магнате, который провозглашал «безбожной» любую нацию, которая не покупает его нефть. Самое интересное заключается в том, что такое понимание безбожия и, следовательно, такое же понимание обожания является как бы естественным пониманием красоты для оксюмированного сознания. Понятие подменяют реальность бытия. 

Жизнь истоптана в пустыню повседневности, а пыль, именно пыль, этой повседневности воспринимается как прекрасное, как сама жизнь. «Быть известным в мире господства дьявола – значит быть более близким к дьяволу, чем другие люди». – Это вполне правильное суждение. По сути своей оно означает, что человек, который добивается сведения в цивилизации, а еще лучше сказать: который добился этого сведения, становится более восприимчивым к логике цивилизации и глухим и слепым по отношению к императивам логики культуры. Более того, человек в таких отношениях с цивилизацией воспринимает ее императивы как собственную мотивацию и теряет способность вообще видеть подлинную культуру. – «В мире дьявола почти все тенденции развития общества искаженны». – Это суждение становится понятным, если брать эти тенденции по отношению к «невидимой, не различаемой» теперь культуре и принимать эти тенденции за нормы. Цивилизация совсем не может во всей полноте реализовать свою логику – в таком случае люди просто уничтожат друг друга. В цивилизации поэтому возникают собственные скрепы, они способствуют удержанию людей в рамках обстоятельств их жизни в конкретном пространстве и времени. Поскольку цивилизационные события происходят во времени, возникает необходимость в силах не только изменения, но и сохранения спокойствия. Такими скрепами оказываются все проявления демократии. На это направлено воспитание в цивилизации, которое на самом деле является идеологией. – Воспитывает и обезличивает. – На самом деле свобода проявляется в цивилизации не свободой равенства, а свободой единообразия – ... мода вгоняет человека в общие рамки и стандарты, которые направляет дьявол. 

Изложенное представление о цивилизации позволяет нам сделать вывод о том, что именно цивилизация превращает человека в актора – с ударением на первом слоге (Т. Парсонс). Цивилизационное пространство представляет собой обстоятельства, которые творит человек и сам чувствует их влияние. Основой, так сказать, актерского потенциала человека является его потребности и, прежде всего, конечно, витальные потребности. Именно с точки зрения активности человека вокруг удовлетворения этих потребностей мы и рассматриваем реальность положения человека в пространстве цивилизации. В цивилизации в таком случае главным, жизненно важным является удовлетворение индивидуальных личных потребностей. Здесь в отношении человека к миру и начинает господствовать логика полезности. Полезными оказываются все вещи, люди, действия, связи и отношения, которые направлены на удовлетворение, прежде всего, витальных потребностей. Эта логика диктует мотивы и содержание целесообразной деятельности человека, то есть она диктует постановку цели, выбор средств и ожидаемое достижение результатов. Осуществление логики полезности человеком превращает его в некое подобие личности; человек становится изобретательно-прагматичным в постановке цели, в выборе средств и готов отвечать за полученные результаты, правда, только в том случае, если эти результаты не обманули его ожиданий, оказались полезными. Эта логика распространяется и на его отношение к другому человеку в цивилизационном пространстве. Причем, эта логика охватывает все виды различных отношений – от производственных и экономических до семейных и дружеских. Когда два человека встречаются на дружеской вечеринке, цивилизация заставляет их оценивать друг друга, учитывая их полезность. Мы часто так и говорим: «Чем я могу вам быть полезен?» Но еще чаще мы думаем принципиально по-другому: «А чем он мне может быть полезен?» Поскольку цивилизация создает все больше и больше потребностей, у человека просыпается все сильнее жажда их удовлетворить: все более властно диктует польза свои законы отношений к людям. Поэтому пожелание быть более цивилизованными в таком контексте звучит довольно двусмысленно. По сути своей это пожелание быть полезным, причем полезным сегодня, сейчас, в моем присутствии и для меня: такова реальность цивилизации. Цивилизация одним из своих сильнейших императивов имеет полезность. Полезность для себя. Поэтому можно говорить о том, что прагматизм и утилитаризм является философией цивилизации. Но прагматизм в крайнем его выражении – прагматизм в присутствии «Я».

Горячий ветер утилитаризма, который иссушает душу человека, веет на просторах цивилизационного пространства и ничего не оставляет от этих качеств человека, как бы стремление занимать господствующее положение, и то не в природе, а над людьми. Логика пользы и прагматизма обычно прочерчивает карьеру человека в обществе. Считается тем успешнее эта карьера, чем ближе человек к ресурсам (которые, напомним, всегда дефицитны), и чем больше возможностей у него распоряжаться этими ресурсами. Впрочем, рыночные отношения создают прекрасный эквивалент ресурсу – деньги. Идя этой линией, человек пользуется все большим уважением, он, как метко отметил Пастернак, «к собственному имени получает очень важное приложение – право отчества». Что же делается с человеком на этом пути? Б. Пастернак в «Охранной грамоте» пишет: «Их только что стали звать отчество, наделили правами и ввели в секрет слов: завладеть, извлечь пользу, присвоить» [2, с. 142]. На почве прагматизма и утилитаризма, нацеленности на себя, полезности разрастается главный алгоритм в поведении человека цивилизации – эгоизм.

Цивилизационное пространство представляет собой такие обстоятельства человеческого существования, которые, с одной стороны, ставят пределы возможного, а с другой, побуждают человека постоянно нарушать эти границы. Основное противоречие цивилизационного бытия – противоречие между ограниченностью ресурсов в каждый конкретно-исторический момент и потребностями, которые постоянно растут, между имеющимися в социуме количеством и качеством потребностей, и количеством и качеством соответствующих ресурсов. Наличие этого противоречия трансформирует присутствие человека в цивилизации в трансгрессивный способ ее цивилизационного бытия. В Ветхом Завете есть одно из самых драматичных мест, оно проливает свет на суть трансгрессивного способа бытия человека в цивилизации. Речь идет о «торге» Авраама с Господом по поводу судьбы Содома (Быт. 18: 20-33) Авраам просит, чтобы вместе с нечестивыми не были загублены и праведники. Господь соглашается на просьбу пощадить город, если в нем найдется пятьдесят праведников: «... если Я найду в городе Содоме пятьдесят праведников, то Я ради них пощажу весь город» (Быт. 18: 26). Авраам затем просит пощады для Содома, даже если праведников будет сорок пять, ... тридцать ... двадцать ... десять. И каждый раз Господь соглашается ... Но и десяти не находится. По сути, это иллюстрирует сегодняшнее состояние человека в цивилизационном пространстве. Справедливо возникает вопрос: «Как жить в Содоме?», если мы живем в городе, в котором и десяти праведников не найдется?! Директор Института проблем глобализации Михаил Делягин справедливо пишет, что для возрождения «мы должны познать самих себя: определить хотя бы основные черты русской культуры, которая программирует наше поведение». Еще в большей степени это справедливо по отношению к цивилизации, ведь именно она не только поставляет энергию и ресурсы, но и формирует трансгрессивные программы перехода из возможного в невозможное с последующей его реализацией. В словаре «Постмодернизм. Энциклопедия» (2001) трансгрессия как одно из ключевых понятий постмодернизма определена как понятие, фиксирующее феномен перехода непреодолимой границы. «Трансгрессия – это жест, обращенный на грань» (М. Фуко). Для человека в цивилизационном пространстве становится в буквальном смысле этого слова жизненно важным выйти за пределы ограниченности ресурсов, чтобы сделать возможным удовлетворения своих потребностей. Исследователи феномена трансгрессии (М. Фуко, М. Бланшо, Ж. Батая) связывают осуществления актов трансгрессии с безумием, нарушением табу, «смущением» в словах, наконец, с «обмороком субъекта». В реальности цивилизации – это не что иное, как игнорирование традиции и культуры, (безумие), коррупция (нарушение табу), ложь и потеря совести. Уверенность в возможности перехода границы дозволенного влияет и на духовное состояние человека: он начинает считать, что может все, даже невозможное, забывая, что только для Бога ничего невозможного нет. Трансгрессия – соблазн и реальное изъятие человека из культурного пространства. Пробуя переступить грани невозможного, человек наглухо закрывает для себя дверь в культуру.

Культура, прежде всего, дает возможность формировать духовное пространство. Но когда это пространство принимает конфигурацию цивилизации, то, как следствие, уничтожаются реальные основы для творчества. Для европейского мировоззрения почти не существует существенной разницы между культурой и цивилизацией, и это многое объясняет.

Марсель Мосс в работе «Очерк о даре. Форма и основание обмена в архаических обществах» подчеркнул, что человек экономический не в прошлом, он в будущем. И это действительно так. Западные общества, хотя и были лишены партийной номенклатуры, сделали из человека экономического – экономическое животное, а экономика, говоря философским языком, получила статус метафизической системы. Центром цивилизации стало собственно Я, а все остальное обрело статус средства. Поэтому человек экономический чувствует себя комфортно именно в цивилизации, поскольку именно на это и рассчитаны экономические отношения. 

Экономический человек, целиком погружен в экономическое бытие, теряет духовную сущность и – как следствие – лишается малейшего умения и возможности различать цивилизацию и культуру. Человек больше не в силах понять, где правое, а где левое, где истина, а где ложь. Он опьянел от успехов погони за райской жизнью на земле. А когда человек теряет способность действовать в логике культуры, перестает ее воспринимать как собственные обстоятельства, он теряет способность к творчеству и становится беззащитным перед соблазнами цивилизации. Жизнь ставновится прекрасной в обмен на правила «как бы жизни».

Средства преодоления тупиков цивилизационного пространства и связанных с ним пространств «квази», по нашему мнению, находятся в воспитании и изменении содержания образования. Понятие образования в человеческой истории едва ли не самое важное для понимания непрерывности этой истории. Именно через образование и воспитание осуществляется связь времен. Однако образование, имея своей основой цивилизацию, формирует человека, не заботясь о его личности. Классическая наука в своих источниках достигает Аристотеля, который, в отличие от Платона, предложил идею бытия как мира без человека. На этой философской основе в эпоху Возрождения и Просвещения рождается материалистическое и эмпирическое понимание науки как способа описания этих внечеловеческих обстоятельств. Философским осмыслением такого классического варианта науки является, как известно, позитивизм. На основе этой философии образование элиминирует не только философию, но и автоматически все, что связано с личностью и духовностью. Такая классическая наука активно отрывает этику и вообще культуру от социума как чужеродный ей элемент. Если история не терпит сослагательного наклонения, то наука не терпит императивного. Единственное, что она может, – это превращаться в непосредственную производительную силу, ставя человечество на грань гибели осуществляя логику цивилизационного развития. Выход, по нашему мнению, заключается в том, чтобы изменить, так сказать, формат науки, она должна перейти на рельсы неклассического развития. Неклассическая наука имеет своим источником философию Платона, который полагал, что человек живет ради гармонии со Вселенной, причем, эта Вселенная размерна в отношении человека. Логическим развитием такого представления является учение о Вселенной, развитое в христианстве. Именно в христианстве и на его основе формируется органическое отношение к Вселенной на основе высоких духовных ценностей. Как следствие, формируется мировоззрение большее, чем научное, выходящее за пределы цивилизации; мировоззрение, ведущее человека к культуре, а она дает человеку свободу мысли и действия, волю и духовные силы для взаимодействия и с имманентным, и с трансцендентным. Такое понимание человека формируется в пространстве настоящей культуры, и оно дает нам основания для оптимизма. Не человек – мера всех вещей, а бессмертная душа верующего человека есть мера всех вещей. Поэтому должна меняться не только наука, но и, соответственно, образование. Из-за нового сочетания науки и образования с культурой возможно создание обстоятельств для «самостояния» (А.С. Пушкин) человека. Так что, если классический компонент науки в образовании дает возможность строить процесс обучения исключительно в пространстве цивилизации, то неклассическая наука, а соответственно, и неклассическая образование открывают дорогу для конструктивного решения этих проблем. В любых тупиках цивилизации, в любом ее лабиринте для человека всегда есть выход. Этот выход состоит в том, чтобы подняться над лабиринтом – над пространством цивилизации. Сначала поднять себя к культуре, а затем – и к ее Центру.

Даже находясь в цивилизации, квазикультуре и квазицивилизации, человек может осуществлять выбор: сжигать или не сжигать свою совесть, а, сжигая совесть, мы сжигаем и себя, становимся обидчиками, сожженными в совести своей (1Тим. 4: 2). Человек рождается с божьим даром, а умирает с тем, как реализовал его за свою жизнь. Между этими событиями и находится реальность его бытия. Реальность конечности и бесконечности, Вечности. Но, к счастью, каждый человек все еще живет не только в пространстве цивилизации, но и в пространстве культуры. Она заставляет человека или обусловливает его поведение в интересах другого. «Я – средство, другой – цель» – вот формула культуры. Современность обусловлена процессами вытеснения человека культурного именно человеком цивилизационным.

Говоря о конфигурации духовности – этой квинтэссенции культуры, мы пришли к выводу, что наиболее оптимальная структура культуры – это этическая конфигурация. Считаем, что главной в культуре есть мораль. Если отвлечься от религиозных терминов, а просто спросить человека, который интересуется культурой, что главное в религии, он обязательно ответит: это заповеди, то есть мораль. Человек моральный является по сути центром культуры. И человек, и общество в целом на разных ступенях своего существования пытаются сделать тот или иной выбор. Особенно показателен те моменты истории, где прямо сталкиваются носители разных выборов. В этом – непреходящая ценность, «терапевтичность» таких моментов. Одним из самых показательных в этом смысле моментов истории славянских народов является столкновение иосифлян и нестяжателей, следствием которого стал Собор 1503 года, после которого произошло постепенное практическое решение этого спора в пользу иосифлян. При этом важно помнить, что столкновения между иосифлянами и нестяжателями, в понимании педагогическом, «духовно-терапевтическом», в смысле поиска целей и средств, принципов воздействия на мировоззрение и систему ценностей, происходило именно исключительно в поле культуры. Православную основу всей Московской Руси того времени определяло то, что все, что касается человека, или, как бы мы сказали сегодня, все гуманитарные проблемы в обществе того времени, возникали и решались исключительно в культурном пространстве.

Напомним, что суть спора заключалась в том, чтобы правильно определить средства достижения и постижения человеческого в человеке, то есть найти средства, с помощью которых человек открывал бы в себе Образ. По мнению Нила Сорского, это когда «умные или мысленные действия, сосредоточены внутри, работа духа над самим собой, которая заключается в том, чтобы» умом следить сердце «от помыслов и страстей, извне внушаемых или таких, которые возникают из неупорядоченной природы человеческой. Лучшее оружие в борьбе с ними – в мыслях, духовная молитва и безмолвие, постоянное слежение за своим умом» [3, с. 264]. Для Иосифа Волоцкого такими средствами были, наоборот, порядок и дисциплина, поскольку он сам был «человеком порядка и дисциплины, с сильным ощущением действительности человеческих отношений, с невысокой мнением о людях и большой верой в силу устава и навыки, он лучше понимал нужды и слабости людей, чем высокие чувства и стремления души человеческой» [там же].

С.А. Левицкий, уже в ХХ веке, анализируя этот спор, справедливо писал: «Если Нил обращался к высоким струнам души, внутренней свободе, чистоте духовной направленности, то Иосиф как строгий педагог и организатор имел в виду, прежде всего, рядовых монахов, для которых дисциплина и вообще строгое соблюдение устава должны иметь воспитательное значение. Иосиф действовал строгостью, преподобный Нил – благодатью» [4, с. 16]. 

Итак, или внутренняя свобода, чистота духовной направленности, или дисциплина и строгое соблюдение устава. В чем уроки этого спора, который в некотором смысле продолжается и сегодня? Оказывается, мало находиться в пространстве культуры и даже признавать ее основой религию, стремиться к сакральным конфигураций духовности. Крайне важной педагогической и, прежде всего, воспитательной деятельностью является выбор средств воспитания. Они, как показывает практика иосифлян и нестяжателей, могут быть двух видов: дисциплина, ведущая к цивилизации, то есть за пределы культуры, если только дисциплина становится самоцелью и самоценностью, или духовная чистота, которая в качестве средства воспитания «вокультуривает» человека, ведет ее в сторону культуры, делает целые цивилизации такими, что подчиняются целям культуры.

Мы привыкли к тому, что проблемы культуры, особенно в кризисные эпохи, рассматривают в обществе как второстепенные, подчиненные целям цивилизации. В такое время отношение к культуре построено по остаточному принципу, и этот принцип мы рассматриваем как нормальное состояние вещей, – поистине не до жиру. В педагогике в такое время царит ее образовательный компонент, а воспитание сведено к технологии, когда плодят огромное количество правил, законов, предписаний, разъяснений и пропагандируют авторитарные (как наиболее простые и эффективные) способы воздействия на всех членов общества. Тогда на память приходят воспитательные традиции иосифлян, которые, между прочим, привели к появлению Петра Первого и его политики.

Спор нестяжателей и иосифлян, в ее педагогическом аспекте, показывает, что даже в пространстве культуры иосифлянство не оставляет места для любви, оно, в лучшем случае, относит его в духе Домостроя, к будущему: «Казни сына своего из млада и порадуйся о нем в мужестве» [5, с. 18]. Без любви все культурный слой рассыпается, и человек проваливается в пространство цивилизации целиком. Тем самым у нее не остается ни единого шанса любить бескорыстно, то есть любить по-настоящему, по-человечески. Но, как говорил, выдающийся поэт ХХ века, «все мы стали людьми лишь в той мере, в какой люди любили и имели случай любить» [2, с. 63]. До сих пор, к сожалению, традиции иосифлянства и нестяжательства очень мало изучены с точки зрения продуктивности педагогической теории и практики, хотя каждая из этих традиций довольно подробно осмыслена в православной этике. Особенно это можно утверждать относительно нестяжательства, поскольку именно этика и практика ухода от мира детально разработана в православной духовной литературе. В реальной жизни и воспитатели, и воспитанники, и учителя, и ученики живут как в пространстве цивилизации, так и в культурном пространстве. Поэтому нельзя сказать, что нестяжательство как основа педагогики имеет преимущества перед иосифлянством. Обе традиции составляют наше богатство. Опыт и тех, и других надо изучать и творчески применять в современной педагогической практике. Дело в другом. Один из уроков рассматриваемого спора заключается в том, что в реальности он происходила на религиозной, христианской почве. И это обстоятельство чрезвычайно важно. В понимании почвенников плодотворной землей в истории человечества была религия, культура, на которых росла цивилизация. Тогда как опыт промышленного развития России в ХХ веке вопрос первичности цивилизации и культуры, вопрос о «почве» изменил в пользу цивилизации. В ее качестве стали рассматривать экономику в полном согласии с материалистическим мировоззрением. Это мировоззрение, в свою очередь, предлагает как важнейшей свой составляющей атеизм. В таких «духовных условиях» иосифлянство, и нестяжательство, как основа педагогической теории и практики, становятся чрезвычайно опасными, поскольку в таких исторических условиях формы, потеряв духовное содержание, вырождаются в педагогические химеры и утопии, которые оправдывают насильственные изменения духовного мира человека. Потеряв абсолютные критерии воспитания, прагматическая педагогика превращает иосифлянство в практику наказания и казни. Понятие Домострой стало в советские времена общим названием устаревшего консервативного и жестокого обращения с детьми, таким и становится в действительности, если с него изъять христианский дух. Нестяжательство, лишенное атеистической педагогикой Абсолютного содержания, становится практикой интеллигентов, юродствует, которых в соответствии с этой логикой Ленин обзывал известными словами, и поделом, поскольку гуманизм интеллигенции, лишенной веры в Бога, оказался лишь пародией на гуманизм.

Взятая в чистом виде жизнь человека как одновременное проживание в пространстве цивилизации и культуры чаще всего осуществляется как трагедия и составляет ее сущностный экзистенциал: трагизм человеческого бытия. Этот трагизм изначальный и всепроникающий. Однако человек очень редко фиксирует этот трагизм в своей повседневной жизни: она протекает в мансарде квазикультуры и квазицивилизации, надстроенной над цивилизацией и культурой. Это касается прежде всего рационально организованной жизни. Все формы разумной деятельности протекают, тяготея к сциентизму или к антисциентизму, но в таком тяготении нет ни грамма страдания. Для современной цивилизации с чертами глобалистики вообще характерно отсутствие опыта страдания и, особенно, сочувствия. Страданий, конечно, много в любом месте и в любое время, но опыта такого страдания нет. Опыт страдания осознает и описывает интеллигенция. В ее отсутствии обычно и вырастают квазикультура и квазицивилизация. И чем меньше такого опыта, чем меньше интеллигенции, тем более разветвленной становятся квазикультура и квазицивилизация. Трагизм человеческого бытия проявляется в том, что для того, чтобы одному человеку преимущественно действовать в пространстве культуры, другому надо обязательно действовать в пространстве цивилизации, создавая материальные условия жизни и себе, и другому. Действия эти по-разному оценивают в цивилизации и в культуре: там, где утилитаризм – там нелепость существования культуры. Поэтому люди стараются не расставаться с культурой, но в рамках цивилизации: пытаются решить квадратуру круга, – глядя вниз, смотреть вверх. 

Пространства цивилизации, культуры, квазицивилизации и квазикультуры человек объединяет в единое, общее пространство, обозначаемое категорией «мир». 

Мир, в котором мы живем врозь и вместе, вместе и порознь, имеет очень сложную структуру. Менталитет русского сознания (и шире – восточнославянского сознания) в итоге по своему содержанию, по своей почве, оказывается восточным, православным, но оформлялся он постоянно в форме западной. Это приводило к тому, что многие стороны этого менталитета оказались непонятными даже философским рефлексиям, что постоянно давало основание говорить о загадочности славянской души. Действительно, русскую душу средствами западной философии было НЕ понять: «Умом Россию не понять». И тогда среди русских философов в конце XIX – начале XX в. появляется все больше таких, кто пытается разработать новый, более адекватный «требованиям материала» язык. Это, разумеется, русские философы Серебряного века. Именно русская философия создала новый тип философской историософии, который позволил проанализировать цивилизацию как одну из составляющих единой человеческой истории.

Социальные функции каждого элемента общественной жизни можно разделить на два класса, в зависимости от того, осознанается ли функциональная значимость этого элемента; осмыслен ли этот элемент диалектически и философски, а если осмыслен, то в каком поле – поле цивилизации или поле культуры? Выяснение роли исторического сознания в этом качестве обычно не выходит за пределы узкопрактических, утилитарных горизонтов экономики и политики. При этом почти полностью из поля зрения исключается фундаментальнейшая основа исторического сознания – ее общечеловеческая значимость, когда в процессе философского осмысления социальных функций исторического сознания происходит подмена ее понятием «историческое знание» и анализ замыкается исключительно пространством цивилизации.

Мы исходим из того, что феномены духовной жизни социума имеют принципиально разные качества, как по источнику, так и по условиям их формирования и функционирования. Историческое знание, именно знание, является элементом науки, которая, в свою очередь, входит в систему цивилизационного пространства, основанного на технике и технологии. Как любая наука, историческая может только транслировать, то есть обеспечивать переход знаний от одного поколения к другому. Все возможные функции исторического знания оказываются внутри этой области. Историческое же сознание в значительной степени представляет собой историософию, то есть мировоззренческий взгляд на цивилизацию с позиций культуры. Оно функционирует в культурном пространстве и как философия выполняет функции, присущие культуре. Историческое знание живет прошлым и на его основе конструирует будущее, подчиняя содержание таких конструкций политическим, экономическим, а чаще всего идеологическим интересам. Здесь живут факты, связи и взаимодействия, а также исторические причины, осознаваемые как причины деятельности людей, их групп и организаций на путях преодоления все большего количества противоречий, которые сам же человек производит в цивилизационном пространстве. Историософия «смотрит» из будущего, от целей, как проекции должного, которое представляет функцию всей совокупности духовной жизни социума. История, действительно, не знает сослагательного наклонения, тогда как историософия только и состоит из умозаключений, построенных в условной форме. Историософское сознание, в отличие от исторического знания, формируется из представлений о достоинствах человека как высшей ценности, с чем постоянно не соглашается историческое знание, которое рассказывает об исторических событиях.

Культура в своем пространстве всегда стремится выработать концепцию историософского сознания, что обусловлено извечным стремлением человеческой души осознать и завершить свою универсальность.

Ориентирование в нем, что обычно происходит с помощью мировоззрения, требует, чтобы мы выделяли по возможности объективные ориентиры в этой структуре. Анализируя состав этой структуры в отношении человека, находим в ней элементы всех четырех пространств. Причем, в мире нельзя любую вещь однозначно рассматривать как элемент структуры исключительно цивилизации или исключительно культуры. Кстати, свойства и отношения многозначны: одна и та же вещь может быть частью культуры, и частью цивилизации, и частью квазипространства квазикультуры и якобы цивилизации. Все зависит от функционального использования этой вещи человеком, от того, какие функции и пространства она «вытягивает» из него. Каждый из характеризуемых четырех пространств образует единство и одновременно взаимодействует через человека со всеми остальными. По сути такая форма организации пространства не представляет чего-то исключительного и сложного. На подобное мы в своей жизни натыкаемся на каждом шагу. Комната – это не только пространство моей жизни, но и пространство мебели, пространство физического и энергетического взаимодействия атомов, молекул, слабых и сильных полей и т. д. Эти пространства можно выделять по любым одноосновными признакам, или в их совокупности, и тогда мы получим модель мира со многими пространствами.

История жестока по отношению к человеку. Она возникает в цивилизации и осуществляется через нее. Но своим ходом постоянно стремится растоптать личность. Осознание этого факта всегда трагическое. В культуре нет своего времени. Она живет через конкретных людей чуждым ей временем – временем цивилизации. Поэтому культуре нужна постоянная работа по оформлению её речевых и общечеловеческих ценностей в таком виде, чтобы они были понятны и приемлемы для потребления в конкретном пространстве цивилизации. Образно говоря, язык в этом смысле – всегда слуга четырех господ! Гармоничное, в этом случае, можно сказать, антитрагедийно, а постоянная забота по сочетанию духовного с телесным – огромная по накалу духовная работа. Она бесконечна потому, что цивилизация существует не просто во времени, а всегда в новом времени – времени главных и побочных результатов, которые задают вектор, делают социальное пространство анизотропным. Двигаясь в направлении этого вектора, человек рано или поздно обречен на то, чтобы сделать наиболее бесчеловечное из всех возможных человеческих действий – насилие над другим или над собой. Насилие всегда взламывает внутреннего человека, и рано или поздно оборачивается против самого человека. Тогда и начинается страдания и поиск новых путей. А найти новое можно только через культуру. Во всякой деятельности необходимы воля и воображение. Пространство цивилизации рождает только голую эмпирию изменения вещей, времен и народов. Поэтому в рамках науки без выхода в культуру невозможно выйти за пределы эмпирического в отрасль теории. Альберт Эйнштейн, говоря о подвиге Кеплера, писал: «Представляется, что человеческий разум должен свободно строить формы, прежде чем подтвердилось их действительное существование. Замечательное произведение всей жизни Кеплера особенно ярко показывает, что с голой эмпирии не может расцветать познание. Такой расцвет возможен из сравнения придуманного и наблюдаемого» [6, с. 59]. Здесь все дело в придумывании. Оно осуществляется в культуре или в квазипространстве цивилизации и культуры. Именно в последнем случае и закладываются реальные основы для избрания неправильного, трагического в своей основе, выбора. «Не собирайте себе сокровищ на земле, где моль и ржа истребляют и где воры подкапывают и крадут, но собирайте себе сокровища на небе не истребляют и где воры не подкапывают и не крадут» (Мф. 6: 19-20). Но самый главный урок заключается в том, что такой выбор определяет все, чем будет человек и кем будет человек: «Потому что где сокровище ваше – там и сердце ваше» (Мф. 6: 21). Цель культуры – бессмертие. Цель цивилизации – все, что угодно, кроме бессмертия. И здесь раскрывается весь трагизм человеческого бытия. Потому что, по сути своей, все что угодно, все сокровища земли, кроме бессмертия, – суть смерть.

Мы нисколько не настаиваем ни на моральной, ни любой другой оценке ни культуры, ни цивилизации, ни их «квази», – это данность человеку, объективные условия его жизни, которые мы можем принять и прожить или не принимать и не жить. Единственное, что может человек в своей жизни, – так это выбирать ориентиры и идеалы, в каждом из четырех предложенных ему от рождения пространств. Выбирая эти идеалы и стремясь к их осуществлению, человек увеличивает какое-то из этих пространств, тем самым уменьшая, приглушая в конкретный момент истории силу воздействий других пространств. Такова структура реальности, в которой рождается, живет и умирает человек. Лишенная сакральных ориентиров, реальность бытия требует уверенного и увлеченного строительства совершенно нового, не похожий на все то, что было до того, строительства такого мира, в котором было бы комфортно жить именно здесь и именно сейчас. Так создается квазицивилизация. Так что квазицивилизация в основном представляет собой реальное пространство реализованных утопических возможностей. В ней мы найдем заботу государства о том, чтобы минимизировать разрыв между богатыми и бедными, политические решения по регулированию рождаемости и семейных отношений, попытки построить моральную экономику, проводить нравственную политику, создать абсолютно правовое государство, развивать моральную науку и так далее. Отдельные элементы такой квазицивилизацийной реальности можно обнаружить в цивилизационном пространстве любой страны, любого государства. Так, конфуцианство важное значение придает семье как основе и источнику порядка, гуманности и справедливости. Но стремление перенести логику семейных отношений на государство оказывется, в конце концов, утопическим. Реализованные утопии – не что иное, как квазиреальность. Квазицивилизация не обходится без всего того, что есть и в цивилизации, и в культуре. Но, перенося культуру в цивилизацию, она теряет из нее главное, что составляет сущность культурного пространства, – духовность. На мальтийских медных монетах писали: «Non aes sed fиdes» («не медь, а вера»). Когда древние говорили, что боги – суть, которая приносят нам пользу, а такие боги – это золотые и серебряные монеты, они указывали путь, на котором объединение культуры и цивилизации давало именно квазицивилизацию. Между прочим, квазицивилизация, реально возникнув как особая реальность человеческого бытия, сразу меняет и цивилизационную основу существования человека. Так квазицивилизация от попыток облагородить обмен приходит к созданию квазиобмена, от попыток облагородить рынок – до квазирынка и т.д., и т.д., что, в свою очередь, обостряет все противоречия цивилизации, которые человек может отменить только ценой собственной жизни. Взятая в чистом виде жизнь человека как одновременное проживание человека в пространстве цивилизации и культуры осуществляется как трагедия, составляя ее сущностный экзистенциал – трагизм человеческого бытия. В квазицивилизации реализуется идея Гегеля о мире, вывернутом наизнанку. Здесь вещи перестают выполнять их прямое назначение. Побочные смыслы вещей рождаются во время их производства, со временем становятся главными и диктуют свою логику поведения человека в социуме. Трагичность бытия усиливается невозможностью для человека понять, почему вдруг «мир вывернулся», благие намерения, реализовавшись в вещах, привели человека к воротам ада, а современная мораль под натиском человека цивилизационного меняется и теряет основы вечности. В столкновении цивилизации и морали всегда побеждает цивилизация. Когда человек моральный стал человеком экономическим, он и победил, начав пользоваться квазиморалью вместо морали. Если посмотреть на человека, который живет сразу в двух пространствах – культуры и цивилизации с позиции культуры, становится заметным, что она вступила в активную фазу бифуркации и превратилась в пост-культуру (В. Бычков) с пустым центром. Это сопровождается переоценкой и девальвацией ценностей культуры и «переформатированием» самого человека, даже его этических взглядов: замена брака на гражданский, или брачный договор, долга (человеческого) на обязанность соблюдения профессионального корпоративного долга, дружбы (вообще) на партнерство (кстати, не только в экономическом пространстве) и др. Единственное, что может изменить изнутри эти отношения, так это эстетическая императивность, которая запускает вирус в экономическое пространство и заставляет его «болеть» культурой. Итак, наиболее скрытой и, по нашему мнению, самой мощной и самой важной для человека становится императивность красоты, следы которой обнаруживаются в различных эстетических отношениях человеческой практики, поэтому именно эстетическая императивность должна доминировать в культуре, литературе, искусстве, на производстве, а центром культуры сегодня может стать не человек моральный, а человек эстетический на путях возврата к доминированию в мире культуры и возращения Теоса в антропос.

Препятствует этому цивилизация, которая использует формы культуры для того, чтобы сделать свою логику более убедительной. Возникает новая реальность. Реальность, которой не было раньше. Реальность, очень убедительная, она под видом искусства, и опираясь на традиции культуры, на самом деле формирует социокультурную реальность в логике Эгос, а не в логике коммунитас. Происходит безжалостная, циничная подмена духовных событий их социокультурными двойниками. Подмена продолжается постоянно и повсеместно. Борьба императивности Эгос и императивности коммунитас. Эти процессы обуславливают необходимость исследовать роль императивности в сегодняшней жизнедеятельности человека. Эту проблему, по нашему мнению, невозможно конструктивно решить без анализа природы культурно-цивилизационной императивности, поскольку она объективно является одним из тех факторов в жизни человека, которые связаны с самой сущностью человека, его бытием. Поэтому нас интересует императивность прежде всего не в качестве инструмента в осуществлении консьюмеристських отношений, а в качестве объективного обстоятельства, заставляющее человека быть духовным и одновременно недуховным существом. Этот механизм необходимо сегодня осознать, чтобы не подменить в погоне за количеством воспитание духовности «мероприятиями» по формированию как бы духовности.

Когда профессионально не могут «воспитатели» выполнять работу, то создают ее видимость. 

Развитие представлений о цивилизации порождает дилетантизм. Одним из признаков того, что сегодня называют цивилизованностью, характеризует преобладание прогрессистских, сциентистских взглядов на развитие человеческого общества: общество благодаря цивилизационному способу развития постоянно движется «вверх» и «вперед». Как справедливо критикуя такие слишком оптимистичные взгляды на цивилизацию, пишет Н.В. Мотрошилова, считается, что все варварство безвозвратно ушло в прошлое «благодаря достижениям человеческой цивилизации и ее якобы непрерывном победном шествии». Между тем, как правильно и проникновенно утверждают авторы диалога Н.В. Мотрошилова и В.С. Репин, «надо говорить о варварстве как обратной стороне (в том числе) современной цивилизации» [7]. Заметим, что дилетантизм и варварство сегодня тесно связаны и взаимообуславливают проявление и активность друг друга. По сути, это происходит потому, что варварство составляет сущность цивилизационного образа жизни. Но оно никогда не афиширует себя, а человечество, не желая терять самоуважения к себе, часто называет его другими именами.

На самом деле очень часто, когда мы занимаемся имитацией работы, стараемся низкий до невозможности уровень своего обыденного сознания оформить теоретикоподобно, для большей убедительности представить свои цели и средства в квазикатегориальной форме, нарядить болванчика в царскую мантию и выдать его за царя. Вот это лежит в основе «нахватанности, которая пророчеств не сулит» (Евгений Евтушенко), когда мы, лишенного горизонта знания истории, знания теории вопроса, стараемся одеть в некоторую наукообразную или социально значимую, или социально признанную, заслуживающую внимания, форму. Так производится цивилизационная сознание, лишенное культурных символов и программ.

К. Маркс и Ф. Энгельс в «Немецкой идеологии» написали, что для человека жизненно важны потребности в еде, жилье, одежде. Именно это и поставляет человеку цивилизация. Но в перечень необходимого классики добавили загадочные слова «и еще несколько». Понятно, что для нормального существования социум должен беспокоиться о воспроизведении потомства. Поэтому под «кое-что» подпадает, очевидно, семья и все, что с этим связано. Если же расшифровывать эти слова в стиле варварско-цивилизационном, то вместо слова «семья» мы, вероятно, примем в таком контексте более точное для цивилизации слово – «секс». В книге «Стрипзиз-культура ...» Брайан Макнейр как раз и утверждает, что секс – это единственная вещь, которая должна беспокоить человека и которая составляет основу всякой культуры. Эту идею оформляют в теоретические понятия («порно-шик», «квир-культура», «сексуализация публичной сферы», «кризис маскулинности» и др.). Тем самым варварство воплощается в квазинаучную форму и в действительности составляет современную форму варварства как обратной стороны цивилизации. Возникает в цивилизации по аналогии с масскультурой такое явление, которое мы называем масснаукою. как писал митрополит Кирилл, «... через современные информационно-коммуникативные средства нередко ведут пропаганду универсальной бездуховной культуры, разврата и культа потребительства» [8, с. 5-7].

Так что с ценностями в пространстве цивилизации непременно происходит метаморфоза: ценностью становится нечто прямо противоположное тем системам ценностей, которые обычно изучает аксиология, и обычно мы имеем в виду, когда употребляем это слово.

Ценность цивилизации представляет собой функцию, затраченную на производство вещи, энергии и вещества (технологичность вещи), ее доступностью или недоступностью (престижность вещи) и степенью наполненности этой вещью конкретной потребности (ее целесообразность). Все, что человек привык рассматривать как высшие ценности, в цивилизации оборачивается своей противоположностью. В этой реальности действует закон преобразования результата.

К XXI веку у человечества уже накопилось достаточно опыта, чтобы достойно отвечать на вызовы жизни, которые все растут по силе и последствиям, однако ответы эти часто бывают неадекватными и не приносят и желаемых результатов. Можно только удивляться праведности мысли Евангелия: «Весь мир лежит во зле» (1Иоан. 5: 19). Почему же наблюдаем сегодня триумф зла? Почему мир не просто лежит во зле, а все быстрее и быстрее погружается в его водоворот? Как мы уже говорили, проблема заключается в самом человеке. Активным субъектом, определяющим погружение во зло, является наш внешний человек. Именно ему вольготно в этом пространстве страсти, эмоций, сладострастия. – Пир эвдемонизма. Но это пир во время чумы. Внешний человек воспитывается, получает образование на основе анти-словаря, созданного постмодернизмом. И на этих полях внешний человек увлеченно взращивает и культивирует плевелы, впитывая в свое сознание псевдосмыслы инфернального мира, когда впереди хаос и смерть.

А внутренний человек? Внутренний человек растет, усваивая истинный, народный словарь, через который просвечивают лучи глубинных, сакральных смыслов. Чтобы прийти к пониманию глубинных смыслов, надо научиться видеть смыслы через форму слова и развивать умение назвать вещи своими именами, как это делал наш Праотец. Одна из существенных педагогических задач, в этом плане, состоит в том, чтобы воспитать у человека вкус к называнию, и этот вкус, это умение сделать одной из главных жизненных потребностей. Познавая сокровища словарей, сокровища литературы, музыки, иконописи, сознание человека концентрируется в пространстве смыслов сакральной книги (Библии).

Личность вечно живая только в мире горнем и через саму себя, через свои творения генерирует на читателя смысловую энергетику. Но принимает эти ценности (сущность и смыслы) лишь тот читатель, который их испытывает, который откликается на них который резонирует с автором в соответствующем «частном духовном диапазоне» его смысловых проявлений. Личностное творение имеет уникальный личностно-смысловой ритм. Из-за этого ритм как раз и проявляется наружу как сущностный феномен самой личности: гениальной, мудрой, творческой, свободной, нравственной, богословской, жертвенной, успешной, верующей, любящей. Резонируя через текст и смыслы, читатель попадает в фазу, в такт такой уникальной личности, чувствуя радость созвучности, симфонии, «минисинергии», поскольку большая синергия – это сотрудничество с самим Богом.

Философия является рациональной попыткой, рациональным способом постижения смысла жизни и соотношение этого смысла со смыслом жизни личности, она составляет карту жизни личности, прочерчивая смысловую прямую через выбранную систему мировоззренческих координат. 

В православии есть молитва, которая называется «Молитва о душевном покое». В ней изложена такая траектория поступков человека, которая предохранит его от усвоения логики цивилизации и логики трансгрессии: «Боже, дай мне разум и душевный покой принять то, что я не в силах изменить, мужество изменить то, что могу, и мудрость отличить одно от другого». Особенно это актуально, когда трансгрессивность воцивилизованого человека усиливается его приверженностью к полунауке.

Цивилизационный способ бытия в отрыве от культуры обрекает нашу личность на трагедию, на разлад с самим собой, на бесконечные компромиссы со своей совестью, которые тут же вновь рождают ощущение трагичности бытия. Квазицивилизационное и в особенности квазикультурное пространство выплескивая культурные ценности в ведре компромиссов с совестью, выбрасывают Теос как основу нашей вечной жизни. В оставшемся пространстве квазирелигиозности трагедия длится вечно… 

Всякое изъятие культуры, всякая ее секуляризация моментально разворачивает человека от храма к цивилизации. Но дело не только в том, чтобы найти дорогу к храму. На самом деле, нам кажется, что истинная культура формируется не на путях поиска дороги к храму. Ее-то, в общем, можно легко найти, особенно сейчас. Тяжкая по-настоящему дорога из храма. Человек, побывавший в храме, может выйти из него преображенным, а может – и нет. Человек идет в Храм не как в магазин, чтобы заключить выгодную сделку. Человек идет в храм, как в родильный дом, чтобы получить в дар преображенную молитвой, покаянием, исповедью, причастием вновь рожденную душу. И только с момента получения этого дара и начинаются настоящие заботы, действительное познание себя (способен я воспринять этот дар) и действительное строительство себя (сделать себя способным воспользоваться этим даром). Вот здесь и возникает проблема преодоления трагичности бытия: выходит человек из храма одухотворенным или неодухотворенным. Классический пример – Родион Раскольников. По сути, это роман о том, как Родя Раскольников сходил в цивилизацию, и что из этого получилось. На пути к храму он преодолел массу соблазнов. Но завершается роман намеком на то, что духовность все-таки просыпается в Родионе. Можно сказать, что духовность – это результирующее, интегрирующее в культуре. Она направляет мировоззренческие усилия человека и в цивилизации, и в культуре. Для человека духовность – это всегда не только данность, но ориентация на идеалы: каким я должен быть и каким я могу быть.

Отношения с идеалами человека двоякие. Или я свое «Я» выношу за собственные пределы и добиваюсь его реализации со всеми, в том числе и побочными результатами. Так я реализую свои потенциальные возможности, а педагогика и психология превращаются в таком случае в технологию успеха. Или я выношу за собственные пределы образец, идеал и добиваюсь собственного возвышения к идеалу. В этом случае педагогика и психология получают духовное измерение – вертикаль, как преодоление своих склонностей.

И вот здесь возникает проблема конфигурации духовности. Настоящая духовность берет свое начало в Церкви, где возможно превращение человека. И тогда человек, выйдя из храма, решает идти дорогой духовности и видит главные цели служения другому, человечеству. Конфигурация духовности определяет возможности поведения человека в мире. Все зависит от того, что лежит в основе культуры. Если в основе культурного пространства лежит семья, то мы имеем патриархальную конфигурацию духовности; если в основе культурного пространства лежит нравственность, то мы имеем духовность «моралите». Так же можно говорить об эстетической духовности, в основе которой лежат эстетические ценности, и, наконец, о духовности сакральной. Последняя и составляет действительную сущность духовности. Правда, принимая такую конфигурацию, человек испытывает на себе колоссальное давление цивилизации, которую он постоянно, между прочим, носит в себе. Особенно цивилизация давит на человека, который вышел из храма. Она давит на нее тысячами соблазнов, вещей и голосов: у тебя проснулась совесть? Ну и что ?! Зачем она нужна тебе ?! Сегодня, как, впрочем, и всегда, на одной чаше весов в мировой истории лежит вещь, а на другой – совесть вместе с духовностью. И неизвестно еще, какая чаша перевесит. Духовность, как мы уже отметили, предоставляет вертикальную направленность усилий человека, она дает ему незыблемые, вечные ориентиры. В цивилизации происходит всеобщий процесс панциризации души, то есть обрастания ее панцирем удобных и комфортных вещей. Бороться с такой всеобщей панциризацией и сложно, и тяжело. На этом пути единственным действенным инструментом является приобщение человека к Богу. Поскольку без Бога, как сказал авва Фалласий, человек, стремящийся сделать только мудрым ум, «есть облако кислота, которую носят ветры гордости». Так что духовность можно получить, только избавляясь и от гордости, повернуться лицом от цивилизации к культуре, несмотря на все противодействия.

Наше исследование – разговор о том, что вертикаль и горизонталь составляют не только координаты жизни каждого человека, но и направление ее жизнедеятельности, направление строительства ее реальности. Не найдя вертикали или потеряв ее, человек замыкается в пространстве цивилизации и не находит выхода. Его окружают призраки ложных ценностей и ложных ориентиров. В присутствии вертикали призраки погибают, если «вера неизменна» (В. Соловьев).
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4.3. Русский человек на рандеву с квазикультурой

Способ существования общества, его проблемы и предлагаемые обществом пути решения этих проблем, определяют способ действия конкретного человека. Именно на общество ложится ответственность за поступки человека, ведь даже «…в самом умном человеке есть своя доля ограниченности, достаточная для того, чтобы он в своем образе мыслей не мог далеко уйти от общества, в котором он воспитался и живет» [1, с. 163]. Даже лучшие из людей, образованные, гуманные, возвышенные, инфицируются и при определенных обстоятельствах проявляют низменные качества и действуют противоположным, не свойственным им образом, стремясь, пусть и неосознанно, соответствовать своему окружению, боясь выделиться, избегая осуждения. А худшие из людей в силу общественного влияния могут совершать благородные, альтруистические поступки.

Русский философ и литературный критик Н.Г. Чернышевский в разборе повести И.С. Тургенева «Ася», размышляя о поступке главного героя Тургенева, пишет, что «пошлость, которую он (главный герой повести) сделал, была бы сделана очень многими другими, так называемыми порядочными людьми или лучшими людьми нашего общества; стало быть, это не иное что, как симптом эпидемической болезни, укоренившейся в нашем обществе» [1, с. 166]. Главный герой Тургенева, будучи человеком весьма положительным, всего лишь боится принять на себя ответственность, ответив на чувства Аси, поэтому и отталкивает ее самым нелицеприятным образом, поскольку именно так поступили бы большинство людей. Он совершил не самый добрый поступок по отношению к Асе, но это не делает его героем отрицательным. Он – всего лишь один из продуктов общества. Общества, которое стремиться лишь к собственной выгоде и комфорту.

Человек одновременно пребывает в двух измерениях, в двух пространствах – культурном и цивилизационном. Под культурой при этом мы понимаем не просто набор совокупность обычаев, традиций и нравственных и эстетических ценностей, принятых в обществе (это лишь небольшая ее часть), но духовный способ существования общества. В культуре сохраняется и транслируется в знаковой форме весь социальный опыт, накопленный за всю историю существования человечества как единого человеческого сообщества, включая знания, идеалы, нормы поведения, верования и пр. Культура определяет социальные цели, поведение, деятельность и общения, поскольку пронизывает все аспекты социальной жизни человека. 

Сложнее дать однозначное определение понятию цивилизация. Разные мыслители под цивилизацией понимают разное: от гражданского общества до высокоразвитой формы культуры. Такое разнообразие ведет не только к подмене понятий в массовом сознании, но и вносит неясность в научную среду, где нужно всегда обращать внимание на область знания, в контексте которой данный термин употребляется.

Термин цивилизация следует неотрывно связывать с техническим и технологическим развитием. Это способ общежития человечества, основанный на производстве и потреблении.

Техническая составляющая необходима для развития общества. Однако в цивилизационном способе бытия общества во главу угла часто становиться материальное благосостояние, т.е. культурная направленность «во вне», на общество, сменяется эгоистической направленностью «во внутрь», на самого человека, культурная установка «Мы» сменяется квазикультурной установкой «Я». Бердяев описывал эту проблему так: «Конечно, техника для ученого, делающего научные открытия, для инженера, делающего изобретения, может стать главным содержанием и целью жизни. В этом случае техника, как познание и изобретение, получает духовный смысл и относится к жизни духа. Но подмена целей жизни техническими средствами может означать умаление и угашение духа, и так это и происходит… С этим связана роковая роль господства техники в человеческой жизни. Одно из определений человека, как homo faber существо, изготовляющее орудие, которое так распространено в историях цивилизаций, уже свидетельствует о подмене целей жизни средствами жизни» [2].

С каждым поколением, с каждым годом, с каждым днем человек все больше становится зависим от продуктов техники не только в производственной, но и в социальной сфере: «Общество и техника – пишет Адорно – с начала Нового времени так сильно переплелись друг с другом, что вопрос о приоритете экономики или техники напоминает вопрос о том, что было раньше: курица или яйцо. Если я не ошибаюсь, то это относится и к внутреннему строению технической работы. Общественные цели не являются чем-то внешним, что вы должны были бы лишь принимать во внимание. Я не говорю уже о том, что именно решающие достижения в техническом развитии нашего времени непосредственно были вызваны парадоксальной общественной потребностью в средствах разрушения» [3].

Техника, ее развитие, определяются исключительно цивилизационными основаниями, поглощают все человеческое в человеке, приводя к лености общества и порождая ненасытное существо, требующее ее все большего и большего развития, и, следовательно, все больших ресурсов для этого: нефти, металлов, земли, рабочей силы и пр., что в конечном итоге приводит общество к конфликтам и военным противостояниям. А такая война – т.е. война, в основании которой лежат сугубо цивилизационные мотивы – приводит исключительно к «умалению и угашению духа» [4, с. 67], а, следовательно, в очень большой степени предопределяет конец истории.

Будучи продуктом с цивилизационным основанием, техника заменяет человеку также и культурную среду, определяя не только его социальный статус, но и поведение, способствуя переходу человека из культурной среды в квазикультурную, т.е. в среду, в которой культурные смыслы видоизменяясь помещаются в цивилизационную среду, духовные потребности замещаются материальными, а нравственные ценности уступают эгоистическими установкам. «Через квазикультуру, цивилизация еще более привязывает человека к себе, она убивает в человеке личность и духовность» [5, с. 22].

А ведь именно «...духовность – это стержень жизни, который удерживает его от поглощения, от морального падения и самоуничтожения. Духовность – это всепобеждающий дух, указывающий в критические периоды жизни путь к спасению» [6]. Особенно это явственно наблюдается в наши дни в постсоветском пространстве, когда в результате неуверенности в завтрашнем дне и социальной неопределенности человек теряет интерес к духовным ценностям, и в его сознание глубоко внедряются эгоистичные цели, стандарты и мотивы потребления. Квазицивилизация под названием Советский Союз как результат посткультурной трансформации культурного пространства, в основе которой лежали культурные взаимодействия: гуманность, нравственность, альтруизм, товарищество, коллективизм, трансформируется в квазикультуру в ее наиболее безнравственном, безжалостном и жестоком виде. Культурные установки замещаются материальными; понятия рынок, потребление и капитализм приобретают положительную коннотацию, а понятия свобода и права человека отождествляются с Западом и США.

В русской литературе ярко отражены как положительные, так и отрицательные, созидательные и разрушительные, успешные и провальные опыты взаимодействия человека с цивилизационными и культурными обстоятельствами его бытия. Это верно как для классической литературы, так и для народного творчества. Проблема человечности, гуманизм, смысла жизни, самопожертвования, долга, равнодушия, исторического прошлого и будущего России как центральные мотивы русского творчества есть ни что иное как иллюстрация противостояния культуры и квазикультуры, а забота о ближнем, о его умственном и духовном развитии, как основной мотив и побуждение авторов, – его разрешение.

В этой связи справедливо определение В. Далем культуры как умственного и нравственного образования, поскольку «безо всякого умственного и нравственного образования … почти всегда доходит до худа» [7, Т. 2, с. 181]. При этом сам Даль считал нравственное и духовное образование важнейшим для воспитания культурного человека: «вкусивший без толку грамоты … склоняется не к труду, а к тунеядству»; человек образованный, но не просвещенный склонен «к употреблению нового знания своего во зло» [8, с. 43]. А зло ведет к агрессивности, которая перерастает в терроризм [9, с. 143]. Поэтому человека нужно не просто обучать, но учить думать, взращивать в нем гуманность, прививать нравственные и моральные устои, прививать православные ценности. Идея духовно-нравственного воспитания русского человека именно в православной традиции проходит через все творчество Даля, ведь именно в православии он находил величайшее благо для России. Все творчество Даля – путь к Истине, путь к православию. Человек, погруженный в русскую, православную культуру всегда обращен лицом к русскому народу, к Родине. Это русский человек, поскольку, как говорил Ильин, «быть русским – это значит не только говорить по-русски. Это значит воспринимать Россию сердцем, видеть… её драгоценную самобытность. И, наконец, быть русским – значит верить в Россию так, как верили в нее все русские великие люди, все ее гении и строители …» [10, с. 178]. Таким человеком был наш соотечественник В.И. Даль. Сын обрусевшего датчанина и полунемки-полуфранцуженки, он был русским не по рождению, но культурно, что отразил в своем литературном псевдониме – Казак Луганский: «Отец мой выходец, а мое отечество Русь» [11]. 

Цель В. Даля при составлении Словаря – составить не столько толковый словарь или тезаурус, сколько словарь, содержащий в себе «всю наличность слов и оборотов родной речи, со всеми местными особенностями и оттенками». Это обусловлено тем, что автор стремился не к академической точности, сколько к изучению живого русского языка, языка на котором говорит народ и вывести из него язык образованный, которым будут пользоваться не только современники, но и последующие поколения. 

Исследователи русского языка XIX в. отмечали появление большого количества слов иностранного происхождения в 30-70-е гг., вызванное преимущественно появлением в русскоязычной научной среде новых понятий и идей. На протяжении XX в. в русский язык также приходит огромное количество слов английского и немецкого происхождения. Изменения коснулись технической, спортивной, экономической, социально-политической и иных сфер жизни общества. В наши дни в связи с глобальной цифровизацией, которая способствует быстрой и легкой коммуникации между носителями различных языков, представителями разных культур, новые слова возникают если не ежедневно, то ежемесячно. Так по подсчетам специалистов в речи молодежи только в 2007 году появилось более 3,5 тыс. заимствований (преимущественно англицизмов). Конечно, большинство этих слов забываются обществом уже в течение года, а «молодежный сленг» полностью обновляется в течение 5-10 лет, этого уже достаточно, чтобы говорить о тенденции «засилия» в русской речи иностранных слов. Вопрос чистоты русского языка встал еще во времена В.И. Даля и остается актуальным и в наши дни. Не следует забывать, что язык – это не просто способ коммуницирования между людьми, но непосредственная действительность мысли, поскольку именно в языке находят отражение все культурные смыслы, символы и значения, а замена их западными в обыденной речи «умерщвляет» не только сам язык, но и культуру в целом, так что тенденция употребления иностранных слов есть не болезнь, но симптом погруженности человека в квазикультуру. 

Люди, воспитанные в условиях квазикультуры будут воспитаны в других, эгоцентричных понятиях и привычках и, следовательно, будут не способны к поступкам с позиции культуры, т.е. поступкам альтруистическим, действовать как честные благоразумные граждане. Как сказал пророк: «Будут видеть они и не увидят, будут слышать и не услышат, потому что загрубел смысл в этих людях, и оглохли их уши, и закрыли они свои глаза, чтоб не видеть» [12, с. 172; Мф. 13; 13, с. 189]. Борьба культуры и квазикультуры в русском пространстве – это война с западными ценностями и идеалами; это «чернильная», как ее называл Даль, информационная война за души и сердца людей. И проигрыш в ней будет значить конец истории России.

Для обеспечения духовной безопасности русского народа необходимо прежде всего изменить содержание образование и воспитания, что предполагает:
- изучение русской классической культуры как культуры православной ибо, как говорил Гоголь, для служения России «…нужно иметь много любви к человеку вообще и сделаться истинным христианином, во всем смысле этого слова» [14], и изучение русской классической литературы как социального опыта народа;

- выявление, развитие и его реализация духовного потенциала каждого гражданина и его применение в формировании идеологии.

Конечно, это далеко не полный список мер и мероприятий, необходимых для обеспечения духовной безопасности общества в современных условиях, однако это самые необходимые шаги для того, чтобы вся культура России выраженная в живом русском слове «поставила бы русского лицом к России…» и давала бы возможность русскому человеку сохранять свое достоинство даже на рандеву.
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V. Воспитание
5.1. Современное образование: 
с кем вы, «мастера психологии»?!
Как бы кто ни относился к философии – всерьез или иронически, все равно, прежде чем решать конкретные практические задачи, человеку необходимо хотя бы приблизительно, хотя бы ориентировочно осмыслить качественно реальность, в которой он собирается реализовывать поставленные цели и разрешать возникающие проблемы. Целеполагание – постоянный побуждающий человека действовать мотив. Прежде, чем действовать, необходимо увидеть проблему в обобщенном виде и постараться, насколько это возможно, предвидеть результаты, которые возможно будут иметь место в случае реализации поставленных целей. Наше представление о цивилизации позволяет нам сделать вывод о том, что цивилизация превращает человека в актора (Т. Парсонс). Эпоха Просвещения установила традицию полного отождествления цивилизации и культуры. С тех пор цивилизацию, как правило, рассматривают как разумное общество, а ум как сущность, сердцевину культуры. Вот как патетически описывал это тождество еще Лейбниц: «В довершение красоты и общего совершенства божественных творений следует признать, что во всей Вселенной происходит непрерывный и свободный прогресс, который все больше продвигает культуру. Так цивилизация с каждым днем охватывает все большую и большую часть Земли» [1]. Итак, получается формула: «Цивилизация = культура = прогресс». Именно с этого времени, видимо, и появилась у человека возможность говорить одно, а иметь в виду другое. Эта устоявшаяся традиция осмысливать социальное пространство целеполагания под углом цивилизационных потребностей имеет колоссальное последствие для структуры образовательных и воспитательных усилий человека как средства подготовки его к успешному функционированию в цивилизационном пространстве. Отметим, что в контексте советского менталитета от имени марксизма было предложено считать основой отождествления цивилизации и культуры не разум, как это делалось обычно, а практику. Цивилизация как деятельностное пространство человеческой жизни стала полем для усилий человека по изменению мира. Пожалуй, нигде эту подмену основы, на которой базировалась идея тождества цивилизации и культуры, не было очерчено так предельно точно, как в известной формуле Ф. Энгельса: «Ум человека развивался соответственно тому, как человек учился изменять природу» [2].

Дело, конечно, не в том, что нет основания для такого отождествления и даже такой подмены одного понятия другим. Основание как раз есть, и это основание – человек. Дело в том, что такая подмена абсолютно элиминировала из области рефлексии вечное в человеке, а как «басенку» предложила свободу человека. Культура и цивилизация составляют вместе, конечно, единство, и оно, это единство, каждую секунду осуществляется бытием каждого человека. Запирающиеся двери в квартиру – как факт нашей обыденной жизни – отвечают потребности в сохранении общежитийности, групповости, «коммунитас» нашей жизни или они, эти двери, – реакция на необходимость разъединенности, отъединенности от других людей, которые не нужны нам в нашей жизни? Замок, забор – порождение чего: стремления жить со всеми вместе (соединительные тенденции в нашей жизни) или же стремления жить отдельно от других (разъединительные тенденции нашей жизни). Забор – порождение чувств, выражаемых конструктом «наше» или же чувствами, выражаемыми конструктом «мое»? – Сопоставим: «Первый, кто напал на мысль, огородив участок земли, сказать: «Это – мое» – и нашел людей достаточно простодушными, чтобы этому поверить, был истинным основателем гражданского общества» [3]. Сегодня в этом смысле мы вместо «гражданское общество» повсеместно употребляем понятие цивилизация, связывая именно с ней все в нашей жизни, что работает на «мое». Главное в наших усилиях состоит в том, что воспитание и образование направлено всегда на прагматику цивилизационного бытия, подготовку к восприятию этой прагматики как естественного и главнейшего в нашем бытии.

Реальность же последнего основана бытием человека как индивида, личности, обособленной от группы, и, одновременно составляющей часть какого-либо социума, понимаемого как противоречивое единство цивилизации и культуры. Эта реальность формируется поведением этих самых индивидуумов в пространстве и времени социума. Напомним еще раз:

По нашему мнению, культура – это пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с альтруизм-центром «мы», обслуживаемым цивилизацией и разворачивающийся в логике вечности. 
Пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с эго-центром «я», обслуживаемым техникой и технологией и разворачивающийся в соответствии с логикой истории, мы называем цивилизацией.

В предлагаемом нами подходе, конечно, неизбежно теоретическое разведение цивилизации и культуры, но такое разведение, которое не содержало бы желание найти в них контраверзы. Цивилизация и культура, как мы их здесь рассматриваем, – это способ в сегодняшних исторических обстоятельствах поставить вопрос: что такое человек, рассмотреть человека как способ его бытия в пространстве цивилизации и культуры. Цивилизация и культура – это два измерения жизненного пространства человека, ковер его жизни, где уток – цивилизация, а основа – культура. Изготовление такого ковра – это жизнь каждого конкретного человека (личности, персоны): различные узоры – один ковер. Эта работа (жизнь!) делает бытие человека внутренне противоречивым в этом единстве, делает человека существом активным, противоричивость его бытия мотивирует его энергичные действия искать наиболее оптимальные выходы. Цивилизация и культура – это наша и нам дана данность, как два полушария человеческого мозга или Земли, как вдох и выдох, как Ветхий и Новый заветы.

Мы видим свою задачу не в том, чтобы по полочкам разложить цивилизацию и культуру со всеми их компонентами, а в другом: выявить в бытии человека аспекты, адекватные цивилизации и культуре, избегая, по возможности, подмены основания для того, чтобы точно определить, куда направляет человека воспитание, к какой реальности оно его готовит, и потребности в какой реальности – цивилизационной или культурной оно в нем формирует. 

Конечно, одной из проблем адаптации уже ребенка к школе является решение этой воспитательно-образовательной задачи в принципе: к чему адаптироваться, к цивилизации или к культуре? Дело в том, что адаптация к цивилизации исключает и по содержанию, и по методам адаптацию к культуре, и наоборот! Законы цивилизации в своей основе проявляются в формуле «Я (цель) – другой (средство)», поэтому жизнь в цивилизационном пространстве сопровождается выпадением из поля нравственных отношений, а зло здесь не существует потому, что все здесь зло. Главная задача управления в цивилизационном пространстве – обеспечить людей работой, потому что в противном случае вступают в силу все более жесткие способы получения средств для удовлетворения собственных потребностей. Попытки здесь сделать цивилизованные отношения нравственными обречены на неудачу, как всякие попытки привести в действие двигатель внутреннего сгорания ветровой энергией – нет в ПРИРОДЕ такой технологии. В подобных случаях приводятся в действие лишь «якобы» средства омораливания цивилизационных отношений между людьми: во всю начинает реализовываться наша мифотворческая способность. Это либо утопические идеи в виде желания сделать моральной политику и политиков (Сахаров), либо идеологические средства придать цивилизационным отношениям внешне благопристойный характер, что по сути своей есть «золочение навоза» (Стендаль), как и всякая идеологическая работа. И в том, и в другом случае утописта побеждает прагматик, и не дает себя обмануть позолотой циник, потому что в конечном счете наиболее адаптированы к цивилизации циники и прагматики, и они всегда обеспечивают себе наиболее комфортное положение в цивилизованном пространстве. Горбачевы всегда более витальны, чем Сахаровы. Хотя последние вольно или невольно в конце концов ведут нас к цивилизации.

Если воспитание цинизма, прагматизма и конформизма есть подлинное воспитание, то тогда в цивилизации существует такая деятельность как воспитание и такая профессия как воспитатель. Но до сих пор считалось, что воспитание – деятельность, имеющая положительную гуманистическую направленность (сеять разумное, доброе, вечное); в таком случае работа по адаптации к условиям цивилизации должна называться иначе. Это либо квазивоспитание, либо прививочная работа против цинизма. Второе по содержанию как будто не сложно – это формирование совести. Но как жить с совестью в цивилизационном пространстве?! – Сидеть с чувством жалости у постели больного и в тайне (усыпив совесть!) «думать про себя: когда же черт возьмет тебя»! Учитель, если он действует в пространстве и логике культуры, формирует (воспитывает!) у ребенка совесть, которая тяжким грузом ложится на душу ребенка, когда он пытается адаптироваться к цивилизации. Стресс – по сути означает состояние души с проснувшейся совестью. Состояние действительно непереносимое для человека. Психологическая служба, если она грамотно и эффективно работает, помогает ребенку усыпить совесть, что в научном выражении звучит более благопристойно – помогает снять стресс. В такой заботе психологов в первую очередь и более всего нуждаются наиболее подверженные стрессам люди, т.е. наиболее совестливые. Такая забота при успешной работе психолога дает хороший результат – стресс снимается (совесть успокаивается, она засыпает, а в следующий раз просыпается с гораздо большим трудом, что у психологов называется повышением резистентности и ставится в заслугу как положительный показатель их работы). Наконец, достигается высшая степень адаптации – совесть перестает просыпаться вообще, человек становится полностью адаптированным к цивилизационным условиям жизни, т.е. становится человеком бессовестным, зато воспринимающим логику цивилизации как единственно возможную норму. Так идет работа по превращению наиболее тонко организованных натур в автоматы без стыда и совести. В этом смысле учитель в школе в той мере, в какой он воспитатель, а не квазивоспитатель – извечный антагонист психологу, в той мере, в какой психолог снимает напряжение и адаптирует ученика к условиям жизни в цивилизационном обществе. В общем виде, в словесных формулировках задача психолога в школе звучит довольно привлекательно: обеспечить ребенку психологическую защиту. Но всегда в этом случае встает коварный, убийственный по своей сути для психолога вопрос: от кого психологическая защита? Такая защита возможна только от САМОГО СЕБЯ – ребенка надо приспособить к миру, т.е. сделать его бесчувственным (в идеале) к этому миру. Назвать такую работу воспитанием – все равно, что убийство лечением! 

Все сказанное не отменяет значения и значимости как воспитательной работы, так и психологической службы. Надо только четко понимать, что эта работа происходит в разных пространствах, имеет разные основания и разные законы функционирования. Пытаться средствами воспитания готовить ребенка к жизни в цивилизационном пространстве, значит вначале золотить навоз, а затем этим «золотом» одаривать детей. Успех в такой работе возможен, но это всегда успех обмана, который рано или поздно обнаруживается иной раз ценой ломки человеческой жизни, в лучшем случае и всегда при таком «воспитании» (которое на самом деле есть квазивоспитание) ценой деформации личности, высыхания (усыхания) в ней гуманистического и общечеловеческого.

Важное замечание методологического характера относительно специфики работы учителя в цивилизационном и культурном пространствах состоит также в том, что по отношению к каждому конкретному человеку эти пространства не симметричны как по структуре, так и по способам включения в них человека, а также способам и интенсивности воздействия структур этих пространств на человека.

Во-первых, если человек адаптирован к цивилизации, включен в ее структуры, то адаптация такого человека к культуре оказывается практически невозможна. Вхождение в цивилизацию после известных пределов становится улицей с односторонним движением. Быт и комфорт – две крайние точки по силе воздействия на человека, но действуют они одинаково на человека в одном отношении – они его, так сказать, засасывают полностью, принуждают перейти красную черту невозврата в состояние борьбы с грехом и возможности его осознания. Дальше путь – только в квазикультуру. Между тем, как для человека вочеловечившегося в пространство культуры, проблема адаптации человека к цивилизации почти и практически не встает, либо она, во всяком случае, не представляется неразрешимой проблемой. Для культурного, в нашем смысле, человека комфорт цивилизации не является помехой, как и его отсутствие не является трагедией.

Во-вторых, в пространстве культуры совесть перестает просыпаться (имеется возможность утерять таким способом совесть) только у тех людей, которые энергию, ее питающую, черпают только из самих себя либо существующего вокруг них мира. Между тем, если человек имеет для своей совести трансцендентное, объективное основание, он становится непоколебимым в следовании своим культурным принципам бытия. Очень красиво и образно об этом сказал Владимир Легойда: «Повторяю, дьявол не борется с Богом, потому что в этой борьбе он обречен. Он может бороться только с нами и побеждать нас. Но если мы выберем Победителя, а не побежденного, то, по мере продвижения по пути к Добру, сердце наше все больше будет превращаться из поля битвы в эдемский сад». В этом смысле цивилизационное пространство имеет другую в онтологическом смысле структуру: оно только «посюстороннее, оно утилитарно и временно. Следовательно, цивилизация онтологически атеистична, а за этим атеизмом в квазикультуре появляется трансцендентное в другой форме и с другим знаком. Культура – божественна в своем единственном основании – трансцендентном. Цивилизация в непосредственном основании атеистична, в опосредованном – дьявольски искусительна. По нашему мнению, это положение имеет важнейшее значение для философского осмысления целей и средств воспитательной и образовательной работы. Так что в пору, обращаясь к воспитателям, сказать: «С кем вы, мастера психологии, – с цивилизацией или с культурой?!».
Из совокупности событий, выпавших на конец ХХ века, сложилась возможность по-новому и, главное, глубже, чем это было возможно до сих пор, взглянуть на калейдоскоп исторических событий. С позиций ХХI века, началось переосмысление всего прошлого конструктивного и деконструктивного опыта, он теперь складывается в некоторую новую, иную, чем привычная, комбинацию вещей и событий: обнажается их более глубокая сущностная основа. Основу эту составляет, по нашему мнению, то же, традиционное для философии, проблемное поле «Человек – Мир», переосмысливается в уже новой, обогащенной философскими поисками, исторической конфигурации. Выделяя именно это поле, следует подчеркнуть значимость именно персоналистского его толкования, когда взаимодействие «человек – мир» понимается как значимое взаимодействие каждого человека с миром. Значимое для каждого человека является значимым и для всего мира, причем, под миром мы понимаем совокупность всех обстоятельств жизни человека и общества. Философская традиция накопила много способов структурализации мира: деление мира на реальное и нереальное, на объективное и субъективное, на человека, природу и общество, деление мира на имманентное и трансцендентное, реальное и виртуальное, осмысленное и бессмысленное.

Производство, лежащее в основе цивилизации, – суть целесообразная деятельность. Итогом любого цикла целесообразной деятельности является какой-либо результат. Человек сравнивает полученный результат с поставленной целью, и в новом цикле стремится добиться большего совпадения целей и результата. Но результат целесообразной деятельности – вещь вообще-то коварная. Каждый цикл заканчивается не только главным результатом, к которому стремится человек, но и целым набором побочных результатов, которые, так сказать, походя, помимо своей воли производит человек, стремясь осуществить поставленную цель. Любая поездка в машине преследует какую-то цель, но походя шофер производит массу побочных результатов: от создания аварийных ситуаций на дороге до выхлопных газов. Побочные результаты можно разделить на два класса. Один класс составляет такие побочные результаты, которые бесследно исчезают и никак не влияют на главный. Другой класс составляет побочные результаты, которые накапливаются, а затем вытесняют главный и сами становятся главными. Во время езды на автомобиле изнашивание деталей есть побочный результат в отношении к главному – цели поездки, но эти результаты накапливаются и однажды содержание машины превращается в сплошной ремонт. Побочный результат стал главным. В цивилизации такое превращение результатов очень часто оборачивается тем, что организация, созданная для каких-то общественных потребностей, для целей внешних по отношению к этой организации, на фоне коррупции превращает побочный результат в главный. Министерство обычно должно работать на внешние по отношению к этой организации цели. Предположим, министерство угля работает на то, чтобы общество получало уголь, а побочно министерство предоставляет работу министру и его подчиненным, но очень скоро логика полезности приводит к обращению результатов. Побочный результат становится главным. Министр и его подчиненные начинают рассматривать свое министерство в качестве средства обогащения, а уголь становится для министерства угля чем-то побочным, теперь уже благополучие министра – цель, а уголь – только средство ее достижения. В общем, как говорил Жванецкий: «Какой там борщ, когда такие дела на кухне!». Эта закономерность превращения результатов цивилизации создает условия для превращения человека в эгоиста. Рассмотреть эти опасные с точки зрения превращения в главные результаты может только воспитатель, усвоивший логику культурного пространства, воспринявший опыт литературного, художественного, философского и религиозного осмысления целей, средств и результатов. По нашему мнению, образовательная и воспитательная работа должна учитывать этот закон превращения результатов. «Мастер психологии» может избежать подпадения под этот закон, если научится различать цивилизационную и культурную логики и, что самое важное, научится действовать в логике культуры. Если же действовать в воспитании и образовании в логике цивилизации, то благие пожелания в этой логике по закону превращения результатов и подмены целей «мастера-психолога» поставят в положение человека, который, если сам не ищет Бога, то рано или поздно его найдет дьявол, – как писал А. Мень. С созданием Луганской Народной Республики все более осязаемым становится понимание того, что духовность человека и его душевная чистота может и должна влиять на окружающий мир, окружающих его людей, изменяя и улучшая их. Решение проблемы повышения эффективности воспитательной и культурно-образовательной работы во многом зависит от ее кадрового обеспечения. Между тем, современный специалист, воспитанный на модели прагматического технологического мышления, единственно признающий в качестве критерия успешности своей деятельности целесообразность, наиболее точно описан Жаном Бодрийяром: «Там, где другие ищут дополнительную духовную опору, он ищет дополнительные машины, там, где другие ищут дополнительный смысл, он занят поисками дополнительной искусственности. Постепенно он оказывается все более и более вовлеченным в этот процесс и приближается к инкарнации машины посредством воспроизведения банальной точности мира» [4]. Сегодня цивилизационный мир удваивается в связи с пронизыванием виртуальностью всего нашего бытия. Это удесятеряет антигуманистическую, дьявольскую энергию цивилизизации, освобождая человека от бремени морали, «духовной опоры» и совести. Формируется человек-потребитель: в современных гаджетах убирается клавиатура, поскольку все уже есть в интернете, только потребляй, потому нечего и незачем творить.

Дегуманизация и дегуманитаризация образования начавшаяся еще в период перестройки нашего общества от духовности культуры к прагматизму цивилизации со временем превратилась в отчуждение внешнего человека с его физическими и физиологическими потребностями от внутреннего человека с его потребностью веры в вечные ценности красоты и достоинства. Подчинив таким образом внутреннего (неудобного с точки зрения целесообразности и экономии средств) человека внешнему, мы духовно кастрировали собственную интеллигенцию. Возникшее сегодня осознание важности обеспечения полноценной духовной жизни нашего внутреннего человека для сохранения и развития всех аспектов бытия Луганской Народной Республики, ведет к необходимости вновь возвратиться к гуманизации и гуманитаризации всей системы образования на основе логики культуры. Но для этого надо преодолеть отчуждение внешнего человека от внутреннего, проявляющееся как активное отторжение философских знаний и убеждений, православия от веры. – Эту задачу может и должна решать интеллигенция, возродив в себе способность плодоносить духовную составляющую нашей жизни. На ее основе вырастает и патриотизм, и вера, и уважение, и достоинство. Христианину подобает философствование в смысле самопознания – без этого он не может понять Бога. Познать надо не что такое «человек» вообще, не что такое «идея человека», а что такое ты сам. В этом смысле философия – это, конечно, не штудирование книг и не умозрительные построения. Это своего рода духовная практика. Но в чем эта практика заключается?

Основой такой практики духовного возрождения в высшей школе является философское осмысление гуманитарного и мировоззренческого потенциала всех без исключения читаемых дисциплин. Для этого студентов надо вооружить умением анализировать свою профессию и находить в ней гуманистические идеалы и творческие возможности, а «мастерам психологии» становится деятельными строителями культурного пространства с обязательным микшированием цивилизационных опасностей безверия и прагматизма, замешанного на идеях либерализма, поликультурности и эгоизма.
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5.2. Гуманитарное образование сегодня:
алмаз или мусор в жизни человека

В эпоху модерна и постмодерна укрепилась традиция цивилизационным образом отождествлять все науки, и, в первую очередь науки о человеке, лишь как идеологическое оправдание социальных несправедливостей. В итоге в этой же традиции гуманитарное знание стало рассматриваться в лучшем случае как незначительная часть культурного пространства, но вовсе не обязательная часть. И сегодня среди гуманитариев особенно в среде осуществляющих гуманитарное образование существует два типа людей: одни катят телегу мира, а другие бегут рядом и во все горло кричат: «Боже! Куда этот мир катится?!»… Эти, последние, представляют действительно мусор, отходы гуманитарного образования, но соответствующие-то отношению в социуме ко всему гуманитарному пространству! Об этом и разговор: сегодня гуманитарное образование – бриллиант или мусор, наше благословение или проклятие?!..
Вначале определим, что находится в основе подлинно гуманитарного знания и образования, а не его видимости. Такой собственной основой гуманитарного пространства (единства гуманитарных наук и, соответственно, мировоззренчески ориентированного образования и воспитания) на наш взгляд являются диалектика и язык.

О диалектике. Дело в том, что в реальном образовании и, тем более, в воспитании диалектика как методология, как мировоззрение устранена, поскольку она, диалектика, как бы дискредитировала себя марксизмом и советизмом. Между тем, кто учил диалектику по Гегелю, кто не хвастался тем, что учил диалектику не по Гегелю, знает, что

«Жизнь полна противоречий:
Кто – в тюрьме, а кто – далече,
Кто – на воле, кто – в больнице,
Кто – пожизненно в темнице,
Но смешон всегда лишь тот,
Кто оковы – сам куёт…» (Вера Великих)…
Хорошо сказано, только это чаще всего не смешно, а болезненно и трагично, особенно тогда, когда вдруг понимаешь, что такой «смешной» человек никогда не согласится понять, что он на самом деле делает!.. Если… Если только не удосужится раскрыть Гегеля, или хотя бы познакомиться с диалектикой.

Диалектическое мышление связано с умением видеть мир системно, системно его анализировать и действовать. Между тем А.М. Пятигорский справедливо отмечал, современное общество стало социально фрагментированным и поэтому невозможно сегодня создание модельной системы образования, тем более, что как раз современное гуманитарное образование переживает именно системный кризис [1]. Вне диалектического подхода, вне умения пользоваться диалектикой как методом познания и анализа невозможно справиться с теми противоречиями, которыми полнится сегодня человеческое бытие. Элиминация философии как инструмента диалектического анализа и мышления из образования, а из гуманитарного в первую очередь, привела к тому, что диалектическая по своей сути проблема противоречий стала темой многочисленных психологических исследований, когда умение видеть, не боятся и идти навстречу противоречиям, поскольку как писал Э.В. Ильенков встреча с противоречием означает, что вы точно увидели подлинную объективную реальность и теперь в состоянии найти верный объективный путь разрешения противоречивой проблемы, встретившейся вам, и не впасть в субъективность страха и истерики перед увиденным противоречием. Не бежать противоречий, а искать их и идти бесстрашно им навстречу. Психологи же учат лишь тому, как успешно не бояться и избегать, по крайней мере внутри себя, этих противоречий – так хоть и не диалектично, зато спокойней.
Если говорить об образовании вообще с диалектических позиций, то следует прежде всего поставить вопрос: кто главные действующие лица в этом процессе? – Это преподаватель или студент? Вообще, если игнорировать принцип Питера, то вузы организуются и существуют для того, чтобы обучать и воспитывать (или: воспитывать и обучать!) студентов. Если это так, если исходить из того, что главной фигурой в вузе является не только преподаватель, но и студент, тогда позволительно будет спросить: что в эпоху «цифровой» революции и безграничности современного дигитального пространства должен в своих лекциях и семинарских занятиях дать студенту преподаватель, чтобы оставаться в логике не только цивилизационного поля (образования), но и не выпасть из логики культурного поля (воспитания)? [2]. Здесь мы подходим к одному из главнейших вопросов о формах и содержании современного, именно современного образования в высшей школе. Думается, что в данном случае, если вести речь о новых подходах к методологии и методике построения учебных курсов, это должен быть единый педагогический императив субъектности построения всех курсов: преподаватель должен преподавать СВОЕ отношение к излагаемым проблемам – сообщать таким образом информацию, которую студент не найдет ни на одном сайте. Решить задачу успешного воплощения в преподавании принципа педагогического императива субъектности, или следования изложенному принципу педагогической императивности, можно лишь через диалектическое разрешение противоречия «личность Преподавателя – личность Студента». Поясним это утверждение. Дело в том, что личности и одного, и другого представляют противоречивое единство внутреннего и внешнего человека, когда наш внешний человек тяготеет к цивилизационному пространству, а внутренний – к культурному. Так что элиминация, или лучше сказать – декультуризация через дегуманитаризацию образования автоматически лишает образовательный процесс субъектности. Происходит расчеловечивание и студента и преподавателя, которое легко поддается цифровизации. Внутренний человек становится в лучшем случае обременительным дополнением к учебному процессу. Между тем апостол Павел в своих посланиях несколько раз употребляет термин «внутренний человек» (2Кор. 4: 16; Еф. 3: 16). В послании к Рим. 7: 22-23), где говорит: «Ибо по внутреннему человеку нахожу удовольствие в законе Божием; но в членах моих вижу иной закон». «Внутренний человек» – это еще один способ описания духовной составляющей человека. «Внешний человек», напротив, является нашей видимой, наружной составляющей. Душа является центром личности нашего существа, из которого действует наш ум, воля и эмоции. В своей душе мы выбираем повиноваться похотям своей плоти или же желаниям Святого Духа (Гал. 5: 16-17; Рим. 8: 9; Мк. 14: 38). Душа человека – это «зал суда», где принимаются жизненно важные решения. Это место самообеспечения и источник таких черт характера, как уверенность в себе, жалость к себе, своекорыстие и самоутверждение. Душа человека (как студента, так и преподавателя) крепнет только в пространстве культуры, а паролем на вход в нее является как раз гуманитарная составляющая образования.

Именно через наши души осуществляется связь поколений, которая также обнаруживает еще одно диалектическое противоречие: вечную проблему отцов и детей. Нешуточная ссора между семьями Монтекки и Капулетти оборачивается опять-таки трагедией отцов и детей. И шекспировское «нет повести печальнее на свете…» вызывает в памяти истинно русское и истинно философское, а значит и всеобщее, описание трагической судьбы наших душ, разрываемых императивами цивилизации и культуры. Вспомним:

Увы! На жизненных браздах

Мгновенной жатвой поколенья,

По тайной воле провиденья,

Восходят, зреют и падут;

Другие им во след идут…

Так наше ветреное племя

Растет, волнуется, кипит

И к гробу прадедов теснит.

Придет, придет и наше время,

И наши внуки в добрый час

Из мира вытеснят и нас…

Эти пушкинские строки как раз говорят о вечном и объективном противоречии, вдохновляющим нас и на радость, и на отчаяние. Но сегодня обращение к этому образу проявляет еще проблемы, рождающиеся уже нашим временем: 1). А «во след» ли идут новые поколения? 2). Они растут, волнуются или кипят? В каком состоянии они собираются «вытеснять» нас? 3). В добрый или не добрый час это случится? – Нас вытеснят или выгонят? Поколение «бумера» сменилось поколением, в котором нет героев. И в это время, когда приходится заглянуть молодому человеку внутрь себя, перед ним возникает мучительный вопрос. Мучительный от того, что он не может его сформулировать, и он не знает того, он уже давно сформулирован: «Кто я? – Тварь дрожащая, или право имею?!».

Язык. Времена нашего хотения «быть как в Европе» сопровождались оправданием всех действий либеральной борьбой за «права человека». Поэтому на будоражащий подсознание вопрос Раскольникова, сегодняшнее время отвечает не без ехидства «Имеешь… Имеешь ты свои права!». Только… Только что толку в твоем понимании прав, если не можешь оформить в слова эти свои ощущения. Известный журналист Владимир Соловьев так недавно оформил это обстоятельство в следующем наблюдении «В старых выпусках пожилые люди говорят по-русски значительно хуже, чем молодые. Такая прямо хрестоматийная деревня – в ударениях, грамматических формах, простонародной лексике. А вот молодые говорят замечательно, как по писаному. 

Между тем, кажется как раз – все ровно наоборот. Молодежь поголовно, просто все до единого (!) говорят «подумал то, что», «сказал то, что» (эта вот идиотская форма «то, что» вместо «что» – вообще бич какой-то), «евонный», «еенный». А их родители в той же студии удивительным образом говорят складно, грамотно, легко выражают свои мысли классическим русским языком» [3]. Роль грамотности в самом широком смысле – от умения четко формулировать мысли до умения ясно и по возможности однозначно выражать свои цели и оценки – очень важна и для преподавателя, и для студента. Язык становится важнейшей, жизненно важной, составляющей не только жизни, но и выживания человека в современных цивилизационных и культурных обстоятельствах. В языке в любом случае проявляется не только грамотность, но и стиль мышления человека, который уже впрямую зависит от того, насколько этот человек погружен в поле культуры. Живет язык – живет культура; живет культура – живет язык. «Как кто говорит, так и думает» – и действует, добавим мы. В 1956 г. Вадим Шефнер написал знаменитое стихотворение о значении слова в жизни человека:

Словом можно убить, словом можно спасти,

Словом можно полки за собой повести…

Есть слова – словно раны, слова – словно суд, –
С ними в плен не сдаются и в плен не берут…

Но задолго до этих слов апостол Иаков сказал: «Кто не согрешает в слове, тот человек совершенный, могущий обуздать и все тело» (Иак. 3: 2). Здесь в сущности речь идет о том, что язык культуры может обуздывать эгоистические императивы цивилизации. Таким образом слово открывает нам путь в вечность… а куда далее?! Ответ дает Сам Христос: «За всякое праздное слово, какое скажут люди, дадут они ответ в день суда: ибо от слов своих оправдаешься, и от слов своих осудишься» (Мф. 12: 36). Так соединяются в пространстве нашей темы культура, слово, цивилизация, временность и вечность. Осознание связанности их и границы между ними – Страшный Суд.

Сейчас человечество переживает острейший кризис в связи с эпидемией короновируса. Что следует делать во время болезни? Есть прекрасный пример успешной и действительно необходимой и человеку, и обществу работы в это время. Вячеслав Иванов, например, вспоминал: «Неожиданно я надолго заболел. Был подвижный ребенок, гонял на роликах, в один день я заболел – и на два года меня привязали к кровати. Отцовская библиотека открывала мне мир. Было время прислушаться к себе и к своему внутреннему человеку… В результате я вырос с чувством внутренней свободы» [4]. Всеобщая беда, и тем более всеобщая болезнь, и требует, и предоставляет возможность открыть в себе своего внутреннего человека и научиться с ним вести диалог, обрести умение выражать словами суть и цели этого диалога. Для этого мы должны вырабатывать (воспитывать в себе) потребность принимать в своего внутреннего человека культуру. Что означает понятие «принимать»? Еще в 1983 г. А.В. Петровский суть освоения культуры конкретным человеком означил как «формирование потребности человека быть представленным в бытии других людей посредством впитывания в свое бытие потребностей и проблем этих других людей» [5]. Вот эта «представленность» себя в бытии другого, эта потребность быть представленным, эта способность и потребность проблемы других людей впитывать в себя как свои собственные, может быть воспитана в человеке только на основе культуры, которая составляет единственную благодатную почву для прорастания в нашей душе такой потребности. Дмитрий Евстафьев говорит об утере социальной связности в социуме как главной современной уязвимости государства со стороны глобализации и ее сторонников. Но связанность в социуме существует в двух ипостасях. Связанность, продуцируемая культурой и связанность, которая – суть цивилизационных отношений. Опять-таки мы возвращаемся к утере способности большинства современных идеологов рассуждать диалектически и не понимать природы другой связанности – основанной на культуре. Это точно и сформулировал Евстафьев: «Глобализация не предусматривала никакого качественного, если хотите, структурного развития вообще, сконцентрировавшись на количественной стороне вопроса. И это было, вероятно, главной ошибкой идеологов глобального мира, посчитавших, что социальное «качество», определявшееся этноконфессиональной и социокультурной базой, адаптируется к новым количественным уровням потребления само, стирая различия идентичностей» [6]. Именно такое свойство современного ума, заточенного на либерализм и глобализацию, понимаемую как «СШАнизацию» мира, характерно для социума в основе своей погруженного в пространство цивилизации. Поэтому-то такая социальная связанность, «…этот несостоятельный мир, основанный на потреблении всего – от товаров до ощущений, уходит безвозвратно, и речь уже не идет о том, что он когда-либо вернется» [там же]. Мир уходит, но его личностный образ, вочеловеченный в потребностях и мотивации остается, так что значимость расхожего выражения «это твои проблемы» продолжает разрушать эту хрупкую цивилизационную связанность и продуцировать в наше сознание «другого» как обузу. Следовательно, и значение гуманитарных наук и в сознании преподавателя, и в сознании ученика остается лишь в качестве средства «без принужденья в разговоре коснуться до всего слегка» и «хранить молчанье в важном споре», – эту стихийную тенденцию уловило и государство, и «демократия» и продолжают пытаться сохранить связанность лишь цивилизационными методами – правом и идеологией. Между тем оно, это важнейшее условие нашего существования, возможно созидать только в культурном пространстве, когда связанность постоянно превращается в высшую форму своего бытия – любовь. Что сказал Христос? «По тому узнают все, что вы Мои ученики, если будете иметь любовь между собою» (Ин. 13: 35). Господь наш Иисус Христос оставил нам две основные заповеди, на которых основан весь Закон Божий, а именно – заповеди о любви: «Возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим и всею душею твоею и всем разумением твоим. Возлюби ближнего твоего, как самого себя» (Мф. 22: 37, 39). Что же есть любовь? Святые Отцы дают такое определение: Бог есть Любовь. Значит, вся любовь всего мира есть Бог. Поэтому культура имеет своим центром Бога, так что игнорирование культуры вольно или невольно индуцирует распад социальных связей, ненависть, разрушает устойчивость мира и провоцирует войны.

Как же мы в нашей традиции усваиваем знания о культуре? Присмотримся к наблюдению, высказанному более 150 лет назад. «Началом и причиной медленности наших успехов в просвещении была та самая быстрота, с которою Россия приняла наружную форму образованности… без всякого основания, без всякого напряжения внутренней силы» [7]. Сейчас также нас преследует желание быстро решить все проблемы, причем за счет внешних сил. Но их «напряжение» требует, чтобы мы принимали условия игры этих внешних сил, а в итоге получаем результат прямо противоположный желаемому. В совсем недавнем докладе Александр Неклесса справедливо отметил, что «у нас чаще всего обсуждается интеллектуальный капитал, который как-то гипертрофирован, хотя тот же человеческий капитал гораздо важнее. В России же особую роль играет социальный капитал, и мы понимаем почему. А вот культурный капитал воспринимается как некий гарнир к основному блюду, хотя без него ни человеческий, ни интеллектуальный капитал толком не заработают» [8]. В практике нашего образования приоритетность совсем иная: сначала «человеческий капитал», затем интеллектуальный и напоследок– культурный. Над всеми нашими усилиями, над всеми нашими действиями царит прагматизм и стремление экономить как раз на культурном капитале. Сравните с такими мыслями директора Инновационного центра «Технологии современного образования», кандидата технических наук, эксперта Совета по образовательной политике при Комитете по образованию Правительства Санкт-Петербурга, Д.Д. Рубашкина: «…не надо «грузить» всех детей ненужными премудростями, которые им никак в жизни не пригодятся. Нет смысла тратить бюджетные деньги… А тем, кто выдающихся талантов не проявляет, а просто хочет для себя чего-то большего, чем сейчас способна дать школа, мы можем в интересах социальной стабильности сказать: «Это ваши проблемы!»… На самом деле, разумеется, геометрия изучалась столь подробно не ради практического применения. Евклид в своих «Началах» предоставил нам прекрасную образовательную модель для развития логики… Вообще-то логика как наука, позволяющая оперировать суждениями и умозаключениями, – это раздел философии. Но философии школьников не учат». И студентов тоже, – добавим мы [9]. 

Нынешнее поколение – это студенты, молодежь, которая считает культуру – обузой. История этого восприятия культуры уходит в наше недавнее прошлое. Сегодняшняя молодежь – дети и внуки того поколения, которое испытало на себе удары стенобитных машин – слоганов, придуманных либерально-ориентированным мышлением. Первым был слоган «культ личности» как понятие, олицетворявшее запустивших его в общественное сознание всё невозможное, ужасное, всё зло, которое только можно было вообразить себе: «Сталин», затем цепочка продолжилась – «Советская власть» – социализм – планирование – государство, аукнулись эти удары лингвоагрессивных идеологем падением (распадом) СССР. Эта разрушительная работа главной разрушительной идеологемы подкреплялась ей сопутствующими ударами: ГУЛАГ – СССР – 37 год – Берия – тоталитаризм – государство – милитаризм (чрезмерная и совсем не нужная армия); «Аврора» не стреляла – Павлик Морозов – предатель, Зои Космодемьянской не было – Александр Матросов, Николай Гастелло – не герои. Появляется в этом ряду слово «ПЕРЕСТРОЙКА» – вовсе уж не такое безобидное и идеологически далеко не нейтральное: чтобы перестроить что-то, надо что-то сломать. Перестроить планировку – значит сломать стены, иногда и несущие. Вся эта лингвоагрессивная система подкреплялась важнейшей идеологемой «ИНОГО НЕ ДАНО». Смысл этого бесконечно повторяющегося утверждения (а именно в это время баснословно вырастают тиражи либеральных изданий – «Московский комсомолец», «Огонек», «ЛГ» и множества других) [10]. Возникает вопрос: что же происходило в головах людей, которые должны были осуществлять перестройку?! Ответ: либо их сознание трансформировалось в лицемерное, либо оно подверглось тому, что называется когнитивным диссонансом [11]. Что же может создать ученый, пораженный когнитивным диссонансом? – В лучшем случае идеологию одобрения происходящего, но никак не истину. Чему может научить учитель, преподаватель, который тоже переживает это состояние? Только, выключив способность критически воспринимать прочитанное, сознательно или неосознанно (здесь уж все зависит от степени профессионализма) заменять гуманитарное в своем сознании квазигуманитарным, т.е. квазикультурой [12]. В квазикультуре философия, диалектика и язык стоят на обочине. Главное в ней – культурное по форме оправдание жестокости и супериндивидуализма цивилизационных отношений. – Свойства личности, которые возвеличиваются после дискредитации социалистических ценностей. Для этого в сознание вводится новая инъекция лингвовирусного словосочетания: «Если ты такой умный, то почему ты такой бедный?!». На фоне когнитивного диссонанса человек не в состоянии что-либо возразить, он вынужден признать, что действительно, все богатые умные, а все бедные – дураки. Не так давно Чубайс об этом прямо заявил. Призывы «обогащайтесь», «берите суверенитета сколько сможете», «чем больше богатых, тем богаче страна» не только воздействовали на мораль, но заставили пересмотреть ее содержание в понятиях квазикультуры, когда все моральные, культурные, философские смыслы и ценности вынужденно меняются на противоположные, сохраняя при этом на словах внешнюю благопристойность. Квазикультура создает пространство, в котором уже нельзя назвать Александра Матросова героем, не получив обвинений в ретроградстве, революционным, главным хештегом становится рынок как основа квазикультуры. 

В таких условиях и происходит «реформа» образования, превращающая гуманитарность в обузу, в мусор. Так появляется поколение, для которого расчеловечивание – это то, что чувствуют преподаватели и не понимают студенты, потому что норму заметить трудно. Привыкшие к загрязненным воздуху и воде, считают, что так должно и быть, это нормально. Все относительно – это единственная философия жизни всей! Гоголь писал: «Нет уз святее товарищества». Оказалось есть! – Исчезло и слово «товарищ», и слово «Мы» заменилось словом «Я». В этом квазикультурном пространстве вне логики вечности, присущей пространству культуры, все становится зыбким.

«Кто знал, что окажутся истины зыбкими?
Чего же смеешься ты, мстя и карая?
Ведь я ошибался твоими ошибками,
Восторженно слово твое повторяя!», – писал Расул Гамзатов. И тут же говорил о самой главной опасности такого состояния душ:

«Если вдруг и я металлом стану,
Не чеканьте из меня монет.
Не хочу бренчать ни в чьих карманах,
Зажигать в глазах недобрый свет».

Но из душ стали чеканить монеты, а в глазах все у большего числа людей стал зажигаться недобрый свет. Так что теперь родители говорят детям: мы не знаем, как вам поступать, вы больше нас знаете. Произошла инверсия поколений в смысле знаний и представлений о ценностях. Если гуманитарность сегодня мусор, то либерально исповедуемая свобода как свобода для «Я» означает не только конец русской души, основанной на общинных интересах и широте мироощущения. Вместе с превращением культуры в квазикультуру, а гуманитарности – в обертку для прагматизма по-видимому сбывается мечта одного из героев Достоевского о том, что слишком широк русский человек, надобно его сузить. Печальнее всего то, что в таком «сужении» участвует дегуманизированное образование, да еще в добавок ко всему разведенное с воспитанием. В итоге появляются «новые» критерии счастья – это «удовлетворенность жизнью», «ментальное благополучие», «экзистенциальное благополучие», «благосостояние» – как видим, критерии весьма паллиативные и относительные. 

Прежде чем мы будем в состоянии предложить какой-либо конструктивный, т.е. результативный выход по разрешению проблемы дегуманизации образования на фоне «теологизации сферы цифровых коммуникаций» [13]. Сформулируем возможность такого выхода в самом общем виде. Таких выходов по меньшей мере два.

1-й революционный: пойти в дегуманитаризацию еще дальше и глубже, полностью избавиться от культуро-содержащих элементов и обстоятельств нашей жизни, совершить (или успешно окончить?!) «антропологическую революцию», целью и результатом которой являются новые правила жизни в новых житейских обстоятельствах, центром которых окажется «человек – компетентный эгоист» (Адам Смит).

2-й выход состоит в том, чтобы сохранить личность через гуманитаризацию образования и примат культуры в жизни социума. Другими словами, сохранить качества человека в человеке. Суть этих качеств: религиозное сознание, культура вместо квазикультуры, гуманитаризация, гуманизация, покаяние, метанойя, руководствуясь пониманием того, что человек – Божье творение «по образу и подобию».

Методологию дальнейшего изменения образования через реализацию именно второго выхода сформулируем в виде вопросов, на которые необходимо ответить прежде, чем начинать осуществлять такие преобразования.

1-й вопрос. Что мы должны иметь в результате наших действий в области воспитания и образования как гармонизированного учебного процесса? В чем состоит цель как главный ориентир наших усилий. 
1) Это ЛИЧНОСТЬ, а значит человек развивающийся по вертикали спасения на пути к Господу: «Я есмь путь и истина и жизнь; никто не приходит к Отцу, как только через Меня» (Иоан. 14: 6). В этом случае в становлении личностных качеств человека должно обязательно присутствовать: воспитание + культура + религия +семья + детство, и ведущими науками в этом случае оказываются философия и теология. 

2) Или это ИНДИВИД, а значит человек «горизонтали» с ориентацией на выгоду, полезность, квазикультуру + оправдание господством цивилизационных отношений превращения человека в функцию на основе сформировавшихся компетенций. + «Минус» культура, метафизика, язык (как родной дом). При этом ведущими науками оказываются психология (как локальная философия, исполняющая роль квазифилософии) и политология (играющей роль квазитеологии).

2-й вопрос. Каким человеком будет выпускник. Дело не только просто в компетенциях, компетенциях специалиста, умеющего обращаться с ножом: умеет ли он точить нож, резать им, колоть и т. д. Речь о другом: будет ли он ножом резать колбасу, свинью… или человека.

3-й вопрос. В мотивационную платформу образования, если вести речь о возвращении гуманитарности статуса «алмаза», входит наиважнейший вопрос: Каким я предстану перед Богом? Что я Ему скажу? Готовит ли именно к этому гуманитарное образование. Не случайно так заинтересованно и остро идет обсуждение предложения о включении в Конституцию РФ упоминания о Боге. Спор по существу ведется между теми, кого искренне и глубоко волнует ЭТОТ вопрос в качестве мотива-императива в поисках человеческого в человеке или тех, кто считает главнейшим вопрос Раскольникова: «Тварь я дрожащая или право имею?!».
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23.  Мы не приводим здесь список всех изданий и огромного количества статей, которыми можно подкрепить эти утверждения, из-за действительно невероятного их количества. Каждый может посмотреть советскую прессу 1986-2066 гг. и легко убедиться в том, как активно внедрялось в сознание людей, что иного не дано, как забыть свою историю и все достижения во имя народа советского периода.

24. Под когнитивным диссонансом понимают состояние психического дискомфорта, которое вызывается столкновением конфликтующих идей внутри человека. В соответствии с Леоном Фестингером, человек столкнувшийся с когнитивным диссонансом будет стремиться максимально снизить уровень несоответствия своих идей. Пока он этого не сделает, он будет находиться в нестабильном психическом состоянии. Как пример когнитивный диссонанс возникает, когда вам предстоит сдать сложный экзамен, а вы совсем к нему не готовитесь. В такой ситуации с приближением экзамена напряжение будет только возрастать. : [Электронный ресурс] – URL: https://yandex.ru/q/question/health/chto_takoe_kognitivnyi_dissonans_acf406bf/?utm_source=yandex&utm_medium=wizard&answer_id=908fd9a5-e3bb-4d92-880f-333f23617ae8.

25. Под квазикультурой мы понимаем конфигурацию социума, содержащего элементы традиционной культуры, но по форме выстроенной как цивилизация, когда духовные и вообще культурные ценности приобретают статус якобы- (квази-) ценностей и работают на эгоистические и телесные потребности человека – его внешнюю личность.
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5.3. Человек как трагическое «присутствие» 

в реальности цивилизации

Если развести понятия «цивилизация» и «культура» в качестве методологического инструмента познания сущностных процессов, определяющих структуру и логику бытия человека в современной цивилизации и, в частности, в экономической ее структуре, то неизбежно появятся новые смыслы этих категорий, а с их помощью откроются и новые аспекты в бытии человека, особенно в современную эпоху господства цивилизации над культурой.

Человек остается существом социальным всегда: и в культуре, и в цивилизации. Однако, тип социальности в каждом из этих двух пространств различен.

В цивилизации социальность агрессивно-императивна, она результат «воления», когда сохранение эго (ego) есть игнорирование воли другого. Для такого рода воления необходимы мощнейшие импульсы. Они возникают только в том случае, если воля направлена на сохранение жизни, поскольку альтернативой жизни является смерть. Именно поэтому мы считаем, что в основе цивилизации лежат витальные потребности человека, они для каждого конкретного индивида весьма и весьма авторитетны. Именно потребности такого рода являются побудительным мотивом для активного образа жизни человека. Это утопическая греза – представить труд в качестве самоценности и «первой жизненной потребности». Нормальный человек рассуждает и действует вполне прагматично, по известному принципу экономии сил. Удовлетворение потребностей, вообще, лежит в основе нормального для человека образа жизни. Под нормой в данном случае мы понимаем такой способ жизнедеятельности, при котором обеспечивается воспроизводство как индивида, так и общества. Не случайно одной из наиболее распространенных идей двадцатого века явилось понимание цивилизации (в нашем понимании) как производительницы.

Августин Блаженный писал: «Есть и другая злоба дня» – если ее одной было ему довольно! Мы восстанавливаем наше ежедневно разрушающееся тело едой и питьем, и так будет, пока «Ты не уничтожишь пищу и желудок», не убьешь голод дивной сытостью и «не облачишь это тленное тело вечным нетлением». Теперь же эта необходимость мне сладка, и я борюсь с этой усладой, чтобы не попасть к ней в плен…» [1, с. 264]. Этот плен и есть нормальное, естественное основание цивилизации К. Маркс очень точно заметил: «Как первобытный человек, чтобы удовлетворять свои потребности, чтобы сохранять и воспроизводить свою жизнь, должен бороться с природой, так должен бороться и цивилизованный человек» [2, с. 27]. Это фундаментальнейшее обстоятельство человеческого бытия, Маркс называл не пленом, а царством, правда, «царством естественной необходимости» [3, с. 387]. У человека витальные потребности удовлетворяются отличным от животных образом – трудом и в труде. Так что труд – шире производства и потребности, – вот что, по своему существу, составляет фундамент цивилизации. Почему так? «Почему, – как писал С.А. Левицкий, – первоначальное отношение человека к миру носит не бескорыстно-познавательный характер, а заинтересованно-практический характер?» [4, с. 200]. Ответ, по нашему мнению, находится в самом производстве. Его суть, в самом общем виде, состоит в том, что человек берет у природы вещество и энергию, расщепляет вещество на более простые элементы, а затем из них создает путем комбинирования такие вещи, которые удовлетворяют те или иные человеческие потребности. Так что производство включает в себя главные структурные элементы: вещество, энергию и специалиста, знающего, как расщеплять и комбинировать. Они вместе с потребностью составляют динамическую суть цивилизации. Возникает своеобразный круг: природа – потребность – вещество + энергия + умение – вещь. Если бы производство осуществлялось ради одних и тех же потребностей, человек в цивилизации двигался бы по одному и тому же кругу однообразных потребностей, целей и технологий. Но в самой основе производства заложен механизм, разрушающий такое однообразие. Разрушение происходит по двум направлением. Во-первых, в самую сердцевину производства встроен дьявольский механизм: в процессе производства, удовлетворяя одни потребности, человек в то же самое время рождает, так сказать, самоосуществляет, НОВЫЕ ПОТРЕБНОСТИ. Как говорил Симеон Новый Богослов, «Вожделение возжигает вожделение, и огонь питает пламя». Причем, этот процесс абсолютно объективен. И в основе такой объективации лежит витальность, так что не производить в норме человек не может, но производя, он все время расширяет границы нормы. Со стороны потребностей, производство – это растущий с огромной скоростью снежный ком, который срывается с горы и вовлекает человека в лавину нарастающих потребностей. Следует специально отметить, что возникающие новые потребности имеют для человека в норме необратимый характер. Отключение сегодня в городе электричества, хотя бы на час, резко разрушает норму, т.е. разрушает процессы, обеспечивающие воспроизводство индивида и общества. Сегодня все вещи, которые когда-то были созданы для удовлетворения новых потребностей, вошли в плоть и кровь цивилизации, так что исчезновение этих вещей на сегодняшний день разрывает тело цивилизации, и она сочится кровью витального дискомфорта. И человек, не жалея сил, трудится ради удовлетворения этих потребностей, вопреки всему, в ущерб своему здоровью. 

Объективный процесс возникновения все новых и новых потребностей, все новых и новых вещей необратим. Этот процесс имеет только одно направление – в сторону увеличения, возрастания. Так в цивилизации появляются объективные условия для различения прошлого: оно меньше настоящего и будущего. Цивилизация рождает историческое время и начинает жить по законам истории. В оценочных категориях это обстоятельство обычно называют прогрессом. Появляется история как форма существования цивилизации, цивилизация производит логику истории и начинает жить в соответствии с этой логикой.

Второе направление, по которому разрушается «сансара цивилизации», еще более фундаментальное и серьезное. Производство, будучи основой цивилизации, в силу изложенных выше обстоятельств, происходит в условиях постоянного дефицита либо вещества, либо энергии, либо новых технологических идей, либо специалистов, а чаще всего в условиях дефицита и одного, и другого, и третьего, и четвертого. Вещество, энергия, специалисты, технологические идеи в условиях производства обычно называются ресурсами. А в цивилизации в каждый исторический момент ее существования ПОТРЕБНОСТЕЙ БОЛЬШЕ, ЧЕМ РЕСУРСОВ. Таким образом, в фундаменте цивилизации заключено противоречие между потребностями и ресурсами, и это противоречие вызывает напряжение во всем пространстве цивилизации. Это противоречие требует обязательного разрешения. Собственно, история разрешения этого противоречия и есть история цивилизации. Она представляет собой историю инструментальных поисков средств разрешения указанного противоречия любой ценой. На пути этой истории – возникновение и развитие техники, технологии, борьба за свободу и порабощение, война и мир, и нет в цивилизации такого инструмента, который бы полностью разрешил или устранил бы это противоречие. Его можно только ослабить, направить в русло, обеспечивающее более или менее нормальное существование человека, поэтому история цивилизации – дорога с ОДНОСТОРОННИМ ДВИЖЕНИЕМ. Мы не можем отказаться от возникших потребностей. Возникнув же, они становятся нашей сущностью.

Для того, чтобы производственная деятельность обеспечивала более или менее нормальное существование человека, т.е. чтобы он, несмотря на труднейшие, изнуряющие условия цивилизационного существования мог жить, человек должен изобрести особую стратегию своего поведения. Она при этом должна быть адекватной отмеченным выше условиям. И такая стратегия была изобретена. Суть ее проста: найти такую цепочку детерминистски связанных действий, когда с наименьшими затратами вещества и энергии можно получить наибольший результат, – удовлетворить наиболее полно наибольшее число потребностей. Сущность этой стратегии – нахождение оптимальных целей, средств и действий в заданных условиях. Название этих стратегий – ЭКОНОМИЯ. Эта стратегия, реализуемая на практике, ставит людей в особые отношения по поводу ресурсов и вещей – в экономические отношения. Все виды экономических отношений направлены на одно: ослабить основное противоречие цивилизации.

Первичным применением такой стратегии является возможность использовать свой собственный опыт, свои собственные навыки трудовой деятельности. Это оказалось лучше всего делать, если специализироваться на определенном виде деятельности. Если пирог печет пирожник, а сапоги тачает сапожник, то экономится и мука, и кожа, и энергия. В противном случае – беда, как говорил И.А. Крылов. Так возникает важнейшее изобретение в сфере, лучше сказать, в пространстве экономического блока цивилизаций – РАЗДЕЛЕНИЕ ТРУДА. Оно само создает новый тип цивилизационного пространства. Разделение труда ставит людей в определенные отношения, а именно: отношения обмена, распределения и собственности.

1. Разделение труда требует организации обмена. Человечество изобрело, по сути, лишь две формы обмена: организованный (регулируемый, плановый) и рыночный. У каждой из этих форм есть свои недостатки и преимущества. Абсолютизация любой из этих форм тут же обостряет главное противоречие цивилизации. Ни в условиях тотально планируемого обмена, ни в условиях стихии рынка невозможно обеспечить эффективное воспроизводство человека и общества. Исполнение стратегии экономии зависит от оптимального для каждого исторического момента сочетания плана и рынка. Возникает проблема того, что называется человеческим фактором. Человек, обладающий даром оптимального сочетания рынка и плана, или имеет этот дар, или не имеет. Имитация такого дара приводит к тому, что главное противоречие цивилизации обостряется до крайности. Задача общества состоит в том, чтобы найти людей, обладающих этим даром, этим искусством развить его и предоставить условия для того, чтобы человек, владеющий таким искусством, занял подобающее ему место в экономическом пространстве цивилизации. 

Природа и форма рыночных отношений изменяется в зависимости от тех факторов, которые в реальное историческое время воздействуют на формирование рынка, поэтому в социуме могут преобладать нормальный или теневой, экономический или криминальный, реальный или виртуальный рынки. Для нахождения оптимального сочетания обеих форм распределения (бюджет и заработная плата) нужно опять-таки искусство менеджера, дефицит которого постоянно ощущается обществом.

Наконец, последний вид экономических отношений – отношения собственности. Пожалуй, такие отношения – наиболее эффективная форма экономии ресурсов. У каждой вещи в обществе должен быть хозяин. Только в этом случае вещь движется по социально очертанным орбитам. В противном случае вещь перестает двигаться по социальным законам: заброшенный трактор уже не есть трактор, это просто груда металла, движущаяся по законам физики и химии.

В обществе вещь обретает хозяина в том случае, если люди по ее поводу становятся в особые отношения друг с другом, они-то, эти отношения, и называются отношениями собственности. Отношения собственности предполагают, что человек, являясь собственником вещи, может в присутствии другого сделать с этой вещью все, что угодно, вплоть до ее уничтожения. Собственник несет ответственность перед собой за экономное использование вещи. Так что эта форма экономических отношений также способствует ослаблению главного цивилизационного противоречия. Человечество изобрело всего лишь две формы собственности: частную (индивидуальную) и коллективную (групповую). В процессе исторического развития они взаимодействуют друг с другом, совершенствуются, приобретая в каждый исторический момент, в каждой конкретной стране свою форму. При этом абсолютизация любой из этих форм в обществе оборачивается расточительностью, и, опять-таки, нужно искусство нахождения оптимального сочетания частной и коллективной форм собственности в конкретных исторических обстоятельствах. 

Однако дьявольский механизм устройства цивилизации продолжает действовать и в ее экономическом блоке. Ослабляя противоречие производственного блока, экономические отношения рождают свое противоречие. В результате осуществления экономических отношений общество расслаивается на богатых и бедных. Напряженные социальные отношения между этими полюсами в обществе никак не экономят ресурсы, а, наоборот, часто их бесполезно растрачивают.
Производственный и экономический блоки цивилизации составляют единство. В цивилизации производство имеет своей противоположностью потребление, и человек постоянно тяготеет к потреблению, подчиняясь закону возрастания энтропии; человеческая же деятельность сплошь и рядом антиэнтропийна: «зверь приноровлен к склонностям природы. А человек упорно выгребает противу водопада, что несет Вселенную обратно в древний хаос», – писал Максимилиан Волошин. Заставляют человека поступать таким противоестественным образом, т.е. смещаться в сторону производства (вначале производство, а потребление потом) – особые силы, которые мы назвали экономическими отношениями. Именно они заставляют человека развивать и совершенствовать производство и предохраняют человечество от превращения его во всеобщее общество потребления. В этих условиях и возрастает значение такого блока цивилизационных отношений, которые микшируют возникающие в нем противоречия и обеспечивают постоянство, и определенную охранность возникшим экономическим отношениям. Чтобы заставить людей играть по правилам экономических игр, и нужен политический, идеологический и научный блоки цивилизации. 

Каждый блок цивилизационного пространства имеет свои формы, наиболее адекватные эгосу. В производстве – это разделение труда, и оплата по труду и иерархическое строение производственных процессов; в экономическом блоке – это отношения «купли-продажи» или «рыночные отношения», как сейчас принято говорить; в политическом блоке – это демократия с ее коррумпированностью чиновничьего аппарата; в идеологическом – это свобода совести; в науке – это материализм. Мировоззренческой платой за материализм для человека, оказавшегося в пространстве цивилизации, является превращение существа в вещество.

В цивилизации воистину Бога нет, и поэтому в этом пространстве все можно. Конечно, внутри цивилизации возникают все новые и новые механизмы, которые направлены на то, чтобы обуздать агрессивность, имманентно присущую цивилизации. Не тут-то было! Эти механизмы рано или поздно, по правилам обращения результатов, превращаются в свою противоположность. Закон, призванный защищать от убийцы, рано или поздно обязательно оказывается на стороне убийцы. Под воздействием этих элементов рыночные отношения, например, не укладываются полностью в формулу «человек человеку волк», потому что в основе рыночных отношений лежит интерес получения выгоды. На рынке зачастую оказывается выгодно быть честным. С. Соловейчик справедливо писал: «В мировой истории нравственности вместе с Октябрьской революцией произошел поразительный переворот. Само дело заставляет хозяина-собственника быть порядочным, а страх потерять место заставляет неимущего старательно, на совесть работать. Конкуренция делает человека совестным, она же делает его и бессовестным. Порядочность – конкурентоспособный товар, и, торгуя на рынке, человек не обманет; но за место на рынке он перегрызет горло» [5, с. 60]. Здесь замечательной является мысль о том, что порядочность может быть конкурентоспособной, только в таком качестве она небескорыстна. Все человеческие качества в цивилизации произрастают на фоне корысти – абсолютно все, включая и религию. Именно с этой стороны понимал и видел религию Белинский, когда выговаривал Гоголю за его религиозность. Гоголь и Белинский не могли понять друг друга в принципе, потому что они пользовались разной логикой: один – логикой цивилизации, другой – логикой культуры. В цивилизации и культура становится корыстной, а потому перестает быть культурой. В одном был не совсем прав С. Соловейчик. Ему надо было в тех политических условиях 1987 года реабилитировать собственника. Поэтому говорить, что он, собственник, на рынке не обманет – это неверно: может не обмануть, а может обмануть. Мотив здесь один – выгода. И вовсе не факт, что если в одном лице соединится хозяин и собственник, то такой «воссоединенный» человек будет жить по совести! – Будет только в одном случае: когда ему это выгодно. Так цивилизация по своим законам, в соответствии с присущей только ей бесчувственной логикой формирует эгос.

Из сказанного вовсе не следует, что цивилизация представляет собой обстоятельства, которые по ценностным меркам должны отвергаться человеком. Цивилизация – это реальность, это данность, которая сама по себе не плохая и не хорошая. Человек должен принимать ее такой, какая она есть. Он не может ее отменить. Он может лишь поступать или не поступать в соответствии с законами этой реальности. Иисус, как известно, сказал: отдавайте кесарево – кесарю, а Божие – Богу (Мк. 12: 17). Это означает, что кесарь не отрицается, бытие его признается законным. Так и цивилизация, как бы она ни деформировала человека, ни соблазняла его, остается на этой земле единственным пространством, в котором человек может удовлетворять свои первейшие потребности. Человек, который осознает весь ужас своего цивилизационого бытия, оказывается в положении человека, оседлавшего тигра: и сидеть неудобно и страшно, и слезть невозможно. В чем же выход? Человеку остается лишь принимать или отвергать весь аморализм цивилизации. Человек, будучи существом, наделенным свободой, может либо ограничить свой мир миром цивилизации и находить в ней и соблазны, и удовлетворение, либо сознательно формировать в себе негативное отношение к цивилизации и искать счастья за пределами этого пространства, – в культуре, как это делал, например, Ф.М. Достоевский. Так что при всей невозможности уйти от цивилизации человек может, по крайней мере, противостоять ее соблазнам на основе полноты своей личности, обретаемой в культуре. Мы отдаем себе отчет в том, что определение понятий – задача сложная, требующая неуклонному следованию логическим правилам. Тем более, что обычно понятия, вводимые в философское исследование, оказываются весьма далеки от реальности. Именно поэтому мы историю и становление нового смысла анализируемых понятий рассматриваем в единстве логико-онтологического континуума, описываемого понятиями «цивилизация» и «культура». – Это, во-первых. Во-вторых, мы нисколько не настаиваем на суждении о том, что метафизические и онтологические смыслы, заложенные в ином понимании и толковании этих категорий, должны быть отвергнуты.
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5.4. Воцивилизация человека

Раньше в школе учили читать и писать, а теперь в школе проверяют, как детей всему этому научили дома. (anekdotov.net) 

Стало банальностью говорить сегодня об усилении культа индивидуализма в современной жизни. Но индивидуализм не просто название наиболее распространенного сегодня социально-психологического стереотипа деятельности. Это и вчера, и сегодня, и всегда сущностная характеристика определенной системы социальных обстоятельств, которые порождают именно такую направленность личностных усилий по достижению поставленных ею целей. Индивидуализм – императивная модификация всех усилий человека в определенных социальных условиях его бытия. Систему подобных условий мы и называем цивилизацией.

Дюргеймоская идея об извечности сакрального нами интерпретируется в том смысле, что сакральное во всех его видах и формах в своей основе имеет ориентацию «на другого», причем, в данном случае, даже неважно, что или кто понимается под другим – Бог, человек, ангел или падший Денница. 

Дмитрий Куракин, анализируя феноменологию амбивалентности сакрального [1, с. 44 и далее] справедливо отмечает основное свойство этой амбивалентности – это противоположность сакрального (как чистого, так и скверного!) миру профанного. Смешение профанного и сакрального теоретически возможно, а на практике оно ведет к проникновению скверного в чистое и превращению не только сакрального в профанное, и качественной трансформации всех социальных обстоятельств, но и элиминации чистого из нашего мира. Дмитрий Куракин пишет: «Если в теории не установлена последовательная связь этой дихотомии (сакральное/профанное, – В.И.) с двойственной природой человека, сформированной социальным и индивидуальным как автономными сферами, не существует никаких причин, по которым сакральное/профанное было бы способно структуировать восприятие и смыслы социальной жизни» (выделено нами – авт.)[1, с. 52]. Обратим внимание на выделенное. Во-первых, судьба функционирования дихотомии профанное/сакральное здесь недвусмысленно связывается с социальным и индивидуальным как основополагающей дихотомией существования человека. Во-вторых, именно с этой дихотомией каузально можно связать структуирование и восприятий, и смыслов нашего существования, а значит и социальных структур, возникающих как следствие реализации этих смыслов. Мы считаем эти положения чрезвычайно продуктивными для понимания сути цивилизации и культуры как основной оппозиции социального бытия, которая объективно корреспондируется с оппозицией сакральное/профанное. Если соотносить цивилизацию и профанное как состояния социума, то придется признать, что идея Кайуа о том, что «профанное – это мир довольства и безопасности» [2, с. 184-185]. Мы можем говорить об объяснительной силе оппозиции цивилизация/культура. – Важно понимать, что в данном случае идет речь о явлении двух отдельных родов между которыми нет ничего общего. Между тем как оппозиция культура/квазикультура – суть два противоположных вида одного рода.

Цивилизация и культура формируют в нас самые разные и противоположные мотивы и разрывающие нас интересы, так что мы вслед Дмитрию Куракину можем сказать «мы не можем полностью посвятить себя идеалам, к которым взывает культ, и в то же самое время – к нам самим и нашим чувственным интересам; полностью к коллективу и полностью к нашему эгоизму» [1, с. 53]. Как же разрешается в реальности этот конфликт интересов? Ответ автор дает такой: «То состояние, которое окажется сильнее, неизбежно должно исторгнуть другое из нашего сознания» [там же]. Таким образом, воцивилизованный человек – это не только человек, вписавшийся в цивилизационные обстоятельства, воспринимающий их как свои и структурирующий смыслы и цели в цивилизационной логике. Это человек, исторгнувший из своего сознания культуру и для поддержания статуса социального существа перед лицом других заменивший исторгнутую культуру квазикультурой. Такая личность в своей активности и эмоциональных оценках обстоятельств становится в единственно возможную жизненную позицию – позицию трансгрессии. Термин, которым обозначается запрещенное и тем не менее активное пересечение границы цивилизации с целью исторжения вне этой границы культуры и недозволенное и тем не менее расширение границ цивилизации с помощью трансформации культуры в квазикультуру. Трансгрессия как образ действий и образ мыслей воцивилизованного человека определяется асимметричным отношением к человеку пространства цивилизации по сравнению с пространством культуры. Речь идет о том, что энергия экспансии цивилизации значительно превосходит энергию культуры. – В драке или споре нахал всегда агрессивнее интеллигента, ложки дегтя достаточно, чтобы испортить целую бочку меда, достаточно подковать блоху, чтобы лишить ее подвижности. Нарушение предписаний, сфера трансгрессии и осквернения всегда более агрессивны, более сильны перед устойчивостью структур социального и культурного порядка. Элементы структуры культурного, как и элементы структуры цивилизационного пространств, эмоционально маркированы. Однако качественно и количественно (в смысле интенсивности эмоций) эти эмоции совершенно различны. В первом случае – это эмоции бескорыстного наслаждения, во втором – корыстного. Свойство последних мы обозначаем как свойство «учредительного насилия» (термин Рене Жирара). Именно поэтому верно наблюдение: «Эти сферы (сакральное и профанное) целиком и полностью отделены друг от друга: они не смешиваемы и не допускают неопределенности в отношении того, что относится к сакральному, а что – профанному. Любое смешение или неопределенность порождают скверное» [1, с. 64].
Важнейший вывод из статьи и для понимания судьбы современного воцивилизованного человека: во-первых, понимание того, что «базовой моделью для теории сакрального в современности становится трансгрессия, а не поклонение» [1, с. 65]. Это означает, что эта ложка дегтя (трансгрессивность как способ бытия) придает эти свойства всему цивилизационному и культурному пространству существования современного человека. Питаться медом культуры сегодня не преодолевая, не нейтрализуя или не смирившись и не воспринимая как неизбежную данность, деготь трансгрессивности невозможно.

Во-вторых, вывод о том, что сегодня «в противоположность временам больших религиозных нарративов, когда религиозные предписания непосредственно проявлялись в коллективных и индивидуальных действиях – культовых, политических и даже экономических, реальное влияние религии в своевременности представляет собой настоящую загадку» [там же]. Чтобы разгадать эту загадку надо понять сущность воцивилизованности современного человека, погрузив религию в «живую» и «мертвую» воду культуры и цивилизации, и только потом в рамках этой оппозиции и ее особенностей говорить о религии как культурной логике вечности. 
Говоря о фильме Александра Сокурова «Фауст» Юрий Арабов как сценарист картины, с тревогой заметил: «В культуре есть деление на добро и зло, возможно наши дети доживут до времени, когда в культуре вообще не будет понятия добра и зла, я не знаю» [3]. К этим словам стоит очень внимательно прислушаться, потому что литература в отображении времени всегда опережает и науку, и философские размышления. И далее в этом интервью высказана главная идея фильма, которая на наш взгляд, конгениальна состоянию полной воцивилизованности человека: «Мы делали ее о том, что сегодня человек соблазняет беса, как это не прискорбно звучит. К бесу стоит очередь, давка и никто не знает, кто в этой очереди последний» [там же]. По сути в этой метафоре изложено то основное, чем нынешний воцивилизованный человек отличается от воцивилизованных людей прошлых времен.

В XIX столетии в связи с бурным развитием естественных наук, закончившимся научно-технической революцией формируется новый, невиданный ранее тип мировоззрения, который мы называем цивилизационизмом, основное содержание его состоит в восторженной оценке науки и ее могущества, вере в безграничный прогресс и бесконечное, благодаря этому, восхождение человечества к бесконечному благополучию. М.В. Мотрошилова определяет в качестве существеннейших черт такого воззрения на мир прогрессизм, сциентизм, восходящее движение истории вверх и вперед, полный разрыв с варварством, бесконечное шествие человеческой цивилизации по всему миру благодаря ее достижениям [4, с. 46]. Между тем XX столетие показало, что с варварством прощаться рановато. Скорее надо вести речь о «сугубой незастрахованности цивилизации, человечества, отдельных стран и народов – и в прошлом, и в настоящем, и в будущем – от мощных выбросов варварства, от скатывания к дикости, от массовых вспышек жестокости, насилия, агрессии» [4, с. 47]. Совершенно справедливым, на наш взгляд, является утверждение о том, что варварство является оборотной стороной в том числе и современной цивилизации [там же]. Мы только сделаем существенное уточнение: оборотная сторона любого явления всегда точнее отражает сущность, так что варварство и есть сущность цивилизации в любом ее виде, на любой стадии ее развития. Цивилизация в этом смысле – это дикий зверь, готовый в любой момент перегрызть любому горло. Укротить ее невозможно. На ней нельзя играть благостные и усыпляюще-расслабляющие мелодии. Суждения эти о цивилизации подкрепляются современной генетикой, которая свидетельствует о том, что «наши инстинкты и «низменные» коды поведения сохраняются в хроматине ДНК по тому же принципу, что и безусловные рефлексы… Коды и правила варварства на уровне организованного агрессивного поведения, брутальности, жестокости отнюдь не элеминируются эволюцией» – утверждает проф. В.С. Репин [4, с. 47]. И этому приходится верить в том смысле, что такие механизмы есть ничто иное как биологические приспособления для жизни человека в цивилизационном пространстве. Теологически можно объяснить наличие такого факта в нашей генетике тем, что она была испорчена нами и передается по наследству во время нашего грехопадения. Милость Божия заключается в том, что эта испорченность послужила нам, как индивидам, приспособлением выживать в цивилизационном социальном пространстве. Внешнее проявление этой испорченности отражали и отражают в своих работах гностики, разрабатывающие пессимистические сценарии о существования человека. Если видеть в человеке только воцивилизованного человека, то тогда выводы о непреодолимой и изначальной греховности и злокозненности человека и человеческой истории будут абсолютно истинными.

…На фоне глобализации и всего того, что сегодня обозначается этим словом, в социуме постоянно возникают реакции на глобализацию по той простой причине, что в самой своей сути глобализация является вовсе не трансформацией всечеловеческого общежития в сторону выравнивания уровня жизни и ее переустройства по справедливости. На самом деле глобализация, будучи системой изменений и трансформаций исключительно цивилизационного свойства, глобализирует человечество именно в логике цивилизации, т.е. в логике «Я-экономики, Я-производства, Я- образования и Я-политики». Поэтому-то естественно, что воцивилизованный человек, как и воцивилизованное человечество, сопротивляется, как может, реализации такой логики, когда богатые становятся все богаче, а бедные все беднее на уровне все растущего неравенства отдельных индивидов, регионов, стран и континентов. Это сопротивление идет в двух формах – в форме цивилизационного, раз, и в форме культурного – два.

В чем особенности цивилизационных способов «сопротивления» глобализации? Основной способ здесь – это создание отдельных групп в цивилизационном социальном пространстве, выступающих против тех или иных тенденций цивилизационного же развития. Так в случае с глобализацией возникает идея мультикультуризма, когда начинает проводиться государством политика протекционизма по отношению к тем или иным группам населения, отличающимся в цивилизационном или культурном отношении от автохтонного. Этим группам придаются культурные метки и определяются те или иные преференции политического или идеологического характера. Это способствует появлению в обществе более или менее обособленных групп, которые получают право обособления (сохранения, существования) в тех или иных рамках. Обособление на основе культурных меток постепенно рождает цивилизационные чувства вражды, неприятия, нетерпимости, зависти, причем как в автохтонных группах, так и в группах, получивших те или иные социальные преференции. Зло начинает самопроизводиться, затем эти процессы приобретают научную (цивилизационную) интерпретацию – сегодня это называется самоидентификацией или проблемой самоидентификации. Эта проблема состоит в том, чтобы в условиях глобализации сохранить свои родовые признаки. Видовые или общечеловеческие интересы «Я-выживания» сталкиваются с родовыми интересами «выживания- в- качестве-именно-Я». В пространстве цивилизации действуют два вида способов реализации этих интересов: ближе к культуре (религия, особенно христианство, гуманизм и т.д.) и ближе к цивилизации (национализм, экстремизм, борьба за свободу, революции, протестные движения и т.д.). В силу асимметрии цивилизации и культуры по отношению к человеку то, что ближе к цивилизации имеет бОльшую социальную энергию – пассионарность, которая вообще характеризует высшую степень антропологической энергийности именно цивилизационного пространства. Поэтому национализм всегда побеждает гуманизм своей напористостью, нахрапистостью, пассионарностью, отсутствием культурных правил и неприятия действий в логике культуры (например, в рамках совести). Реализация такой пассионарности ведет к еще большему дроблению социума по все более и более проявляемым меткам цивилизационного плана – границы, собственность, доступ к ресурсам, самостоятельность и т.д. Поэтому в цивилизации никогда нет единства, в ней всегда побеждают те, кто дальше от культуры. Количество здесь не важно. Меньшинство, если оно прочно воцивилизовано, оно всегда пассионарно, оно всегда победитель, причем победитель под видом большинства. Не отягченные совестью и другими с их точки зрения химерами культуры ленины всегда побеждают, так что воцивилизованность логически и исторически приводит к фюреризации. И лозунги идти цивилизованным путем, быть более цивилизованными ничего иного в практическом их исполнении не означают!

Цивилизационный способ бытия возникает как результат грехопадения человека, т.е. испорченности его природы уже на генетическом, клеточном уровне. «…У агрессивности, проявляемой человеческими индивидами и объединениями, имеется куда более длинный, исчисляемый многими миллионами лет эволюционный «след», нежели «варварское» (в смысле истоков древности) прошлое человеческого рода как уже вступившего на социальный путь развития» [4, с. 53]. И здесь же: «Режим войны более традиционен, глубже укоренен в эволюции…». Суть цивилизации как особых обстоятельств существования человека очень хорошо определил Егор Холмогоров в саровской лекции «Атомное православие» в качестве особого болезненного состояния человека. – «Суть этой болезни может ощутить каждый из нас, как только он сравнит свои потребности и стремления с реальной возможностью их реализации. Мы хотим жить, но мы – смертны. Мы хотим знаний, а всюду встречаемся с полуправдой и обманом. Мы хотим любви, а на каждом шагу встречаем равнодушие и неприязнь. Все люди нуждаются в пище, но миллионы при этом голодают, а миллиарды недоедают. Но это полбеды. Животные тоже смертны, часто голодают и много чего не знают. Однако они хотя бы не сознают того, что могли бы жить иначе. А мы – сознаем и мучаемся, мы понимаем, что призваны к чему-то большему и наше положение ненормально» (выделено нами – авт.)[5]. Особенно примечательны выделенные нами слова. В них – суть основных признаков цивилизационного бытия человека. Этот разрыв между потребностями и реальными возможностями их удовлетворения, осознание этого разрыва, мучения от неудовлетворенности и стремления к чему-то большему и представляет главный социальный двигатель цивилизационного развития, устроенный, как говорит Холмогоров, по принципу: вооружайся и воюй. Цивилизационный способ существования человека предполагает «силовое перераспределение ресурсов» (1); развитие через совершенствование оружия как главного инструмента такого перераспределения (2); определение видом «заряженного пистолета» соответствующей этому виду этики, метафизики, политического строя и системы общественных отношений (3) [5]. Ясно, что без того, что можно назвать «смирительной рубашкой», путем закона или правилами общежития человечество уже давно бы бесследно самоуничтожилось. Но в социальный способ бытия включен изначально механизм дающий возможность избежать такой участи. – Это латентная и весьма абстрактная возможность спасения, которая становится реальной с приходом Христа. Однако, религиозное принятие Христа как Спасителя возможно только в обстоятельствах, которые мы называем культурой. В иных обстоятельствах исследование же культуры, любой разговор о культуре, любая философия культуры тут же превращается в разговор, исследование и философию квазикультуры, воспринимаемой нами в качестве подлинной культуры. «Аксиологический и антропологический кризис» (Александр Неклесса;) [см.: 6], о котором столько времени говорили философы, наступил, и суть его в превращении цивилизации в квазикультуру под видом наступления (возрождения) культуры. Носителем этого кризиса и одновременно его архитектором выступает как раз воцивилизованный человек.
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5.5. Духовно-нравственная безопасность как императив образования и воспитания в наше время
В те времена, когда роились грезы

В сердцах людей, прозрачны и ясны,

Как хороши, как свежи были розы

Моей любви, и славы, и весны!

Прошли лета, и всюду льются слезы...

Нет ни страны, ни тех, кто жил в стране...

Как хороши, как свежи ныне розы

Воспоминаний о минувшем дне!

Но дни идут – уже стихают грозы.

Вернуться в дом Россия ищет троп...

Как хороши, как свежи будут розы,

Моей страной мне брошенные в гроб!

Игорь Северянин
Мы не случайно выделили в эпиграфе из всего стихотворения эти две строки: сегодня Россия возвращается в дом, который был отчим не только для русских, не только для Русского мира, но для многих и многих народов бывшего СССР. При этом следует иметь в виду, что одновременно уходит с исторической сцены поколение, которое жило в этом доме и для них это полное и благодатное возвращение, естественный и благотворный процесс восстановления привычного, достойного и человеческого образа жизни, а для другого поколения, выросшего в атмосфере либерализма, такое возвращение – это ограничение свободы жить, как заблагорассудится. Смена поколений качественно разных, по-разному думающих, о разном мечтающих, с разными представлениями о ценностях – важнейшее обстоятельство, не учитывать которое означает поражение в работе по воспитанию и образованию духовно-нравственной безопасности как отдельной личности, так и страны в целом. К рассуждениям о благе, поискам ответа на вечные российские вопросы «Что делать?», «Кто виноват?» и «Кому на Руси жить хорошо» у этого поколения нет потребности ни выяснять, ни отвечать. Между тем как наличие этих потребностей в социуме и есть суть успешного ответа на вопрос Канта: «Каким надо быть, чтобы быть человеком?»! Именно эти потребности надо сегодня воспитать, сформировать, образовывать – иначе надежда поэта получить хотя бы на гроб свежие розы окажется тщетной. 

Однако эта конкретная ситуация со сменой поколений и надеждой возврата в новой исторической ситуации страны с сохранением сложного и далеко не всегда понятого и осмысленного пройденного пути, с существованием в одном социуме и в одно и то же время совершенно разных поколений – не «отцов и детей», а «отцов» и «байстрюков» во всех синонимических смыслах этого слова [1] – не поддается анализу в привычных понятиях и категориях. Для описания этой сегодняшней особенности движения жизни требуется новые понятия или же радикальное переосмысливание привычных. Конечно и одно, и другое поколение состоит из разных людей, по-разному относящихся к прошлому (отцам и отечеству) и к будущему («байстрюкизму»). Мы в первую очередь имеем в виду среди них тех представителей поколений, которые пассионарны и оказывают существенное влияние или даже формируют структуру, потребности и ментальность общества. Эту важнейшую часть нашей жизни в механизме смены поколений следует с учетом изменения социальных условий бытия рассматривать уже в новых координатах, которые мы и пытаемся предложить, а именно: в поле взаимодействия культуры, квазикультуры, цивилизации и квазицивилизации. Когда-то великий Данте, описывая начало своего путешествия в мир общечеловеческих страстей, написал: «Земную жизнь, пройдя до половины, я очутился в сумрачном лесу». Сегодня такое о себе может сказать все человечество. Главная проблема – как выйти из этого леса. Для этого неплохо бы было иметь возможность приподняться над этим сумрачным лесом, что возможно единственным способом – путем теоретического анализа заблуждений, удач и неудач, накопившихся к нашему времени. Такая аналитическая работа требует соответствующего инструментария – системы новых и переосмысленных привычных понятий; категорий, адекватных вызову времени [2].

По нашему мнению, культуру для указанных целей следует рассматривать как пространственно-временной способ жизнедеятельности человека во имя и рядом с Другим с альтруизм-центром «мы», который в своем бытии подчиняется логике вечности, воспроизводит вещи и отношения преимущественно в этой логике, и по отношению к которому цивилизация выступает вспомогательным служебным средством поставки ресурсов для физического существования человека в качестве субъекта культуры.

Пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с эго-центром «я», обслуживаемым техникой и технологией и разворачивающийся в соответствии с логикой истории и в историческом времени, мы предлагаем называть цивилизацией.

Конечно, цивилизация – это пространство, вне которого человек не может жить, но зато ему следует постоянно помнить, что цивилизация – это лишь поле пользы. Следующий шаг в переосмыслении этих важнейших на наш взгляд категорий состоит в том, чтобы понять простейшую и в то же время важнейшую истину: «Какая польза человеку, если он приобретет весь мир, а душе своей повредит» (Мф. 16: 26).

Гегель в «Феноменологии духа», рассказывая о путешествиях человеческого духа как Духа мирового, имплицитно изложил закон становления и развития всякой системы в ходе ее самостроительства, саморазвития и самопознания. (А цивилизация и культура, вместе со своими «квази» составляют именно единую такую систему). У Гегеля речь идет о принципе, согласно которому всякое нарушение системности на пути становления духа (редукция системы к одному из элементов, ускорение развития, «выпрямление» или «перепрыгивание» через некоторые этапы) сразу «портит» само развитие: истина становится ложью, система выворачивается наизнанку, развитие наполняется событиями искаженного мира, становится как-бы-развитием [На тему «как-бы» в современном социуме см. 3]. Гегель в данном случае говорит о «Законе чистого различия, мире наизнанку» [4]. Мы бы сказали так, что реальное пространство цивилизации и культуры выворачивается наизнанку пространствами квазикультуры и квазицивилизации. Это происходит, очевидно, всегда, когда субъективная воля навязывается объективному ходу вещей, когда она подменяет волю объективную. Этот принцип, или, если хотите, закон оказывается довольно конструктивным и эвристическим для понимания анализа и такого специфического вида деятельности, которым является преодоление неодолимого желания для внутреннего человека идти по пути из цивилизации в культуру. И именно на этом пути чаще всего появляется соблазн навязать объективному ходу вещей субъективную волю. Тенденция к технологизации всего – от создания книг и фильмов до действий педагога и воспитателя, приобрела в последнее время характер эпидемии, суть которой ни что иное, как желание «спрямить путь», перепрыгнуть ступени «Лествицы», чтобы быстрее и эффективнее достичь желаемого результата. В итоге все четыре описанные нами пространства начинают вокруг человека водить хоровод, замыкая его в кольцо безвыходных и безнадежных обстоятельств. Охарактеризованные нами цивилизация и культура, квазицивилизация и квазикультура в своей сущности определяются через их центр – системообразующую ось, вокруг которой как раз и строится каждое из этих относительно самостоятельных по отношению к человеку пространств. Для цивилизации – это вещь и эгос, для культуры – это Бог и коммунитас, для квазикультуры – это гуманизм и удовольствия вне совести, для квазицивилизации – это комфорт в отсутствии Бога. Все эти четыре пространства скрепляет воедино каждый человек своей жизнью и укрепляет не только практическими действиями, но и действиями своего ума, действиями в сфере движения слов и смыслов с их последующей реализацией. При этом запускающим механизмом выворачивания мира наизнанку выступает консьюмеризм.

Уточним, что под квазикультурой мы понимаем конфигурацию социума, содержащего элементы традиционной культуры, но по форме, выстроенной как цивилизация, когда духовные и вообще культурные ценности приобретают статус якобы- (квази-) ценностей и работают на эгоистические, консьюмеристские и телесные потребности человека – его внешнюю личность. Это и есть первый и решительный шаг человека по пути расчеловечивания как потери способности, а затем и потребности жить в культурном пространстве. Станислав Ежи Лец как-то заметил: у человека нет выбора: он просто обязан быть человеком. И это абсолютно правильно. К сожалению, время постоянно создает такие условия, которые не только понуждают нас к иному, убийственному для внутреннего человека, выбору, но и предопределяют его смыслы и поступки таким образом, что человеку ничего не остается, как перестать быть человеком.

Расчеловечивание – процесс более энергичный, чем очеловечивание. Хотя в природе гадкий утенок превращается в прекрасную птицу – в лебедя естественно, пусть через насмешки и оскорбления, но естественно. Можно говорить об естественной, или, если хотите, о божественной энергии преображения, о нетварной энергии, энергии фаворского света, с помощью который мы можем противостоять расчеловечиванию… Если бы – не цивилизация!

Человек, погруженный всей своей жизнью в пространство цивилизации, укоренившийся в этом пространстве, накрепко и безвозвратно привязанный к почве цивилизации комфортом, удовольствиями и соблазнами, подкрепляемыми привычками и убеждением, что именно этот мир – лучший из миров, а эта жизнь – лучшая из жизней, а этот образ жизни – лучший из возможных, – убеждением, которое ежесекундно рождает и подпитывает квазицивилизация, – такой человек повторяет путь гадкого утенка только наоборот: рождаясь лебедем, он, повзрослев, становится гадким утенком. – Тот единственный случай когда паста вновь заталкивается в тюбик! Его трагедия состоит в том, что он знает, понимает и помнит, «каким надо быть, чтобы быть человеком» (Кант), но отторгает как это знание, так и стоящий за ним образ жизни со всеми его волениями и потребностями как досадное недоразумение, блажь, обузу, пропаганду. В окружении себе подобных он вдруг чувствует и понимает, что стыдно желать культуры, стыдно быть человеком. Этот стыд в феноменологии неловкости – единственное, что остается в нем от стыда в феноменологии совести.

Цивилизация и культура формируют в нас разные и противоположные мотивы и разрывающие нас интересы, так что мы вслед Дмитрию Куракину можем сказать «мы не можем полностью посвятить себя идеалам, к которым взывает культ, и в то же самое время – к нам самим и нашим чувственным интересам; полностью к коллективу и полностью к нашему эгоизму» [5, с. 53]. 

В культуре находится лишь реальная возможность спасения, когда открывается и создается лестница Иакова, по которой можно взойти к Господу. Но в культуре рождается масса соблазнов обрести якобы спасение, двигаясь не вверх, преодолевая тяготение соблазнов цивилизации в виде желания удовлетворить как можно больше своих материальных потребностей, а двигаясь вниз, навстречу этим соблазнам, получая удовлетворение и удовольствие от сростания с соблазнами.

Увидеть и прочувствовать соблазн соблазном не так просто. Только если мы выходим на уровень культуры и смотрим на все фобии или филии, рожденные в цивилизации, мы увидим, что на уровне культуры они воспринимаются как соблазны. Со стороны культуры эти фобии воспринимаются, как нечто упакованное в красивую упаковку и рассчитанное на привлечение внешнего человека. Внутри культуры и зарождаются зерна или островки квазицивилизации. Разрастаясь, в конце концов, из наших душ из нашего культурного пространства они вытесняют культуру и заменяют ее квазикультурой, когда соблазн становится нормой, естеством души и тела. Мир культуры, мир внутреннего человека становится «миром наизнанку».

Соблазн по церковнославянскому словарю переводится дословно как петля. Петля в том смысле, что это нечто внешне привлекательное, притягивает внешнего человека, но грозит его душу заполонить в сеть, из этих петель сплетенную, ограничить его духовный полет ввысь, или вообще задушить душу человека, и этим самым обездвижить, усыпить, заморозить внутреннего человека, оставив только внешнего человека. В дневниковых записях русского артиста Алексея Булдакова есть такая запись: «Мы очень много стали суетиться. Душа начинает медленно заворачиваться в долларовый кокон. И куда мы придем?..» – это как раз об этом, когда мы идем и приходим в квазикультуру, ведомые внешним человеком [6].

Что есть с политической точки зрения вот эта операция по выворачиванию мира наизнанку? Заморозить или предать душу анестезии можно и очень легко, и очень желательно именно в пространстве цивилизации. Такой человек, с замороженной душою, бездушевный человек, человек только внешний обязательно становится объектом манипулирования. Через простые страсти, присущие внешнему человеку, связанные с комфортом, едой, удовлетворением различных инстинктов, очень легко манипулировать. С одной стороны, манипулировать внешним человеком. А с другой – нейтрализовать внутреннего человека. Это очень важно иметь ввиду. И вот таким мощным средством манипуляции являются как раз соблазны. Суть соблазнов заключается в том, что реализуя их, сталкиваясь с ними, у человека происходит изменение вектора усилий по вертикали. Поддавшись соблазнам, человек начинает двигаться не на возвышение, а, наоборот, на понижение. Не к сакральному и святому, а в пространство инфернального. Святитель Феофан Затворник однажды заметил: «Прямую волю Божию о вечном спасении мы знаем; но планы Божии о временном пребывании людей на земле сокрыты от нас. Потому нам трудно определять, кто действует прямее, именно по воле Божией. Один только отрицательный критерий можно признать верным: кто действует противно определению Божию о вечном спасении людей». Так вот соблазны и заставляют нас действовать противно определению Божию. А если человек действует против Бога, против Иисуса Христа, то он антихрист. А это понятие и без сущностного определения ясно и однозначно раскрывает, кто есть кто. 

Важнейшим соблазном был и остается атеизм, который подается как главная метка настоящей свободы. Еще в 1853 году преподобный Макарий Оптинский проницательно говорил «натиск иноверия и безверия так силен, что уже почти не осталось ни одной мысли общественной, политической, нравственной, юридической или даже художественной, которая бы более или менее не была запачкана и измята неправославными руками, в которых она побывала». Соблазн атеизма заключается в том, что на основе атеизма внедряется в сознание людей представление о западном варианте свободы, а на основании такого понимания свободы развязываются руки всем не православным. Если у современного политика спросить, что он считает более целесообразным в своих узкополитических целях: помочь православию или помочь какому-то баптисту, то политики для профессиональных целей по причине русофобии, зачастую будут действовать против православия, прикрываясь либерально трактуемыми лозунгами свободы. Это первый из множества соблазнов.

Второй соблазн, идущий из так называемой цивилизации Запада состоит в том, что человеку всячески преподносится (внушается!) идея о том, что единственным образцом жизни является Запад. Запад – это свобода, это права, это высокий уровень жизни, это доходы, это хорошие квартиры, это хорошие дороги, это общество всеобщего потребления и равных возможностей и т. д. и т. п. Здесь мы, ссылаясь на А.Д. Каплина, приведем слова Николая Сербского, который говорил, что прежде чем отдаваться такому соблазну, нужно поставить себе вопрос «А что сделал Христос для Европы?». Оказывается, Христос сделал для Европы очень многое. Он дал ей веру, помог выстоять в борьбе с арабами, Он помог построить в Европе государства и распространить образование через университеты и т. д. и т. д. По Николаю Сербскому «Больше чем всем!». А «как Европа отблагодарила Христа или чем воздала Ему?». Святитель Николай продолжает: «Она отблагодарила и воздала так же, как те гадаринцы, которых Христос освободил от легиона злых духов, а они просили, чтобы удалился Он Сам от них… И Он ушел, а проклятие осталось на этой стране», и когда Европа «сочла, что очень могущественна, она стала никчемной, словно паутина» и, заключает св. Николай, «пропадет она (Европа) как Капернаум». Всмотритесь в следующие из этих размышлений два вопроса и подводя черту для общего ответа, вслушаемся в мысли святителя, который был бескомпромиссен в вопросах уяснения истины: «Так хотите быть с Европой или со Христом? Со смертью или с жизнью?.. Знайте: Европа – смерть, Христос – жизнь. Выберите жизнь…» [7]. Во всех других случаях, следование соблазнам оборачивается смертью. Смертью вначале нашего внутреннего человека, а потом и смертью страны.

Общее имя этим соблазнам – квазикультура (КК). 

Человек сложен. То, что в человеке доступно взгляду со стороны и прочим телесным чувствам, не есть весь человек. Существует еще человек сокровенный, внутренний. О нем чаще всего упоминает в своих посланиях апостол Павел: «По внутреннему человеку нахожу удовольствие в законе Божием» (Рим. 7: 22); «Да даст вам, по богатству славы Своей, крепко утвердиться Духом Его во внутреннем человеке» (Еф. 3: 16).

По-разному ведут себя эти два человека – внешний и внутренний. 

Это, очевидно, имел в виду апостол Павел, когда говорил: «Если внешний наш человек и тлеет, то внутренний со дня на день обновляется» (2Кор. 4: 16).

Чтобы человек достиг спасения, в нем внешний человек должен быть побежден внутренним. Ему необходимо пройти путь борьбы и преодоления. Идеалом, образцом на этом пути для него служит Сам Иисус Христос, в Котором внутренний человек абсолютно свободен от внешнего. – Без учета этого всякое переосмысливание нашего бытия в координатах антропоса цивилизации и теоса культуры бессмысленно и невозможно.

Когда речь идет о духовно-нравственной безопасности, естественно имеется в виду безопасность внутреннего человека. Поиск стратегии обеспечения безопасности внутреннего человека начиная с эпохи модерна вращается вокруг проблемы свободы. Абсолютная свобода и рабство – вот два полюса в понимании свободы. Марк Туллий Цицерон говорил о том, что для того, чтобы быть свободными, люди должны быть рабами законов. Если сопоставить эту мысль с идеей Вольтера о том, что свобода состоит в свободе достижения удовольствия, то станет ясно, что большинство учений о свободе описывают ее в рамках цивилизации. Но парадокс такого ее понимания состоит в том, что когда человек получил свободу «по-цивилизационному», он, как правило, «не знает, что с ней делать» (М.М. Пришвин). И только с возникновением христианства появляется возможность конструктивно анализировать свободу в рамках культуры. – «Бог не создал рабства, но одарил человека свободой» – учил Иоанн Златоуст, показывая, что свобода есть Божественный дар человеку и без Бога невозможно понять, что с ней делать! Нам представляется, что наиболее плодотворный путь и способ решения проблемы свободы указал Августин Блаженный в «Рассуждениях на Послание Иоанна к Парфянам», когда сказал: «Возлюби Бога, и делай, что хочешь». В настоящее время все более и более нарастает стремление опираясь на ставшее модным сегодня понятие «суверенитет» и на стремление как-то разрешить коллизию между двумя фундаментальными положениями из области прав человека – абсолютного признания права стран и народов на суверенитет, и в то же время признание такого же права народа на самоопределение, руководствоваться второй половиной формулы Августина – делай что хочешь.

«Наш русский либерал прежде всего лакей и только и смотрит, как бы кому-нибудь сапоги вычистить… Они (либералы) были бы страшно несчастливы, если бы Россия как-нибудь вдруг перестроилась… и как-нибудь вдруг стала безмерно богата и счастлива. Некого было бы им ненавидеть, не на кого плевать, не над чем издеваться» [10]. – Сегодня этот текст ХIХ века воспринимается как гениальное предвидение, а значит, сегодня – это часть нашей реальности! Тогда возникает вопрос: как в такой реальности строить, воспитывать, образовывать духовно-нравственную безопасность?! Именно поэтому очень важно рассматривать эту работу в новых, предложенных нами, координатах социальной реальности. В этих координатах по нашему мнению можно увидеть действенные средства строительства такой безопасности.
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5.6. Следовать традициям Русского мира в воспитании духовных качеств технической, гуманитарной, экономической и управленческой элиты нарождающегося государства

В современных условиях строительства социально ориентированного государства со всеми его атрибутами – Луганской Народной Республики – очень важным является сектор образования и воспитания. Каждое из составляющих комплексной работы под названием «образовании» и «воспитание» в зависимости от содержания и состава объектов имеет свою специфику. Чем сложнее объект, тем сложнее становится структура деятельности по формированию системы образования и воспитания, которая бы была адекватной объекту. Это положение в равной степени относится и к образованию и воспитанию в высшей школе. Более того, для высшей школы эта закономерность приобретает решающее значение в виде закона параллельного педагогического действия, хотя обычно этот закон сегодня не актуализируется как наследие советской педагогики. Кроме прямого целенаправленного действия, «параллельно» человека воспитывает буквально все то, что составляет сумму обстоятельств образовательного процесса: случайные встречи и разговоры, телевизор и книги, весь образ жизни взрослых и детей вплоть до интонации преподавателя или сокурсника. В ситуации «параллельного педагогического действия» ребенок не чувствует, что его воспитывают, что он для кого-то из взрослых – объект воспитания. Вот почему в процессе воспитания ведущим должно быть не прямое педагогическое воздействие, а опосредованное («параллельное») преломление воспитательного прикосновения к ребенку через его жизненные интересы и потребности. Применительно к высшей школе содержание этого императива может быть сформулировано еще жестче: в вузе нет ни одного способа передачи знаний, который бы в качестве побочного результата не имел воздействия на душу студента, его «внутреннего человека». Именно поэтому в обсуждении занятий в высшей школе необходимо на всех кафедрах уделять методике и методологии использования этого закона очень большое внимание.

Однако, содержание этого шире, чем область передачи знаний и побочный результат в процессе их получения. Индивидуализм – сегодня представляет императивную модификацию всех усилий человека в определенных социальных условиях его бытия. Систему подобных условий мы называем цивилизацией. При этом мы свидетели, что энергия идеологемы «Европа» стала энергией дезинтеграции, энергией деградации, энергией «черной дыры» поглощавшей культурные константы Старого Света и энергией таяния духовных оснований европейской культуры. А объединение становится лишь благим пожеланием и нередко источником новых разделений. – Такова уж природа цивилизации. 

Речь идет о другом – о понятии «Русский мир», который стал важнейшим фактором в истории постсоветского пространства. Не вдаваясь в историю его становления и развития, подчеркнем, что сегодня «Русский мир» означает не только некую желаемую социальную реальность, но реально существующую историческую общность, основанную на опыте культурного способа бытия наций, национальностей, народов, конфессий, в основе которой (общности) лежит православие. Очень важным, особенно в современных условиях, когда формируется новая генерация интеллигенции и интеллектуальной гуманитарной и технической элиты ЛНР на собственной основе заботится о придании социального смысла получаемой студентом специальности, понимания этой специальности не только как будущей оплачиваемой работы, но как служения народу. В этом деле особо следует отметить роль гуманитарных наук вообще и философских (философии, религиоведения и теологии) в частности. – Так бакалавр по техническим наукам, закончив магистратуру по философии, оказывается социально мотивированным на служение государству и народу, научившись диалектически анализировать противоречия и преодолевать их на основе этого анализа, усвоив социальный смысл инженерной деятельности.

Точно также усвоение религиоведения в соответствующей магистратуре открывает специалисту социально-духовный смысл конкретной деятельности фирмы, любого трудового коллектива, его личной ответственности за недобросовестный труд. Окончание магистратуры по теологии дает возможность дает возможность бакалавру и специалисту в области конкретных гуманитарных, природоведческих и технических наук понять меру ответственности за результатами труда перед Богом и народом как ответственную реализацию божественного дара трудиться в рамках своей специальности во благо, а не во зло. Таким образом, следование императиву закона параллельного педагогического действия требует усиление гуманитарной составляющей в высшем образовании с опорой на глубокое изучение философских дисциплин. 
Цивилизация основана на технике, техника требует ресурсов, технологии требуют ресурсов (металла, газа, нефти, электроэнергии, бензина, хлеба и т.д.), а, ресурсов – на всех катастрофически не хватает. 

Выход заключается в том, чтобы выйти за рамки цивилизации, различать цивилизацию и культуру, человека внешнего и внутреннего, и понимать, что единство цивилизации и культуры, внешнего и внутреннего человека – есть единство подвижное, поиск ответа, куда движется, человек, общество, человечество. Мы должны понимать, что цивилизация непомерно разрослась и вытесняет внутреннего человека и культуру, тем не менее, культура – единственное спасение человека. Поэтому основанием воспитания в вузе должна стать именно культура. 

В этой ситуации ни одно общество, ни одна нация не выживет, если не определит стратегию своего развития. Но такая стратегия будет ненадежной, если ограничится политической или экономической сферами жизни общества. Необходима опора на фундаментальные – духовные и нравственные – ценности. Но фундаментальные духовные ценности нельзя выдумать. История минувшего века дает нам урок того, как выдуманные ценности превращались в идеологии и приводили, в конце концов, к историческим катастрофам.

Уже более 20 лет прошло, как по инициативе кафедры религиоведения (ныне кафедра мировой философии и теологии) Луганского государственного университета имени Владимира Даля и митрополита Луганского и Алчевского Иоанникия на кафедре в нынешнем Институте философии и проблем человека ЛГУ им. В. Даля были открыты специальности «религиоведение» (специалист и магистр) и «теология» (магистратура). За прошедшее время на кафедре было подготовлено много сотен специалистов: философов, теологов, религиоведов, кафедра обрела плодотворный опыт научно-исследовательской, методической, воспитательной работы, творческого сотрудничества со священством наших епархий и многими кафедрами университета.

Надо воспользоваться нашими возможностями. Вместе возвратим принципы Русского мира и законы педагогики в жизнь высших учебных заведений!

______________________

Соавторы: В.Д. Рябичев и А.В. Пономарев.
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5.7. Смыслы и ориентиры человеческого бытия

5.7.1. Два способа бытия

В коротком вступительном слове к книге о хорошем, но, к сожалению, малоизвестном поэте очень точно сказано: «И трудно представить его живым в мире голого чистогана» (1). – Это было написано в 2003 году, – уже в начале ХХ1 века. А в 1937 году Марина Цветаева написала знаменитые строки о другом Поэте: «…Пушкин был негр… Русский поэт – негр, поэт – негр, и поэта убили. (Боже, как сбылось! Какой поэт из бывших и сущих не негр, и какого поэта НЕ убили!?) (2). А еще раньше в одном из писем она же писала: «Ведь Пушкина убили, потому что своей смертью он бы не умер, жил бы вечно» (3).

Совершенно точно подмечено: настоящий поэт – (Поэт!) – живет вечно, и поэтому время обязательно должно его убить. Нам кажется, что именно в этой присущей Поэтам логике вечности как логике их бытия разгадка метафоры «негр» и метафоры «убит». Эти метафоры переводят нас в иные измерения нашей социальности и дают возможность по-иному, чем это привычно как обыденному, так и гуманитарному оку взглянуть на нее. Скажем сразу, мы хотим о том, как поэт, олицетворяя собой культуру и живя то как обычный человек, то как поэт, становится «негром» со всеми, как бы сегодня сказали, вытекающими отсюда социальными последствиями.

Нам хотелось бы, чтобы читатель за привычными фразами «жизнь обычного человека» и «жизнь поэта» увидел, что, по существу, идет речь о ДВУХ различных способах бытия, двух различных образа жизни, двух различных наборах обстоятельств жизни – одним словом, двух жизненных логиках одного и того же человека.

Когда-то великий Данте о началах своего путешествия в мир общечеловеческих страстей, написал: «Земную жизнь, пройдя до половины, я очутился в сумрачном лесу». Сегодня такое о себе может сказать все глобализированное человечество. Главная проблема – как выйти из этого леса. Для этого неплохо бы было иметь возможность приподняться над этим сумрачным лесом. Это возможно единственным способом – путем теоретического анализа заблуждений, удач и неудач, накопившихся к нашему времени. Такая аналитическая работа требует соответствующего инструментария – системы понятий, категорий, адекватных вызову времени. 

Осенью 1830 года в Болдино А.С. Пушкин написал:

… Было время, процветала

В мире наша сторона:

В воскресение бывала

Церковь Божия полна;

Наших деток в шумной школе

Раздавались голоса,

И сверкали в светлом поле

Серп и быстрая коса.

Ныне церковь опустела;

Школа глухо заперта;

Нива праздно перезрела;

Роща темная пуста;

И селенье, как жилище

Погорелое, стоит, –
тихо все. Одно кладбище

Не пустеет, не молчит.

В этих словах можно угадать поэтический образ нашего времени. Что же произошло с нами такого, что мы узнаем сегодня себя в таких далеких строках?! Ответ, как всегда, самый полный и самый точный мы находим в Книге книг. Апостол Павел свидетельствует: «Душевный человек не принимает того, что от Духа Божия, потому что он почитает это безумием; и не может разуметь, потому что о сем [надобно] судить духовно» (1Кор. 2: 14). Здесь сразу два ответа: первый состоит в том, что если сама по себе душа отвергает Господа, то она становится безблагодатной и потому не может судить духовно. Второй ответ состоит в том, что, как сказал апостол Павел, видеть вечное во временном можно только духовно. Вообще-то сегодня только ленивый не говорит о духовности. Тот, кто изощряясь в определениях ее сути, «мудрствуя лукаво», старается определить духовность и рассуждать духовно без принятия того, что «от Духа Божия» (апостол Павел) по определению не может разобраться в сути происходящего как во вне, так и внутри себя, не в состоянии понять подлинную суть духовности. Митрополит Антоний Сурожский в докладе на второй Международной церковной конференции к 1000-летию Крещения Руси справедливо говорил: «…надо помнить, что духовность заключается в том, что в нас совершает действие Святого Духа, и духовность не есть то, что мы ее обычно обозначаем, а это есть проявления таинственного действия Духа Святого». В процитированных стихах Пушкина и содержится ответ на вопрос, почему запустение или, как сегодня принято говорить, кризис посетил нашу землю. – Главная причина в том, что церковь опустела. Речь, разумеется, идет не только о том, что пусто в храме. Речь о том, что пусто в душе. – Душевный человек остался наедине не с Богом, а наедине с собой. В итоге случилась «разруха в мозгах», которая всегда предшествует разрухе в нашем материальном бытии. Этот род разрухи проявлялся как псевдодуховность. «Мы быстренько перенесли свои страсти и пристрастия на поле духовной жизни. Искусно замаскировали плевелы под пшеницу. Жнем ее, едим ее и балдеем от удовольствия», – пишет протоиерей Игорь Рябко. Стала фактом нашего культурного бытия безблагодатная духовность, на которую только и способен душевный человек. Она возникает в особом сакральном пространстве, которое в наше время играет все более и более решающую роль в нашем жизнестроительстве. Священник Николай Успенский называл это явление «пустосвятством»: «Пустосвяты первые постятся, молятся, ходят в церковь и тому подобное, и они же первые сделают зло человеку. Они первые готовы подать милостыню за окно, и первые – доконать нуждающегося бедняка… На словах они первые прославители Бога, и ревнители святой веры, а на деле они первые гордецы, самолюбцы, завистники, хищники, немилосердные, клеветники, кляузники, злодеи, губители, – словом, первые нарушители святой веры». За последние годы возросло во много раз количество именно таких «духовных» людей, и именно у них возникла потребность определить священное и духовное так, чтобы можно было называться и пребывать в глазах общества духовными и верующими людьми, но чтобы не было видно их «пустосвятства». Постепенно в религиоведении, философии культуры и философии религии в ответ на этот социальный заказ – обосновать истинность модного верования – произошло размывание понятий «сакральное» и «священное». Со времен Рудольфа Отто, установившего традицию определения смысла этого понятия через соотношение его с иррациональным, рациональным и божественным, до Мирчи Элиаде, введшего понятие сакрального, смысл которого раскрывается в соотношении с профанным, в религиоведении и других философских науках появилось множество понятий – священное, религиозное, нуминозное, сверхъестественное, таинственное, мистическое, божественное, трансцендентное, святое, духовное, – и все они зачастую употребляются как синонимы, как равнозначные понятия, когда смысл одного определяется через смысл другого без соотношения со Святым Духом. Например, Жан-Жак Вуненберг считает, что «сакральное вызывает в представлении манифестацию невидимого и сверхчеловеческого Абсолюта, божественного». Здесь мы наблюдаем, как одна из важнейших проблем философии культуры и практической философии проявляется как апория, то есть неразрешимая проблема, – речь идет о проблеме различения добра и зла. Причем, подобные апории зачастую представляет собой не только неразрешимое логическое противоречие, но такие противоречия имеют онтологическую природу и проявляются в виде так называемого порочного логического круга. И так везде: от анекдотических ситуаций до вечных проблем – «что первично курица или яйцо?; мир или меч?» – и так без конца, когда мы, определяя одно через другое, пытаемся найти средства разрешения проблемы и внутри, и изнутри этого круга. Наиболее ярко эту проблему вольно или невольно сформулировал А.А. Кабаков в беседе с Виктором Топаллером (Серия передач «С Топаллером в Нью-Йорке»). Буквально было сказано: «Я не хочу из двух зол выбирать меньшее. Я не хочу вообще выбирать зло в любом количестве. Я хочу выбирать между добром и злом и выбирать добро». Если смотреть на нашу жизнь реально, то практически нам приходится всегда из двух зол выбирать меньшее, а случаев выбора добра огорчительно мало в нашей жизни. Почему так обстоят дела? Почему таков мир, в котором мы живем? Нам кажется, что ответ все-таки есть, и ответ конструктивный.

Все дело в том, чтобы более пристально посмотреть на обстоятельства двойственности нашего бытия. 

5.7.2. Как разорвать порочный круг?

Необходимо выработать такой подход к пониманию природы сторон этой двойственности, чтобы можно было четко определять предельные основания каждой из них. В качестве методологического инструмента мы предлагаем принцип теоретического выделения областей человеческого бытия – культуры и цивилизации. При таком подходе становится ясным, что в реальности священное и сакральное могут иметь разные основания: либо в культуре, либо в пространстве цивилизации, либо в пространстве единого континуума цивилизации и культуры. Что же составляет пространственную структуру человеческого бытия, относимого к цивилизации и культуре?

Определение понятия «культура» в археологии, этнографии, истории, философии, эстетике и других науках рассматривается довольно подробно. Многообразие определений культуры отражает многоликость феномена и разность творческих исследовательских подходов к проблеме: культура как самостоятельное понятие в сочинениях Самюэля Пуфендорфа (1632-1694); взаимосвязь разума и культуры в философии Жан-Жака Руссо (1712-1778); понимание и интерпретация культуры в трудах классиков немецкой философии; «Заметки к определению культуры» Томаса Стернза Элиота; концепции «локальных культур» (О. Шпенглер, А. Тойнби) – все они настаивают на том, что культура – это в первую очередь процесс усложнения, возвышения, мера упорядоченности, организованности системы. Еще раз напомним:

1). По нашему мнению, культура – это пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с альтруизм-центром «мы», обслуживаемым цивилизацией и разворачивающийся в логике вечности;

2). Пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с эго-центром «я», обслуживаемым техникой и технологией и разворачивающийся в соответствии с логикой истории, мы называем цивилизацией.

Если сравнить определения Цивилизации и Культуры, то можно увидеть, что в последнем отражено основное противоречие культуры. Оно состоит в том, что этот способ жизнедеятельности человека разворачивается в пространстве-времени, но в логике ВЕЧНОСТИ. Опираясь на изложенное понимание цивилизации и культуры, мы можем развести некоторые из понятий, составляющих синонимическую группу с центром «священное».
5.7.3. Добро и зло – в цивилизации, а не в культуре?

В журнале «Звезда» (номер 12, 2006) была опубликована статья Эпштейна «Теология книги Иова» в статье сравнивается три точки зрения на главную проблему, которая ставит книга Иова. Главная проблема – это проблема свободы человека и его в связи с этим отношением к Богу. Если Бог всемогущ и справедлив, то тогда все, что ни делается – все справедливо, но эта точка зрения такая классическая, как он ее называет – догматическая. Ее занимает друзья Иовы, которые стоят вон в струпьях и язвах, стоят перед ним и говорят ну и что, чего ты ропщешь на Бога, Богу лучше известно, все что делает Бог все справедливо. 

А вторая точка зрения Иова, он говорит: «как же так, где же справедливость: мучитель, богатый – доживает до ста лет, а праведник в тридцать умирает». Его не удовлетворяет объяснение его друзей и тогда он призывает самого Бога к разговору. И дальше начинается самое интересное. Казалось бы, является Господь и он должен ответить на эти вопросы, на вопросы: что такое добро, что такое зло, почему так-то, а в ответе Бога ничего этого нет. Бог начинает рассказывать: смотри, как хорошо устроен мир, говорит о всемогуществе, что во всякой былинке присутствует моя воля, и ни слова о добре или зле. Дальше идет комментарий Эпштейна, что: «Бог в конце осуждает друзей Иова». Почему? Потому, что Бог не нуждается в защите, а во-вторых, они говорят о Боге, а о Боге говорить нельзя, в Него только можно верить, а рассуждать о Нем – неверно. И Богу оказывается ближе Иов. Почему? Потому, что он говорит с Богом, а не о Боге, просто говорит с Богом. 

Третий, самый главный вывод: в чем смысл ответа Господа? А смысл можно понять, сопоставив книгу Иова с книгой Бытия. В ней говорится: вот идет творение, затем появляется сатана, и древо жизни превращается в древо познания. Теперь добро и зло узнаете, и станете как Бог. А в книге Иова – обратный путь, идет рассуждение о добре и зле, с этого начинается книга Иова, а заканчивается древом жизни, и получается вечная жизнь. Здесь тоже упоминается второй раз в Библии сатана. Он начинает искушать Бога: что же ты начинаешь доверять Иову, может он тебя корыстно любит!? Значит там, в книге Бытия, сатана искушает человека, а здесь сатана пытается искусить Бога. – Вот коротко основные идеи этой статьи.

Теперь, что из этого следует. Получается, что человек начинает рассуждать о добре и зле, и появляется этика – как наука о добре и зле в цивилизации, и рассуждения о добре и зле, корень которых сатанинский. (Напомним, что в своем обращении пятницу, 30 сентября 2022 года перед подписанием договора о принятии в состав РФ четырех новых субъектов – ЛНР, ДНР, Херсонской и Запорожской областей, – президент России Владимир Путин в частности сказал: «диктатура западных элит направлена против всех обществ, в том числе и народов самих западных стран. Это вызов всем. Такое полное отрицание человека, ниспровержение веры и традиционных ценностей, подавление свободы приобретает черты «религии наоборот» – откровенного сатанизма. В Нагорной проповеди Иисус Христос, обличая лжепророков, говорит: «По плодам их узнаете их». И эти ядовитые плоды уже очевидны людям – не только в нашей стране, во всех странах, в том числе для многих людей и на самом Западе»).

У Бога нет ни добра, ни зла, это результат нашего расчленения бытия, а анализ, как способ мышления, – это, если можно сказать, «дар» сатаны. Недаром говорят, что анализ убивает, разрушая целостность. Поэтому, задача заключается в том, чтобы сталкиваясь с этическими проблемами, помнить и понимать, что природа их цивилизационная, и они не разрешимы в цивилизации. Мы будем постоянно сталкиваться с двумя точками зрения: догматической и мятежной. Мы все время анализируем и разделяем, а добро, в одном месте оказывается злом, в другом месте – квазидобром. Поэтому, этика – часто бесовская наука. Выход заключается в том, чтобы осознав добро и зло, констатировав, столкнувшись или споткнувшись о расщелину, или остановившись или обнаружив расщелину между добром и злом. Понять, где цивилизация, и проложить мост на другой берег, на берег эстетики. А берег эстетики лежит в целостности и гармонии. Весь мир лежит в целостности и гармонии, через нее можно принять и православную этику. 

Эстетика, таким образом, позволяет человеку становится человеком –образом и подобием Божиим. Эстетика остается у Бога, как учение о едином. А этика часто погружает нас в цивилизацию и квазикультуру и тем самым рождает соблазны. Один из сильнейших соблазнов цивилизации, который как сетями опутывает душу человека, это рассуждение о добре и зле, о справедливости. Уходим в цивилизацию из рая, а затем в недоумении спрашиваем: «А почему есть зло?» – да потому, что мы ушли из рая и рождаем зло. Человек при переходе в цивилизационное пространство, вынужден, как в камере-обскуре, переворачивать ценности. И тогда он подменяет действия между реальными предметами – действия с иллюзиями, в том числе с коллективными иллюзиями, и вынужден убеждать себя и других, что жертвует, находясь в цивилизации во имя других, но на самом деле – это иллюзия (квазикультура): он не жертвует, а средствами цивилизации принуждает действовать силой в ущерб других.
Бог создал мир и сказал, что это хорошо, т.е. красиво; все целостно и едино, там нет места зла, – это мы источники зла. Поэтому тема добра и зла – это разговор о человеке между древом познания, т.е. древом зла и древом жизни; между этикой и эстетикой. Отсюда и новое понимание трагического, как двойственности отношений к явлениям.

5.7.4. История и личность

Ход истории. История, как историки рассуждают, имеет свою логику. Они ищут закономерности в самой истории и пытаются увидеть логику развития истории. А логики развития истории нет. Она опосредуется судьбой каждой личности. В целом человечество развивается так как описано в Библии – от творения, – через падение и греховность – к своему концу. От рождения до страшного суда, а чтобы общество развивалось (жило в истории), надо чтобы в каждом конкретном историческом времени, единство цивилизации и культуры в его конфигурациях (социуме) соответствовало возможностям развития на данном этапе истории. Получается, что на этапе Адама – вот какие обстоятельства, и они ему уже не нужны. Он и так человек. На другом этапе вот такие нужны обстоятельства. На уровне квазицивилизации и Бога не надо, атеизм господствует. А на уровне синтеза синтезов нужны еще другие какие-то обстоятельства, нужно другое общество. Чем мы быстрее идем к страшному суду, чем мы точнее осознаем, что мы идем по логике определенной Господом, мы каждый раз меняем обстоятельства, т.е. социум в котором мы живем, а в итоге получается как бы развитие. 
Модель развития общества не спираль, а если говорить о модели развития общества, то это кипящий котел. Есть и цивилизация, и культура и, квазикультура отдельных личностей или групп, братств, собратств, банд и сообществ. Это кипение – множество флуктуаций их целеполагания. Если власть ставит цель построить рай для узкого круга, то это будет одно воздействие на мир. Другое, если я целеполагаю в пространстве культуры. Сравнивая эти стратегии, имеем право сказать, какая из них истинная. А истинная – стратегия спасения души и обретения жизни вечной. Но тогда надо не тратить энергию на цивилизацию! Это утопия, поскольку цивилизация не оставляет обществу возможностей возвратиться, избавиться от тех потребностей и соблазнов, которые уже вошли в тело цивилизации, хотя человек цепляясь за них, распинает свою душу. Для общества стратегия спасения скопом, толпой, сообществом при исполнении (построение квазицивилизации) порождает массу вопросов неразрешимых в принципе: «тот хочет арбузов, а тот – соленых огурцов» (Г.Р. Державин). Есть единственный способ решить эту проблему – Церковь. Вот особенное сообщество. Почему оно особое? Потому, что оно надмирное, оно, конечно, и в мир частью погружено, но главная часть Церкви надмирна. И поэтому она не подчиняется логике ни цивилизации, ни культуры. Церковь строит те обстоятельства, в которых человек может обрести и целостность, и жизнь вечную. 

Ваш покорный слуга в десятом классе думал над вопросом: «Если бы камень мог самостоятельно передвигаться, что было бы?». Потом понял, что камень, ведь абсолютно не свободен, он полностью во власти внешних сил. Поэтому можно на 100% предсказать его поведение, что физики и делают. А человек имеет свободу, он-то как раз может передвигаться. Поэтому человек может двигаться вперед двумя путями: 1) отказавшись от свободы, поддавшись обстоятельствам; 2) либо поставив какую-то цель, пытаться под эту цель изменить обстоятельства, в которых живешь и которые его бы быстрее привели с меньшими потерями к цели. Но человек тоже цели ставит сам. С самого начала цель была ясна. С самого начала цель перед Адамом и Евой была ясна – возвратиться к Богу, Его любви. Цель православия ясна – в обретении жизни вечной, воссоединение с Богом, но люди, находясь в цивилизации, рассуждают: а вдруг вот эта цель правильная или эта, такая ясная и близкая для меня. Мы живем постоянно под «фарами ближнего света»:

Если жизнь облыжная вас не дарит дланями –

Помогите ближнему, помогите дальнему!
Помогите встречному, все равно, чем именно.
Подвезите женщину – не скажите имени.
Не ищите в Библии утешенья книжного,
Отомстите гибели – помогите ближнему.
В жизни чувства сближены, словно сучья яблони.
Покачаешь ближние – отзовутся дальние.
Пусть навстречу женщине, что вам боль доставила,
Улыбнутся ближние, улыбнутся дальние.
У души обиженной есть отрада тайная – 

Как чему-то ближнему, улыбнуться дальнему... (А.А. Вознесенский).
Каждый раз, ставя цели, люди под них строят обстоятельства. История есть история постановки таких целей, более или менее глобальных и строительство дорог под эту цель. И тогда человек Божественную свободу, Божественное рабство – я раб Божий – меняет на рабство этой цели. 

Зачем человек строил Вавилонскую башню? – Что бы себя водрузить сверху.

Можно и так сказать, но в строительстве Вавилонской башни видна и другая цель «спрямить» путь к Богу. Тогда можно было легко и просто с точки зрения цивилизации и квазикультуры подняться к Богу, даже на лифте, без мучений, страданий, без креста. 

Но лифт – не лестница Иакова. 
Господь все время с нами, но не все хотят трудиться, чтобы увидеть и услышать Его: мы скорее склонны учиться на собственном пути.

Сейчас на дороге ставятся знаки, а ночью, пока я фарами не освещу знак, он не высвечивается. Чистота моей души должна дать мне возможность увидеть этот Знак. Но где он, этот свет в душе, который зажигает фары дальнего света?.. когда я верую, я буду видеть этот свет. Иначе пропасть, и вниз, если не увижу этих запрещающих или разрешающих знаков. Так что, по этим путям, если мы хотим правильно пройти, у человека должно быть чистое сердце, через которое Господь посылает свет, через который я вижу отблеск знаков. Поэтому – вот эти знаковые, верстовые столбы с распятым Христом.

5.8. Специалист или профессионал?
Один из принципов успешной разработки стратегии совершенствования образования состоит в том, чтобы различать специалиста и профессионала. Почему? Инструктивные документы, которыми руководствуется данная область нашей жизни отличаются крайним консерватизмом и поэтому очень редко соответствуют существующим возможностям и актуальным требованиям общества. На всех уровнях как правило весьма разветвленной и многочисленной структуры руководства образованием каждый руководитель на своем уровне для того чтобы утвердиться в качестве руководителя, придумывает свои инструкции (точнее, «инструкторочки»). Специалистом считает себя каждый руководитель: занимаемый им пост и назначение на него априори легитимирует ему статус специалиста. Правда, в этом случае у подчиненных часто в уме возникает поговорка «я начальник – ты дурак; ты начальник – я дурак», и ничего с этим не поделаешь, особенно если звание (ранг) «специалист» заменяется дипломом о получении этого ранга. Уже давно А.С. Пушкин заметил «Чины сделались страстию русского народа». Но помним также и другого поэта, современника Пушкина: «Чины людьми даются, а люди могут обмануться». Однако успешным и поучительным являются не инструкции: образование не предполагает инструкций (это несоблюдение техники безопасности, и вообще образование – не техника), образование – это жизнь, которая в смысле образования как учения есть реальный опыт. Тот же А.С. Пушкин писал: 

Как хорошо! Вот сладкий плод ученья!

Как с облаков ты можешь обозреть

Все царство вдруг: границы, грады, реки.

Учись, мой сын: наука сокращает

Нам опыты быстротекущей жизни...

Трудность для руководителя состоит в том, что увидеть этот опыт можно только с облаков, т.е. поднявшись над рутиной мелких забот и видеть с высоты, позволяющей обозреть сцепление следствий и последствий разрешаемых мелких проблем. Чтобы извлечь выводы из опыта, чтобы, осмыслив его, увидеть его пользу в смысле сокращения поисков наиболее оптимального решения («сокращения опытов быстротекущей жизни»). Для этого надо ориентировать не просто на науку, а на облегчение и создание, если таковых не имеется в наличии, условий для творческого разрешения проблем. Творчество, а не консервация условий, которые породили руководителя; творчество, а не видимость его в виде «точечных» документов-инструкций, мелочно регламентирующих деятельность по принципу «как бы чего не вышло». Не лишним будет здесь напомнить, что впервые это выражение встречается в «Современной идиллии» Михаила Евграфовича Салтыкова-Щедрина (1826-1889), в которой чиновники постоянно повторяют: «Как бы чего из этого не вышло! «Но популярным это выражение стало благодаря рассказу Антона Павловича Чехова (1860-1904) «Человек в футляре». Главный герой этого рассказа – учитель Беликов был крайне осторожным человеком: «Для него ясны были только циркуляры, и газетные статьи, в которых запрещалось что-нибудь... В разрешении же и позволении, скрывался для него всегда элемент сомнительный, что-то недосказанное и смутное. Когда в городе разрешали драматический кружок, или читальню, или чайную, то он покачивал головой и говорил тихо: «Оно, конечно, так-то так, все это прекрасно, да как бы чего не вышло». Выражение это – иронический комментарий к поведению робкого, «забитого», излишне осторожного человека, а также к поступкам человека-конформиста, который слепо, бездумно, только под влиянием опасений за свою карьеру придерживается обычаев, традиций, норм поведения. Конформизм по своей сути всегда враг творчества, но, к сожалению, составляет философскую основу многих руководителей разного уровня. Не случайно мы употребляем здесь слова «слепо придерживается»: специалист всегда слеп в том смысле, что не может возвыситься над ситуацией, выйти за пределы данности и увидеть следствия и последствия принимаемых инструкций-решений. Между тем близорукость руководства по принципу «как бы чего не вышло» оборачивается появлением крупных и чаще всего разрушительных последствий для системы, в рамках которой принималось то или иное решение. Решение специалиста. 

Есть две закономерности, характеризуемых этот уровень образованности.

Первая состоит в том, что специалист может позволить себе иметь удачу не быть личностью. Личность как характеристика сущности человека или, как это называется в православной философии, внутреннего человека, состоит в том, что такой человек может, выходя за рамки данности обстоятельств, творчески ставить оригинальные цели, находить оригинальные средства, в том числе и оригинальные способы их применения, и, предвидя возможные следствия и последствия своих действий, брать на себя ответственность перед руководимым коллективом и обществом за полученные результаты. Это и есть уже уровень профессионала. В его подготовку входит не только усвоение им определенных знаний – инструкций как стандартно действовать в стандартной ситуации. Напомним здесь, что так называемые современные новации в образовании с момента внедрения их в практику школы всех уровней сводятся к насаждению именно стандартов по всем специальностям и дисциплинам. Теперь к понятию стандарт еще и прибавляется понятие «компетенция». Это понятие, по существу, сводит работу по формированию компетенций опять-таки к «первичности» стандартов: «Компетенция – это набор неких идеальных знаний, умений и навыков, которыми должен обладать студент для дальнейшей профессиональной деятельности. По итогам проведённого анализа можно сделать вывод о том, что компетенция – это совокупность знаний, умений, навыков, качеств личности, опыта деятельности, которая позволяет эффективно и продуктивно выполнять деятельность в определённой сфере. Компетентность – уровень образованности и опытности, позволяющие успешно выполнять профессиональную функцию…

Компетенции можно рассматривать как расширение познаний в какой-либо области, накопление знаний и освоение новых. В то время, как компетентность – это самосовершенствование профессиональных качеств, которые способствуют дальнейшему профессиональному росту специалиста.

Компетентность находится в прямой зависимости от компетенции. Чем больше знаний компетенций в рамках той или иной специальности, тем качественнее будет компетентность.

Исходя из рассмотренных определений, следует вывод о том, что компетенция на современном этапе включает в себя привычную педагогическую триаду: знания, умения, навыки, которые было принято формировать у студентов до вступления в Болонскую систему. Однако, термином «компетенция» происходит не вытеснение привычных знаний, умений, навыков, а соединение их в одном понятии. В то же время представители американской школы психологии труда считают, что ключевые компетенции могут быть описаны стандартами KSAO:

знания (knowledge);

умения (skills);

способности (abilities);

иные характеристики (other)» [См: 1].
Обратим внимание на выделенное нами положение – именно в таком качестве оно имплементируется во все сегодняшние инструктивные документы по организации образовательного процесса и по существу, не выводя ориентацию педагога-преподавателя за рамки специалиста, создает лишь видимость новизны. На самом деле «компетентностный» подход – якобы переход на более высокий уровень образования, на самом деле – это принцип в новых словах закрепляющий методику и методологию подготовки специалиста, но не профессионала. Между тем, Альберт Эйнштейн как раз предупреждал, что «целью школы всегда должно быть воспитание гармоничной личности, а не специалиста».
Вторая закономерность состоит в том, что специалист не видит и не может видеть того, что мы называем сарендипностью, как результатов своей деятельности, так и способа ее организации. Напомним, что сарендипность есть инстинктивная (интуитивная) прозорливость, серендипность (англ. serendipity – cеренди́пити) – термин, происходящий из английского языка и обозначающий способность, делая глубокие выводы из случайных наблюдений, находить то, чего не искал намеренно. Восходит к притче «Три принца из Серендипа», входившей в состав древнеперсидского эпоса. В ней герои, прошедшие глубокое обучение, сумели дедуктивно описать по одним лишь следам внешние признаки потерянного верблюда («хромого, слепого на один глаз, потерявшего зуб, везущего беременную женщину и на одном боку груз мёда, на другом – масла»), которого они никогда не видели. Похожие сюжеты имеются в литературе и фольклоре многих народов. Впервые слово «серендипити» появилось 28 января 1754 года в частном письме английского писателя Хораса Уолпола. Он определил его как «очень выразительное слово, характеризующее открытие, совершённое безпреднамеренных действий». Однако значимое по частотности употребление этого слова отмечено лишь начиная с первой половины ХХ века, когда изобретательская активность и методология изобретательской деятельности также развивались весьма активно. Постепенно расширялась и сфера его применения, так как творчество, изобретение и открытие нового свойственно многим сферам человеческой деятельности [2].
Способность к подобной «прозорливости» выражается в том, что профессионал, во-первых, различает главные и побочные результаты своей деятельности. Главными являются результаты, которые представляют реализацию поставленных целей. Однако каждое целеисполнение порождает целый букет результатов побочных, которыми можно пренебречь ради достижения главного. Типичным примером может служить прием лекарства, которое обязательно имеет побочные эффекты и которыми пренебрегает врач при назначении лекарства. В подобных случаях речь идет о заранее известных побочных результатах. Однако чаще всего мы не знаем и не можем знать весь спектр побочных результатов наших действий, и чем более отдаленные результаты, тем меньше у нас возможностей их предвидеть. Единственное, что известно априори любому человеку – это то, что цели и результаты всегда за исключением редких банальных случаев не совпадают. Об этом говорил Гегель в «Философии истории», когда писал о том, что стремясь реализовать свои частные задачи, индивиды, по мысли Гегеля, совершают нечто большее. Результат, точнее результаты всегда богаче целей. Источником богатства результатов деятельности человека, по Гегелю, обусловлен тем обстоятельством, что индивид свободен как часть целого, как невольный участник развития потенций мирового духа. «...Во всемирной истории, – отмечает немецкий мыслитель, – благодаря действиям людей вообще получаются еще и несколько иные результаты, чем те, к которым они стремятся и которых они достигают, чем те результаты, о которых они непосредственно знают и которых они желают» [3, с. 27]. В этом проявляется знаменитая гегелевская «хитрость разума» (List der Vernunft). За спинами людей совершается то, что люди сами создают, но чего они не сознают до поры до времени. Развивая эту мысль П.В. Копнин писал: «Человек, анализируя результат своей практической деятельности, должен ставить и ставить вопрос: насколько результат соотвествует его целям и стремлениям, тому, что он хотел получить, т.е. идее, которой он руководствовался в практическом преобразовании действительности» [4, с. 97]. В жизни и человека, не имеющего никакого образования, и в жизни специалиста, и в жизни профессионала целеполагание от цели до результата играет гораздо большую роль, чем это может показаться на первый взгляд. «История – ничто иное, как деятельность преследующего свои цели человека» [5, с. 102]. И до сих пор остается во многом неосмысленным такие важнейшие феномены в жизни человека и общества, как несовпадение цели и результата, богатство результата и его сарендипность. Во-вторых, это обстоятельство специалисту вообще недоступно для анализа и понимания, поскольку предполагает опору на духовные свойства личности – как минимум, на «интуицию» и «прозорливость», которыми обладает в развитой степени именно профессионал. Специалист – человек с очерченным прагматикой горизонтом мышления. Поскольку знания человека всегда неполны, но действует он с уверенностью, что его знания достаточны для успешного действия, он чаще всего подгоняет под полученный результат свои первоначальные намерения. Крепки мы все задним умом, и эта крепкость как раз и характерна для специалиста, у которого неполнота знания восполняется самоуверенностью и так называемой мужественной последовательностью, попросту – упрямством.
Но, по-видимому, специалист и профессионал действуют в разных логиках и на разных основаниях. Специалист опирается на прагматическую логику цивилизации и науку, на ее достижения как единственное основание. Профессионал опирается на альтруистическую логику культуры, которая, в принципе, может его вывести не только на интуитивные способности, но и в трансцендентное пространство, и на пути к плодам Древа познания. «Когда ты совлечешься своей греховной природы и облечешься в безгрешность, – говорит свят. Феофил Антиохийский, – ты увидишь Бога в ту меру, в какую окажешься достойным» [6]. Как известно из Святого Писания первым людям было запрещено Господом есть плоды от древа познания, чтобы не знать греха, не знать добра и зла и, следовательно, не нуждаться в стыде как противоядию греху и знанию добра и зла. «И были оба наги, Адам и жена его, и не стыдились» (Быт. 2: 25). Был главный и побочный результаты нарушения запрета: главный состоял в том, что Адам и Ева были изгнаны из Рая (Быт. 3: 1-22). Побочный – реальное появление греха, когда на основе знания о добре и зле у человека появляется возможность сознательно не делать добро (а всякое неделание добра есть реальное порождение зла!), поскольку «…если не делаешь доброго, то у дверей грех лежит; он влечет тебя к себе, но ты господствуй над ним» (Быт. 4: 6). Этот побочный результат вдруг становится главным и круто изменяет всю историю человечества. «…Всякая плоть извратила путь свой на земле»! (Быт. 6: 9). Грех порождает убийство. Убийство брата братом: «И когда они были в поле, восстал Каин на Авеля, брата своего, и убил его» (Быт. 4: 9). Специалист не в состоянии предвидеть, какой конкретно побочный результат по закону превращения результатов станет главным, профессионал тоже не может предугадать («нам не дано предугадать, как наше слово отзовется»!), но зато профессионал может и должен просчитать как можно больше вариантов такого превращения. В этом суть профессионализма. Профессионал, действующий в логике культуры, в затруднительных случаях предугадывания возможности превращения побочного результата в главный, может вспоминать два самых страшных вопроса, которые всегда обращены к внутреннему миру каждого человека, вопросы Творца к человеку уже грешному: «Адам, где ты?» и «Где, Авель, брат твой?» (Быт. 3: 8; 4: 9). Вспоминая об этих вопросах, человек в молитве обращается к Богу за разрешением вкусить плодов познания. Знание нам открывается ровно настолько, насколько его нам открывает Господь, но мы можем, не срывая плодов с древа познания, вкусить уже созревший по воле Всевышего плод, увидеть, что стоит за поворотом истории и, если посчитаем возможным и необходимым, предотвратить его или смягчить жесткость и разрушительность следствий и последствий (побочных результатов), которые вызовет пока еще главный результат. Прислушаемся к словам А.С. Пушкина, которые нам кажется, звучат сегодня еще актуальнее, чем два столетия тому: «надлежит защитить новое, возрастающее поколение, еще не наученное никаким опытом и которое скоро явится на поприще жизни со всею пылкостию первой молодости, со всем ее восторгом и готовностию принимать всякие впечатления. Не одно влияние чужеземного идеологизма пагубно для нашего отечества; воспитание или лучше сказать, отсутствие воспитания есть корень всякого зла» [7]. Выполнить этот завет, возвратить воспитание в сферу современного образовательного поля возможно только через возврат к логике культуры. Сначала культура, а затем цивилизация. Эту закономерность понимал еще Дистервег, когда писал: «Задачей воспитателя и учителя остается приобщить всякого ребенка к общечеловеческому развитию и сделать из него человека раньше, чем им овладеют гражданские отношения»!..
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VI. Православие. Духовность
6.1. Духовная составляющая нашей жизни
Против духовности в качестве важнейшей и необходимейшей составляющей нашей жизни вряд ли кто-то всерьез будет возражать. Проблемы начинаются тогда, когда мы начинаем уточнять, что именно мы понимаем под духовностью, и как можно способствовать появлению этой самой духовности в нашей жизни. Или, по крайней мере, не давать ей исчезать из этой самой нашей жизни. Лишенный родителями интернета подросток в одном из городов России прыгнул с 10 этажа… – Присутствовала ли в его жизни духовность?.. Может быть и присутствовала: духовность бывает разная, особенно если ее путают с идеальным, гуманитарным или, как это часто бывает сегодня, с виртуальным. Духовность, хоть и греет душу, все-таки не есть духовка, слово это, как многим известно, происходит от причастности нашей души к Святому Духу. Так что духовность как особое состояние нашей души, появляется в Его присутствии, исчезает, если наша душа закрывается от Него. Духовная жизнь человека подчиняется, на наш взгляд, по меньшей мере трем законам. Они регулируют ее протекание, ее качественную наполненность и интенсивность ее присутствия в нас. Первый и важнейший из них – закон параллельного педагогического действия, который говорит о том, что в межличностном общении нет ни одного слова, ни одного факта, ни одного явления или отношения, которые помимо прямого своего жизненного значения не имели бы значения воспитательного. Поскольку этот закон традиционно соотносят с именем А.С. Макаренко и с детской педагогикой, он постепенно ушел из поля внимания философской антропологии [1]. Между тем, действия любого человека в его общении с другими людьми как в пространстве культуры, так и в пространстве цивилизации предполагают необходимость и обязательность действий в соответствии с логикой этого закона. Особенно это важно в работе по формированию духовности, когда слова направлены на ее воспитание, а поступки говорят о том, что она, эта духовность, вовсе необязательный в нашей жизни и скорее ритуальный, чем необходимый элемент. Действие этого закона феноменологически означает обязательность соответствия слова и дела. Сказано в Писании: «Сказал слово Свое – и быша, повелел – и создашася». Разделение слова и дела рождает ложь. Самая коварная ложь – это двуличие или двоесловие, когда говорим одно, подразумеваем другое, а являем своими поступками (и мыслями!) третье. Евангелие – воплощенный закон параллельного действия, его педагогический потенциал реализуется для нас настолько полно, насколько полно мы воплощаем в своей жизни и своей жизнью Слово. В этом случае и возникает в нашем бытие особое качество нашей души – духовность. «Гораздо больше опасений внушает и гораздо больше настораживает другое. – Справедливо пишет о. Нектарий, – «Не то, сколько у нас в стране церковных людей, а то, насколько церковны церковные. Насколько мы сами укоренены в церковной традиции, в какой мере наши взгляды, убеждения, внутреннее устроение согласны с духом Евангелия, в какой мере проникнуты им наши слова и дела? Не кажутся ли нам святые отцы, люди, достигшие спасения, стяжавшие благодать и оставившие в своих творениях бесценный опыт подвижнической во Христе жизни, «устаревшими»? Или, наоборот: не предпочитаем ли мы судить, основываясь на их словах, учении, мыслях, не себя и свою жизнь, а ближнего, обращая против него как оружие то, что даровано нам в качестве средства возделывания и преображения собственного сердца?» [2]. Если наши мысли и наши слова выпадают из культурного пространства [3], то по данному закону мы воспроизводим эгоизм и стяжательство, а не любовь к ближнему, без которой духовность увядает. Духовность возникает только в культурном пространстве [4]. Еще более ужасными оказываются последствия наших усилий по строительству духовного пространства, когда мы его строим, игнорируя закон параллельного педагогического действия. Второй закон, в соответствии с которым необходимо выстраивать логику действий по формированию духовности в себе и в своем социуме – это закон обязательной конфигурации личности. Человек как личность представляет собой единство двух во многом противоречивых субстанций – человека внешнего и человека внутреннего. Под «личностью» мы понимаем качества человека, которые обеспечивают ему возможность самостоятельно и оригинально мыслить, генерировать оригинальные цели, находить (или создавать) для их реализации оригинальные средства и брать на себя ответственность за полученные предвиденные и непредвидимые, главные и побочные результаты. Личность, что очень важно подчеркнуть, одновременно есть гармоничное и диалектическое единство «внутреннего» и «внешнего» человека. Человек внутренний представляет собой в нас и для нас единство души и Духа, а внешний – единство души и тела. В православной педагогике эти понятия нередко используются. Восходят они к одному из Новозаветных посланий Апостола Павла: «Посему мы не унываем; но если внешний наш человек и тлеет, то внутренний со дня на день обновляется. Ибо кратковременное легкое страдание наше производит в безмерном переизбытке вечную славу, когда мы смотрим не на видимое, но на невидимое: ибо видимое временно, а невидимое вечно» (2Кор. 4: 16-18). Конфигурация личности зависит от того, какой человек руководит ею: внутренний или внешний человек рождает ее интенции и определяет основу нашей целесообразной деятельности. – Цели продуцируются внешним человеком или цели рождает наш внутренний человек. Этим обусловливается два типа личности – личность внешняя и личность внутренняя. Подлинную духовность в состоянии формировать именно второй тип личности.

Внешняя личность отражает те цивилизационные условия, которые формируют ее ментальность как человека, подчиняющего всю свою жизнь личным интересам выгоды и материального благополучия. 
Мировоззрение такой личности становится чисто экономическим. Если спросить человека ХХI века, что такое философия, он ответит, что вся философия – это экономика. Будешь иметь работу – будешь получать деньги – будешь хорошо жить. Вот и вся экономика, вот и вся философия, вот и весь смысл жизни, вот и вся духовность. Экономика приобрела сегодня статус метафизической системы. Что из этого следует? Каждый человек живет и действует как целостная система. А что делает нас целостным? Целостным человека делает мировоззрение. Поэтому экономическое мировоззрение неосознанно, невольно, проникает во все сферы человеческой жизни. Это означает, что мы, обладая таким мировоззрением, формируем соответствующее окружение, формируем условия, в которых мы живем. Мировоззрение – не только активная ориентация в мире, но и активное взаимодействие с миром. Мир меня формирует, но и я формирую мир. Это условия жизни «хомо экономикс», которые в противовес духовности он формирует и название этих условий – цивилизация. Цивилизация – это ТАКИЕ отношения между людьми, которые ставят всех в положение врага больше, чем друга. Цивилизация основана на технике, техника требует ресурсов, технологии требуют ресурсов, а ресурсов – катастрофически не хватает. Мы оказались на подводной лодке в кубрике, где произошел сбой подачи обновления кислорода, его на всех не хватает и теперь твой глоток воздуха убавляет время моей жизни. Цивилизация сегодня – это по сути такой кубрик. Папа Римский Франциск осудил мировую финансовую систему, назвав ее тиранией для бедных, сообщает итальянская газета «Коррьере делла сера». «Деньги стали идолом, идеологией, продвигающей автономию рынков и финансовые спекуляции», – цитирует издание слова понтифика. По словам папы Франциска, «сегодня человек воспринимает себя как товар, который можно использовать, а затем выбросить».

Но, если бы социально бытие было бы только цивилизационным (читай – бездуховным), то мы бы как аборигены цивилизационного способа бытия не съели бы не только Кука, а давно бы сожрали бы друг друга. Однако, что-то нас сдерживает. Каждый человек живет не только в пространстве цивилизации, но и в пространстве культуры. Культура – есть пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с эгоцентром «Мы», который обслуживается цивилизацией и живет в логике вечности. В культуру входит: семья, этика, искусство, философия и религия. И везде логика действий человека культуры, логика внутреннего человека основывается на вечных ценностях и заставляет человека быть альтруистом. Альтруизм – есть мировоззрение, которое предопределяет поведение человека в интересах другого. И вот этот центр «Мы», когда я – средство, а другой – цель – эта формула культуры, – и отвечает на вопрос, почему мы до сих пор не поели друг друга. 

Человек экономический в конфигурации внешней личности мало-помалу, вытесняет человека культурного. Это все временные ценности – почести, грамоты, деньги вытесняют вечные. Это играет очень важную роль в развитии отношений современного человека к миру. Потому что человек является центром общества. Если вы обратитесь к Библии, то увидите, что первыми Господь творит Адама и Еву, а не общество. Библия – это вечные ценности. В центре стоит человек. Отношения каждого человека – личные отношения с Богом. Скопом в Бога не верят. Каждый верит лично. Поэтому для церкви имеет значение каждый человек, хотя в каждом человеке присутствует и цивилизация, и культура, и внешняя и внутренняя личность. 

Человек внешний – это человек, душа которого ориентирована на тело, чувства, на первые витальные (жизненные) потребности. Определение внутреннего и внешнего человека в каждом из нас позволяет понять, куда движется душа наша. Если душа наша движется к телу, к чувствам, к витальным потребностям, то мы имеем дело с собственно внешним человеком. Если же наша душа тянется к слову, искусству, философии, религии, и, в конце концов, к Богу, то в нас оживает внутренний человек. 

Тогда возникает вопрос, что такое душа. Душа – есть то, что в философии называется идеальным. Чем наполняется наше идеальное, куда оно устремлено? От этого зависит конфигурация личности. Если я – только лишь внешний человек, а внутреннее мое, мною же подавлено, то я живу чувствами, витальными чувствами, и обстоятельства, сигналы этой жизни для меня очень убедительны. И, самыми убедительными сигналами являются сигналы экономические. Если для внешнего человека, собственного внешнего человека, экономическое – самое важное, то между внешним человеком и экономическим можно поставить знак равенства. Человек экономический сам вокруг себя очерчивает кавказский меловой круг. Ни один конфликт цивилизационный в рамках экономики не разорвать, он самопорождает себя и самоограничивает себя в поисках средств его разрешения.

Выход заключается в том, чтобы выйти за рамки цивилизации, различать цивилизацию и культуру, человека внешнего и внутреннего, и понимать, что единство цивилизации и культуры, внешнего и внутреннего человека – есть единство подвижное, поиск ответа, куда движется, человек, общество, человечество. Мы должны понимать, что цивилизация непомерно разрослась и вытесняет внутреннего человека и культуру, тем не менее, культура – единственное спасение человека. Культура имеет свою конфигурацию, т.е. свою структуру. Если в основе культуры – семья, то эта культура определяется как домостроевская духовность. Если этика в основе (различение добра и зла), то тогда основа этой культуры будет этическая, моральная с этической конфигурацией духовности. Если искусство, то тогда конфигурация будет эстетическая. Если философия, то философская. Если религия в основе, значит общество приобретает религиозную конфигурацию и получает высший тип духовности. Большинство из конфигураций люди попробовали на конструктивность. Говоря сегодня о конфигурации духовности, большинство считает, что основным признаком культуры, наиболее оптимальной конфигурацией духовности является – этическая. Но когда цивилизация сталкивается с моралью, то побеждает всегда цивилизация. Когда человек моральный сталкивается с человеком экономическим, то побеждает человек экономический. 
А в мировоззрении, когда сталкиваются наш внутренний человек, вписанный в конфигурацию морали, и внешний человек, облеченный в конфигурацию экономики, побеждает чаще всего человек внешний. Не говорят же, что своя рубашка ближе к душе, она ближе к телу, а тело для нас очень авторитетно, а вместе с ним авторитетны и порождаемые им эмоции и чувства – все видимое и осязаемое. 

Но, если духовная конфигурация культуры основывается на невидимом, на духовном, то еще вопрос, кто кого победит в споре. Мы имеем в виду конфигурацию духовности, которая лежит в основе мира. А в основе мира лежит красота.

Выдающийся философ и богослов ХIV-го века Григорий Палама говорит: «Совершенная красота приходит свыше». Другой философ и богослов Максим Исповедник говорит: «Созданный мир в своей чистоте являет все великолепие первозданной красоты», и это – правда. В своей чистоте – все красиво. Красота объединяет мир, объединяет цивилизацию и культуру, объединяет внешнего и внутреннего человека. Красота лежит в основе. Почему? Потому что красота представляет собой единство видимого и невидимого. Красота очень убедительна, потому что она видима для нас и в то же время невидима нами. Поэтому центром культуры сегодня должен стать не человек морали, а человек эстетический. Внутренний человек наш должен стать ни религиозным человеком, как это не покажется странным, ни человеком философским, ни человеком семейным, ни человеком дождя, а человеком эстетическим. Потому что если мой внутренний человек не есть человек ценящий красоту, и чувствующий красоту, то моя религиозность станет внешней, моя мораль станет нравственностью бандитской, т.е. корпоративной. Моя семья станет для меня средством и источником выгоды и будет строиться не на любви, а на брачном договоре. Поэтому, в борьбе с человеком экономическим может выстоять только человек эстетический. Такой человек становится человеком внутренним, человеком религиозным, человеком духовным.

При переходе человека из культуры в цивилизацию, первое что отмирает, это – ощущение красоты, оно подменяется суррогатными чувствами, квазикультурой [5]. Правда за это придется расплатиться. Все в этом мире, при всяком движении бесследно не проходит. Всегда, как в песне, кто-то находит, а кто-то теряет. Или я сам, если мой внутренний человек что-то приобретает, то внешний теряет, если внешний приобретает, то теряет внутренний. 
Апостол Павел говорит: «Тела ваши – суть храм живущего в Вас Святого Духа». Т.е., если я становлюсь человеком эстетическим, то я понимаю, что ощущение красоты – это не мое внутреннее достояние, а это – моя интуиция, моя трансценденция во мне, моя энергия, приходящая ко мне извне. «Тела ваши – суть храм Святого Духа, который имеете вы от Бога». Это люди приобретают. А что теряют, и кто теряет? «И вы не свои», – говорит апостол Павел. Стать человеком эстетическим, нельзя в одиночку, наедине с собой стать можно только человеком экономическим. 

Вы не свои. А чьи? А вы Того, кто дает вам эту энергию, дает вам красоту, кто является творцом красоты. Т.е. внешний мой человек проигрывает, он становится несвободным, я внутреннего своего человека посвящаю Богу, красоте, Первотворцу красоты. А, если я хочу быть «своїм», тогда я остаюсь на уровне человека экономического.

Постоянно идет борьба, жизнь – это борьба, борьба добра и зла, красоты и безобразия, религии и атеизма, цивилизации и культуры. А где происходит эта борьба? Полем этой борьбы является душа человека, которая посредине нас – между телом и Духом. Куда идет наша душа, к цивилизации или культуре, к внешнему человеку или к внутреннему? Если, мы берем курс на цивилизацию, тогда мы действуем в логике времени, а не вечности. А, что такое время? – это деньги. Значит мы, действуя в логике времени, действуем в логике денег, и, значит, действуем как человек экономический. Значит, мы действуем как внешний человек, значит мы что-то приобретаем и что-то теряем. Такова логика. Она усложняется тем, что в борьбе со светлым тьма становится серым, культура – квазикультурой, цивилизация – квазицивилизацией, а духовность – серой квазидуховностью.
Цивилизация в борьбе с культурой, внешний человек в борьбе с внутренним принимает по форме логику культуры. Возникает новая реальность, реальность, которой не было раньше. Реальность, которая очень убедительна для нас, как и искусство. И, которая вроде бы опирается на традиции культуры, она по форме вроде бы та же культура. На это обратил внимание впервые Мераб Мамардашвили. По его мнению в культуре есть очень странный закон: все, что ни происходит в культуре, как бы удваивается. Форма, которая возникает в культуре, рождает еще одну такую же форму. Появляется безжалостная связь духовного события и его социокультурного двойника (5 лекция о Прусте). Это доказательство того, что цивилизация использует форму культуры для того, чтобы делать свою логику более убедительною. Вначале это появилось в модернизме, затем модернизм слепил вазу, которая была кривая, но объявляла, что это и есть самая ценность – ваза кривая. Это ж надо было додуматься – черный квадрат – это ж самая ценность. А потом, постмодернизм эту вазу разбил на кусочки, и говорит, я вам кусочек показываю, а вы додумайте все остальное. Додумайте по вашему настроению. Сегодня вы пива попили, значит, здесь и сейчас вы будете думать, что перед вами прекрасный горшок, завтра вы не доедите борща и будете думать, что это прекрасная часть столовой какого-то дворца. Средний человек, а цивилизация породила именно среднего человека, человек экономический, тяготеет к тому, чтобы жить в массе себе подобных. Между прочим, человеку экономическому очень присуще чувство зависти. Раньше говорили, напишу на него анонимку; а сегодня, найму киллера. В массе такая конфигурация постмодернистской духовности неприемлема. Для убедительности не хватает целостности. Пусть это будет якобы красота, но чтобы она была целостна и действовала на мои чувства. Цивилизация создает для культуры такой центр под названием – якобы- икона. Вот вам псевдореальность – реклама. В рекламе вы найдете псевдоиконы. Каждая хорошая реклама – это псевдоикона. Гламурный журнал напоминает такую псевдоикону – целостно, очень красиво. Закон обязательной конфигурации личности в «строительстве» духовности предопределяет успешность или неудачу такого строительства. Понимание этого особенно важно для нашего кризисного времени. Очень глубоко и проникновенно об этом сказал наш Патриарх Кирилл: «Сегодня мир переживает кризис, как уже не раз переживал на перекрестках истории. Многие общества находятся в турбулентном состоянии. Люди утрачивают прежние ориентиры. Будущее вызывает скорее беспокойство, чем уверенность в позитивном развитии. В глобальном масштабе соперничают различные мировоззрения и проекты мироустройства, в том числе и религиозные».
В этой ситуации ни одно общество, ни одна нация не выживет, если не определит стратегию своего развития. Но такая стратегия будет ненадежной, если ограничится политической или экономической сферами жизни общества. Необходима опора на фундаментальные – духовные и нравственные – ценности. Но фундаментальные духовные ценности нельзя выдумать. История минувшего века дает нам урок того, как выдуманные ценности превращались в идеологии и приводили, в конце концов, к историческим катастрофам.

Духовные ценности содержатся в традиции, в долгом историческом опыте народов, они заложены в культуру, в повседневную жизнь людей. Они связаны с духовным опытом, с опытом различения добра и зла, который лежит в основе христианской цивилизации и без которого невозможно подлинное развитие культуры и, в первую очередь, искусства. Когда общество утрачивает способность различать добро и зло, тогда наступает кризис литературы, изобразительного искусства, о чем мы все можем сегодня очень конкретно говорить на примерах многих и многих стран» [6]. Духовный опыт становится недоступным внешнему человеку, социуму, который взращивает внешних личностей в социальном пространстве цивилизации.

Третий закон, по которому строительство духовного пространства в бытии человека и общества единственно может быть успешным состоит в том, чтобы в усилиях по созданию духовного пространства считаться с тем, что в духовном пространстве ценности должны быть обязательно иерархизованы. Иначе говоря, структура духовности всегда и обязательно предполагает иерархичность. Иерахия, иерархичность, как эти понятия определяет современная энциклопедия, «(от греческого hieros – священный и arche – власть), расположение частей или элементов целого в порядке от высшего к низшему. Термин употребляется для характеристики организации христианской церкви. В социологии обозначает социальную структуру общества, бюрократии; в теории организации – принцип управления» [7]. Наше определение закона касается принципа построения духовного пространства в социуме для внутреннего человека, а также принципа существования этого пространства. Этот, как и всякий социальный закон, носит императивный характер и требует, чтобы человек до всякого проявления всякой активности в цивилизации и культуре определил систему ценностей в качестве главных ориентиров этой активности. Реально же в действиях отдельных людей, партий, в политических действиях властей можно наблюдать декларируемую и действительную иерархию. Высшей ценностью объявляется человек, свобода, благополучие, государство, нация и, на самом деле, за реальным национализмом или реальным фашизмом, меркантилизмом или протекционизмом, социализмом или капитализмом легко угадать реальную высшую ценность, определяющую вектор и суть той или иной политики. Но дело заключается в том, что любая такая политика не может реализовывать духовность, поскольку духовность реализуется только через один вид иерархии – сакральную, когда высшей ценностью, высшим ориентиром оказывается Иисус Христос. О человеке, исповедующем эту иерархию святитель Феофан Затворник говорит так: «От Бога исшедши, Бога он ищет, Его вкусить желает и, в живом с Ним пребывая союзе и сочетании, в Нем успокаивается. Когда достигает сего, покоен бывает, а пока не достигнет, покоя иметь не может». Сам Христос не оставляет ни малейшей надежды кому-либо обойти или подправить под себя или под свою партию эту евангельскую иерархию: «Кто любит отца или мать более, нежели Меня, не достоин Меня; и кто любит сына или дочь более, нежели Меня, не достоин Меня; и кто не берет креста своего и следует за Мною, тот не достоин Меня… И всякий, кто оставит домы, или братьев, или сестер, или отца, или мать, или жену, или детей, или земли, ради имени Моего, получит во сто крат и наследует жизнь вечную. Многие же будут первые последними, и последние первыми» (Мф. 19: 27-30). Так что если общество дорожит духовной составляющей своего бытия и заботится о том, чтобы духовность присутствовала в жизни каждого человека и влияла на выбор его целей и средств их достижения, оно, общество, должно и в цивилизации, и в культуре исполнять указанные законы. В противном случае, говоря словами М. Мендельсона, просвещение и культура будут «неправильными», ослабляющими моральные чувства и приводящими к твердолобию, эгоизму, безверию, суеверию, анархии, расточительству, беспутству и рабству [8].
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6.2. Православие как субъект культуры
Вся история становления и развития философской антропологии по сути своей представляет детектив о судьбах и реальности личности. С появлением в историческом пространстве человечества Иисуса Христа пред каждым человеком встает реальная задача обожения, что в сущности означает задачу стать Личностью. Личностью в том смысле, что каждый человек, имея перед собой Образ Христа, может стать абсолютно свободным человеком в отношениях любви к миру и приближении и служении Богу как единственном условии реализации божьего замысла о человеке: Христос, Бог стал человеком, чтобы человек стал Богом. И теперь вся проблема – в человеке и тех социальных условиях, в которых он живет, целеполагает и действует… 

С момента грехопадения человека, с момента возникновения цивилизации как совокупности социальных условий и социальных императивов борьбы за ресурсы выживания личностные качества человека, то что имплементируется нами как «человечность» претерпевает существенные изменения: личностные качества человека превращаются в такие, которые позволяют ему выжить и победить в условиях конкуренции и беспощадной борьбы за ресурсы. Все природное для человека приобретает смысл в качестве вещи – материального условия его бытия. Артефакты становится мерилом цивилизации, а количество вещей (артефактов), которыми обладает человек, – мерилом его успешности в цивилизационном пространстве, мерилом степени его воцивилизованности. В этих условиях первостепенными качествами человека является его способность к целесообразной деятельности: личность делится, главным в ней становится способность к целеполаганию и целесообразным действиям. – Говоря другими словами, СУБЪЕКТНОСТЬ. Личность в реальности заменяется своей частью и становится субъектом, – тем, кто действует. Отсюда два важнейших постулата марксистской философской антропологии: труд создал человека и все, что делает человек, он делает ради какой-то цели. Эти постулаты до определенного времени продуктивно работали в социальной теории. В современных условиях их продуктивность в значительной мере ослабла в виду двух обстоятельств. Во-первых, субъект сам стал ресурсом, как справедливо отметили в своей недавней книге (2013) Г.О. Павловский и А.Ф. Филиппов. Во-вторых, субъект вынужден сегодня действовать в условиях дигитализованной цивилизации и культуры. И первое, и второе приводит к тому, что человек все более целеполагает и целереализут в виртуальном – НЕВЕЩЕСТВЕННОМ! – пространстве. Если в довиртуальную эпоху человек в качестве субъекта сохранял личностные свойства хотя бы имплицитно через овеществление себя в артефактах: «Все то, чего коснется человек, приобретает нечто человечье», – писал поэт, то в эпоху виртуализации возможность реализовать свои личностные качества резко уменьшается, если совсем не сходит на нет! В эпоху глобализации СМИ, когда сто тысяч переживают реально, вещественно трагедию торнадо или землетрясения, миллиарды людей, наблюдая ее виртуально, виртуально же ее и переживают, не используя и не растрачивая своих личностных ресурсов. Виртуальные страдания, характерные для нашего времени, не формируют, а разрушают, усыпляют реальную способность к страданию и состраданию. Есть разница между реальным распятием на кресте и виртуальным сораспятием.

В этом случае нарастает опасность трансформации культуры в ЯКОБЫ-культуру, в квазикультуру, а это, в свою очередь, ставит под угрозу существование человека как личности. Так что процессы виртуализации по мере нарастания требуют все большей заботы и все больших сознательных усилий по сохранению культурного пространства и иммунизации против квазикультуры. Это возможно только в том случае, если главным исполнителем такой работы станет православная Церковь, а православие – субъектом культуры. Никакая государственная, экономическая, производственная и иная цивилизационная активность не может не только строить, но и сохранять культурное пространство как пространство именно личностного бытия человека. Православие, как центр культурного пространства всегда опирается на синергийную трансцендентную энергию и помощь Христа, который есть и любовь, и Личность. «Призрачно все в этом мире бушующем», – поется в одной песне. Но мир бушует сам по себе, остановить это бушевание, пока какой-нибудь пьяный кучер не сбросил наш мир в пропасть, можно только через культуру, жизнь которой придает православие. Появление человека виртуального (Homo virtus), когда в социуме расширяется виртуальный сектор, означает, что человек как личность вплотную подошел к точке невозврата. Чем больше вещей в этом бушующем мире становятся виртуальными, тем меньше личностного остается в человеке. Впереди только технический прогресс с виртуальным человеком и квазикультурой. Противостоять такой тенденции может только человек стоящий в поле Традиции – человек верующий, человек православный.

6.3. Теология цивилизационно-культурного парадокса свободы

Где Дух Господень, там свобода 
2Кор. 3: 17

Сегодня нет более распространенного в СМИ и научных и научно-популярных изданиях слова, чем слово «свобода». Например, «google» выдает на запрос о свободе 46 500 000 позиций. О многозначности и размытости значений этого понятия говорит и «философская энциклопедия», отмечая, что свобода есть многозначное понятие, крайние значения которого определены в энциклопедии как (1) «возможность индивида самому определять свои жизненные цели и нести личную ответственность за результаты своей деятельности и (2) как возможность действовать в направлении цели, поставленной коллективом или обществом». Далее идет очень примечательное для нас замечание о том, что первый полюс можно назвать индивидуалистическим, а второй – коллективистским.

Такое понимание, во-первых, уже содержит когнитивный диссонанс, а, во-вторых, совпадает с нашим пониманием диалектики цивилизационного и культурного пространств как социальных условий и социальных способов бытия человека. Так что мы можем исходить из того, что сущностно свобода в цивилизационном и культурном пространствах – разная. Тогда становится понятным, что в цивилизационном пространстве свобода существует как свобода выбора с ответственностью за этот выбор исключительно перед собой. Роберт Хайнлайн точно выразил суть свободы в цивилизации: «Свобода начинается тогда, когда ты посылаешь подальше все условности». Императивность свободы в пространстве цивилизации состоит в том, что наше природное стремление к реализации свободы постоянно заставляет нас из двух зол выбирать меньшее. Но это же и есть главный парадокс свободы в цивилизационном способе бытия: почему я должен выбирать из двух зол, а не выбирать между добром и злом и при этом выбирать добро?! Именно поэтому в таком способе реализации свободы зло маскируется в «как бы добро»: компромисс, оправдание обстоятельствами или незнанием и т.п.

В культурном пространстве бытие человека как образа божьего выступает в совершенно другом качестве. 

Выбор типа императивности свободы – индивидуалистического или коллективистского, как его определяет философская энциклопедия, зависит от степени асимметричности внутреннего и внешнего человека, которая определяет конфигурацию личностного бытия. Если асимметричность в реальном бытии человека сдвинута в пользу внутреннего человека, то личность реализует, или, по крайней мере, старается реализовать, свой креативный потенциал по меркам коллективистской свободы. Доминирование же внешнего человека над внутренним предопределяет эгоистический тип свободы и восприятия личностью цивилизации в качестве родного дома, а культуры – в качестве развлекательного ничего не значащего пространства. Степень личностной асимметричности и ее конфигурацию человек может точно определить только представ перед Господом, т.е. в Церкви, когда конфигурация нашей асимметричности становится явной в виде нашей духовности. Проблемы начинаются тогда, когда мы начинаем уточнять, что именно мы понимаем под духовностью, и как можно способствовать появлению этой самой духовности в нашей жизни. Духовность, хоть и греет душу, все-таки не есть духовка, слово это, как многим известно, происходит от причастности нашей души к Святому Духу. Так что духовность как особое состояние нашей души, появляется в Его присутствии и исчезает, если наша душа закрывается от Него. – В зависимости от цивилизационного, культурного или же квазицивилизационного или квазикультурного стояния перед Ним. Духовная жизнь человека подчиняется, на наш взгляд, по меньшей мере трем законам. Они регулируют ее протекание, ее качественную наполненность и интенсивность ее присутствия в нас. Первый и важнейший из них – закон параллельного педагогического действия, который говорит о том, что в межличностном общении нет ни одного слова, ни одного факта, ни одного явления или отношения, которые помимо прямого своего жизненного значения не имели бы значения воспитательного. Действие этого закона феноменологически означает обязательность соответствия слова и дела. Сказано в Писании: «Сказал слово Свое – и быша, повелел – и создашася». Разделение слова и дела рождает ложь. Самая коварная ложь – это двуличие или двоесловие, когда говорим одно, подразумеваем другое, а являем своими поступками (и мыслями!) третье. Евангелие – воплощенный закон параллельного действия, его педагогический потенциал реализуется для нас настолько полно, насколько полно мы воплощаем в своей жизни и своей жизнью Слово. В этом случае и возникает в нашем бытие особое качество нашей души – духовность. Если наши мысли и наши слова выпадают из культурного пространства, то по данному закону мы воспроизводим эгоизм и стяжательство, а не любовь к ближнему, без которой духовность увядает. Духовность возникает только в культурном пространстве. Еще более ужасными оказываются последствия наших усилий по строительству духовного пространства, когда мы его строим, игнорируя закон параллельного педагогического действия. 
Второй закон, в соответствии с которым необходимо выстраивать логику действий по формированию духовности в себе и в своем социуме, – это закон обязательной конфигурации личности. Человек как личность представляет собой единство двух во многом противоречивых субстанций – человека внешнего и человека внутреннего. Человек внутренний представляет собой в нас и для нас единство души и Духа, а внешний – единство души и тела. В православной педагогике эти понятия нередко используются. Восходят они к одному из Новозаветных посланий апостола Павла: «Посему мы не унываем; но если внешний наш человек и тлеет, то внутренний со дня на день обновляется. Ибо кратковременное легкое страдание наше производит в безмерном переизбытке вечную славу, когда мы смотрим не на видимое, но на невидимое: ибо видимое временно, а невидимое вечно» (2Кор. 4: 16-18). Конфигурация личности зависит от того, какой человек руководит ею: внутренний или внешний человек рождает ее интенции и определяет основу нашей целесообразной деятельности. – Цели продуцируются внешним человеком или цели рождает наш внутренний человек. Этим обусловливается два типа личности – личность внешняя и личность внутренняя. Подлинную духовность в состоянии формировать именно второй тип личности. И именно такая личность может реализовать потенцию свободы как дара божьего. Выход заключается в том, чтобы выйти за рамки цивилизации и, различая цивилизацию и культуру, человека внешнего и внутреннего, понимать, что сегодня цивилизация непомерно разрослась и вытесняет внутреннего человека и культуру, заменяя свободу квазисвободой, а культуру квази- (якобы-) культурой. 

При переходе человека из культуры в цивилизацию, первое что отмирает, это – ощущение красоты, оно подменяется суррогатными чувствами, квазикультурой [1].
Средний человек, а цивилизация породила именно среднего человека как человека экономического, тяготеет к тому, чтобы жить в массе себе подобных. Между прочим, человеку экономическому очень присуще чувство зависти. Раньше говорили, напишу на него анонимку, а сегодня, найму киллера. В массе такая конфигурация постмодернистской духовности неприемлема. Для убедительности не хватает целостности. Пусть это будет якобы красота, но чтобы она была целостна и действовала на мои чувства. Цивилизация создает для культуры такой центр под названием – «якобы- икона». В рекламе вы найдете все придуманные внешним человеком псевдоиконы. 

Духовный опыт недоступен внешнему человеку, социуму, который взращивает внешних личностей в социальном пространстве цивилизации.

Третий закон, по которому строительство духовного пространства как реализация подлинной свободы в бытии человека и общества единственно может быть успешным состоит в том, чтобы в усилиях по созданию духовного пространства считаться с тем, что в духовном пространстве ценности должны быть обязательно иерархизованы. Иначе говоря, структура духовности всегда и обязательно предполагает иерархичность. Наше определение закона касается принципа построения духовного пространства в социуме для внутреннего человека, а также принципа существования этого пространства. Этот, как и всякий социальный закон, носит императивный характер и требует, чтобы человек до проявления всякой активности в цивилизации и культуре определил систему ценностей в качестве главных ориентиров этой активности. Реально же в действиях отдельных людей, партий, в политических действиях властей можно наблюдать декларируемую и действительную иерархию. Высшей ценностью объявляется человек, свобода, благополучие, государство, нация и, на самом деле, за реальным национализмом или реальным фашизмом, меркантилизмом или протекционизмом, социализмом или капитализмом легко угадать реальную высшую ценность, определяющую вектор и суть той или иной политики. Но дело заключается в том, что любая такая политика не может реализовывать духовность, поскольку духовность реализуется только через один вид иерархии – сакральную, когда высшей ценностью, высшим ориентиром оказывается Иисус Христос. О человеке, исповедующем эту иерархию святитель Феофан Затворник говорит так: «От Бога исшедши, Бога он ищет, Его вкусить желает и, в живом с Ним пребывая союзе и сочетании, в Нем успокаивается. Когда достигает сего, покоен бывает, а пока не достигнет, покоя иметь не может». Сам Христос не оставляет ни малейшей надежды кому-либо обойти или подправить под себя или под свою партию эту евангельскую иерархию: «Кто любит отца или мать более, нежели Меня, не достоин Меня; и кто любит сына или дочь более, нежели Меня, не достоин Меня; и кто не берет креста своего и следует за Мною, тот не достоин Меня… И всякий, кто оставит домы, или братьев, или сестер, или отца, или мать, или жену, или детей, или земли, ради имени Моего, получит во сто крат и наследует жизнь вечную. Многие же будут первые последними, и последние первыми» (Мф. 19: 27-30). Так что если общество дорожит духовной составляющей своего бытия и заботится о том, чтобы духовность присутствовала в жизни каждого человека и влияла на выбор его целей и средств их достижения, оно, общество, должно и в цивилизации, и в культуре исполнять указанные законы. В противном случае, говоря словами М. Мендельсона, просвещение и культура будут «неправильными», ослабляющими моральные чувства и приводящими к твердолобию, эгоизму, безверию, суеверию, анархии, расточительству, беспутству и рабству [3].
Примечания:

4. Под квазикультурой мы понимаем конфигурацию социума, содержащего элементы традиционной культуры, но по форме выстроенной как цивилизация, когда духовные и вообще культурные ценности приобретают статус якобы- (квази-) ценностей и работают на эгоистические и телесные потребности человека – его внешнюю личность.

5. Патриарх Кирилл: Теология в вузах – это культурный императив для общества // Выступление на совещании «Теология в вузах: взаимодействие Церкви, государства и общества». 29 ноября 2012. : [Электронный ресурс] – URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/2619652.html.
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6.4. Теос культуры
Бог есть Един, «имеющий бессмертие»
1Тим. 6: 16
Но ныне через Христа и силой Духа Святого человеку позволено соединиться с Богом. И это не просто «моральное» единство, не просто человеческое совершенство – нет, гораздо больше. Только слово теозис адекватно передает уникальность этого обетования. Если рассуждать в онтологических категориях, термин «теозис» приводит в замешательство. Конечно, человек не может просто «стать» Богом. Но Отцы размышляли в терминах персонализма и говорили о тайне личного единения. Обожение означает личную встречу. Это общение человека с Богом, при котором Божественное присутствие как бы пронизывает всю полноту человеческого существования.

Протоиерей Григорий Флоровский

Уже устоявшееся и вполне определенное понимание того, что прогресс пока – не более, чем иллюзия, ставит под сомнение возможность реального воздействия фундаментальных ценностей культуры на предназначение человека и его успехи в осуществлении миссии такой ясной и такой близкой, как она представлялась лучшим умам Возрождения. Эрозия надежд не только на счастливое будущее, но даже и на возможность его осмысления, рождает чувство постоянного страха перед неопределенностью жизненных целей как следствием утраты смысла жизни и изменения коренных представлений о своем предназначении, о ценностях, составляющих содержание личностного бытия. Это все, в свою очередь, лишает человека как самоуважения, так и уважения к другим, – мы уж не говорим в данном контексте о любви. Не слышно сегодня даже криков: «Ау! Где ты, любовь ?!». Наоборот, все время вспоминаются грустные слова поэта – «неужели напрасно столько лет пел соловей»?!.

Есть два варианта изживания этой ситуации и обстоятельств, которые все время ставят под сомнение не только ценность культуры (соловей пел напрасно?!), но и надобность ее вообще: первый вариант – жить по принципу «после нас хоть потоп»; другой – осмысленная разработка стратегии сохранения культуры (Нет! Соловей не напрасно пел тысячу лет!»).

Первое – аморально и преступно: реализация этого принципа в жизни снимает историческую и этическую ответственность человека не только за сохранение культуры, но и человечества в целом. Второе требует прежде всего интеллектуальных усилий для того, чтобы осмыслить сущность культуры в нынешем ее бытии, осмыслить, что такое культура в современном и одновременно высоком значении этого слова. Такое понимание, естественно должно опираться на традицию философского осмысливания культуры в культурологии, этике и эстетике, теологии и религиоведении. Кребер и Клакхон, затем Берри, Пуртинга, Сегал и Дансен, позднее Мацумото; у нас – Бердяев и Шестов, Ильин и Федотов, Данилевский и Питирим Сорокин, позднее Померанц и Яковец создали более десятка методологий и методик описания культуры. Здесь и дискретный, и исторический, и нормативный, и психологический, и структурный, и генетический, и много других методов и методик [См. 1 и 2]. Но ни один из перечисленных подходов не отражает императивно-функциональную роль культуры на самом высоком уровне обощенности. Другими словами, необходимо также добавить ко всем уже имеющимся и такие описание и понимание культуры, которое бы давало возможность определить основную структуру поведения каждого человека как активного носителя культуры – субъекта, и, одновременно, ее объекта.

Главную трудность понимания культуры очень точно определил Д. Мацумото, когда написал: «Мы видим манифестации культуры, но никогда не видим самой культуры… в основе многообразных моделей поведения лежат культурные различия – поведение различно потому, что различна культура» [1]. Но когда мы не знаем причин той или иной модификации или манифестации поведения, сказать, что причина эта культура вообще, явно недостаточно. Культура и в этом, и во многих других случаях должна быть определена содержательно. И здесь все зависит от глубины абстракции. Именно в зависимости от такой глубины множатся смыслы конструкта «культура». Глубина, в первую очередь философской, а лучше сказать, – философско-теологической абстракции предоставляет возможность зафиксировать самую суть культуры именно в современном императивно-функциональном ее понимании. Для того, чтобы выразить такое понимание культуры, необходимо прежде всего обратиться к определению Д. Мацумото, который дал наиболее развернутое и наиболее конструктивное из известных нам определений культуры: «Я определяю культуру как динамическую систему правил, эксплицитных и имплицитных, установленных группами с целью обеспечить свое выживание, включая установки, ценности, представления, нормы и модели поведения, общие для группы, но реализуемые различным образом каждым специфическим объединением внутри группы, передаваемые из поколения в поколение, относительно устойчивые, но способные изменяться во времени» [там же]. Здесь главное внимание мы хотели бы обратить на понимание Д. Мацумото того, что сама культура, а также необходимость в ней, появляется в группе, т.е. культура связана с социальностью, социумом, она возникает только в единстве «культуры» и «группы». Здесь, так сказать, «культуроемкость групповости» есть самая важная характеристика социального содержания группы. Но тем не менее, даже здесь не раскрывается направленность действия «культурности» в группе – она действует на сохранение или же на ее разрушение.

Запирающиеся двери в квартиру как факт нашей обыденной жизни – отвечают потребности в сохранении общежитийности, групповости, «коммунитас» нашей жизни или они, эти двери, – реакция на необходимость разъединенности, отъединенности от других людей, которые не нужны нам в нашей жизни? Замок, забор – порождение чего: стремления жить со всеми вместе (соединительные тенденции в нашей жизни) или же стремления жить отдельно от других (разъединительные тенденции нашей жизни). Забор – порождение чувств, выражаемых конструктом «наше» или же чувствами, выражаемыми конструктом «мое»? – Сопоставим: «Первый, кто напал на мысль, огородив участок земли, сказать: «Это – мое» – и нашел людей достаточно простодушными, чтобы этому поверить, был истинным основателем гражданского общества» [3, с. 68]. Сегодня в этом смысле мы вместо «гражданское общество» повсеместно употребляем понятие цивилизация, связывая именно с ней все в нашей жизни, что работает на «мое».

Реальность же последнего основана бытием человека как индивида, личности, обособленной от группы, и, одновременно составляющей часть какого-либо социума. Эта реальность формируется поведением этих самых индивидуумов в пространстве и времени социума.

По нашему мнению, культура – это пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с альтруизм-центром «мы», обслуживаемым цивилизацией и разворачивающийся в логике вечности. 
Пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с эго-центром «я», обслуживаемым техникой и технологией и разворачивающийся в соответствии с логикой истории, мы называем цивилизацией.

Если сравнить определения Цивилизации и Культуры, то можно увидеть, что в последнем отражено основное противоречие культуры. Оно состоит в том, что такой способ жизнедеятельности человека разворачивается и в пространстве-времени, и в логике ВЕЧНОСТИ. 

Потребительское общество, которое, между прочим, Борис Стругацкий в одном из последних интервью объявил верхом совершенства, и которое полностью сопрягается с цивилизацией, не оставляет шансов на выживание культуры. Постмодернизм уже давно стал бы в действительности синонимом анти- и не-культуры, если бы этой главной тенденции развития современного мирового социума не противостоял человек как творение Божье, человек, который все-таки вопреки потребительскому обществу несет в себе Образ и Подобие, а значит, и частицу вечности и тем самым противостоит декультуризации самим фактом своего бытия. Если бы не это, то шансов вразумительно ответить на вопрос: а куда звать человечество, у нас нет. Правильно проф. Г. Малинецкий утверждал, что «и социализм, и капитализм, пользуясь рациональностью, накормили голодных – и зашли в тупик. А что дальше-то? Рациональное мышление пасует. Остается сфера интуитивного и эмоционального. Хайдеггер говорил: «Человек – это возможность». Деньги не могут быть целью жизни, она в счастье или в чем-то другом» [4]. К сферам интуитивного и эмоционального, в которых можно найти ответ, мы бы добавили еще одну, может быть самую главную, – сферу священного, сферу сакрального. 

Опираясь на изложенное понимание цивилизации и культуры, мы можем развести целую группу понятий, составляющих синонимическое гнездо с центром «священное».

Так, «сакральное» обычно нами употребляется как родовое понятие для характеристики отношений человека с трансцендентным в едином культурно-цивилизационном пространстве. Между тем, как священное связано с бытием человека в первую очередь в пространстве культуры. Поэтому «сакральное» по отношению к «священному» выступает родовым понятием. Но и в цивилизации, и в культуре кроме, так сказать, горизонтальных отношений есть и вертикальные. Для цивилизации отношения человека с человеком строятся преимущественно через экономические, политические, производственные, а теперь еще и информационные отношения по горизонтали, так что один человек всегда дальше или ближе другого по отношению к центру (избытку) материальных благ и ресурсов, что в общем-то и порождает отношения неравенства в цивилизации и делает эгоцентризм основой человеческих устремлений. Для культуры более характерны вертикальные отношения, когда отношения людей между собой строятся через идеалы, эстетические и этические ценности и, в итоге, через Бога как высшего надмирного, а значит и надкультурного и надцивилизационного существа. Это и составляет главнейшую черту культуры, ее логики вечности. Однако вертикальные отношения осуществляются в двух векторах – они предопределяют движение человека к центру душевных или духовных устремлений «вверх» либо «вниз». Человек и его жизнь – явление целостное, так что он живет одновременно и в пространстве цивилизации, и в пространстве культуры. Главным движущим противоречием здесь выступает разновекторность устремлений человека, диктуемых экономической целесообразностью и устремлений (целеполагания и целеустремленности), диктуемых эстетической целесообразностью. Господство в современном обществе экономического детерминизма вместе со свойственным ему рационализмом, основанным на расчете и полезности, отдаляет человека от эстетической целесообразности, а вместе с ней и от культуры в целом – от этических, религиозных, семейных, философских ценностей. В такой конфигурации духовности меняется и конфигурация сакрального и священного. Важнейшим из атрибутов священного является красота – красота божественного и божественная красота. По мнению известного русского православного мыслителя Павла Евдокимова, прекрасное является одним из ликов идеальной триады истины, добра и красоты. В послании к Евреям (Евр. 5: 13-14) апостол Павел свидетельствует, что у человека, открытого к Господу, совершенного, чувства навыком приучены к различению добра и зла, что в контексте Учения означает также и умение безошибочно различать прекрасное и безобразное. Из известного определения апостолом Павлом веры как осуществлении ожидаемого и уверенности в невидимом (Евр. 11: 1) вытекает положение о медиаторе переводящем для нас невидимое в видимое. Таким медиатором и является красота, прекрасное. Отметим, что такой медиатор одновременно является не только передатчиком красоты, но и транслятором энергии красоты в виде побудителей нашей воли и наших чувств к творчеству, к воплощению наших культурных идеалов. 
Чувство прекрасного само по себе амбивалентно, т.е. оно может и возвышать человека, включая его в пространство культуры, и понижать его до темных глубин цивилизации. На пути возвышения устанавливается традиция, ведущая к обожению человека. «В каждом человеке Дух проявляется на благо общему делу» (1Кор. 12: 7), традиция особого отношения к прекрасному, к красоте. И эта традиция уже не есть амбивалентна, она – объединитель для народа, а если народ объединяется, то осуществляется традиция обожествления красоты. – Духовная храмовая красота центрирует такое единство народа, являя соборность через воцерковление, когда Образ Христа становится личностным, персонифицированным воплощением высшей красоты святости, а Христоцентризм формой объединения народа в красоте духовного единения православной веры. Если народ разобщается, социум разрывается, то формируется иная традиция одъяволения красоты. Такая эстетика зла и продуцирует «пустосвятость», т.е. священное как сакральное с отрицательным знаком. Такие процессы, характерные как раз для дня сегодняшнего тоже имеют «невидимую» сторону, но она, эта невидимость, не трансцендентна, она только интроспективна, она совершается во внутреннем человеке. Ибо «Кто может знать мысли человека, кроме его собственного духа, живущего в нем?» (1Кор. 2: 11).

Третье тысячелетие идет уверенными шагами по земле, однако пессимистические и эсхатологические настроения вполне естественные для конца второго тысячелетия не спешат сменятся оптимизмом и радостью. Более того, смятение в умах в отсутствии каких-либо ориентиров все возрастает. Даже уверенность политиков новой волны сменилось пессимизмом. Цивилизация, основой которой является экономический детерминизм и земные, а, следовательно, временные ценности рождает ощущения суетности мира, в котором мы живем. Когда-то Ионеску написал пьесу «В ожидании большого Годо». Сегодня все более нарастает в мире ощущение, что мы все игроки в этой пьесе, при этом, кто такой Годо, все еще остается загадкой и тайной. И каждый в силу своих ожиданий готов на место Годо поставить любой из милых и понятных ему символов – от конца света до мечты о строительстве новой дачи в Карпатах или на островах Фиджи. Суетность последних подчеркнула гигантская катастрофа на курортах в местах, ставших символом райских мест, катастрофа, унесшая сотни тысяч жизней. Но и о ней уже сегодня забыли в ожидании нового Годо. Каждый новый день рождает новые ожидания нового Годо… 

Для преодоления такого пессимизма и уныния, необходимо выйти в пространство культуры. Напомним в этой связи, что первоначально в Древней Греции у софистов возникло понятие «ПАЙДЕЙЯ», которое означало универсальную образованность. В Древнем Риме оно стало обозначаться как «ГУМАНИТАС» – вселенская образованность. Из понятия «пайдейя» выросло не только понятие «ПЕДАГОГИКА», ЭТО-ТО ВСЕМ ИЗВЕСТНО, но и мало используемое в современном толковании понятие «культура», то обстоятельство, что в Древнем Риме вместо понятия «пайдейя» использовалось слово … «культура», которое затем вплоть до средних веков выражает как понятие внутренней культуры, культуры души, так и то, что в генезисе пайдейя = культуре = педагогике как средству образования и воспитания = самому содержанию воспитания внутреннего человека. Так что культура с ее логикой вечности и свободой по отношению к экономическому детерминизму порождает своими обстоятельствами (пространством) свободу, которую дает как раз священное. – «Первый человек был сотворен из праха земли, а второй Человек – это Человек с неба. Земные люди подобны первому земному человеку, а небесные будут такими же, как Человек, пришедший с небес. И как сейчас мы носим образ земного человека, точно так же мы будем похожи на Человека небесного. Я говорю вам, братья, что люди из плоти и крови не могут стать наследниками Божьего Царства; ничто тленное не может стать наследником нетленного. Послушайте, сейчас я открою вам тайну: мы не все умрем, но все будем изменены», – так свидетельствует апостол Павел (1Кор. 15: 48-52).

Конечно, сегодня модно говорить о культуре. Модно потому, что в тех сегодняшних социальных обстоятельствах, которые лишены культуры; в условиях нашей жизни, где господствуют цивилизация и квазикультура, никто не хочет, не может, стесняется или боится крикнуть: «Король-то голый!». Поэтому все сегодня «знатоки» культуры и по совместительству духовности и красоты. Сегодня, разочаровавшись во множестве цивилизационных проектов и ни разу не приступив к проектам культурным, под влиянием постмодернистских философских интенций, стало так же модным винить во всем разум человека. Вот типичная мысль этих настроений: «Человек как машина, производящая и удовлетворяющая желания, пришел на смену человеку разумному» [5]. Конечно, дело не в наличии какого-то испорченного человека с испорченным разумом и не подчинении разума желаниям. Дело в том, каким желаниям подчиняется разум, и какой это разум? – Свт. Иоанн Златоуст писал: «Бог даровал нам разум для того, чтобы познавал и принимал сообщаемое, а не для того, чтобы он считал себя достаточным для себя». Действительно, по-видимому пришел конец «плотскому разуму» (Игнатий Брянчанинов). И это очень важное обстоятельство. Осознать его можно только в культуре, опираясь на ее ТЕОС. По сути сердцевина понимания теоса культуры сосредоточена в выделенном нами слове из слов Иоанна Златоуста. Слово это – «сообщаемое», т. е. то, что может уловить не плотский, а душевный разум, что способен уловить внутренний человек. Эти способности человека «работают» в пространстве культуры. Последняя поддерживает своим огнем (теосом) наши способности воспринимать Сообщаемое и давать нам импульсы к его осуществлению и в цивилизации, и в культуре.

Между тем, культура возникает в Дни творения и первоначально как культура святости. Священность есть первородное свойство культуры. Если внимательно присмотреться к культурным феноменам (семье, морали, литературе и искусству, философии и религии), то мы обязательно увидим, что их скелет составляет религию с ее теосом во всем культурном пространстве. Поэтому мы с удовольствием процитируем: «Мир – это сложная система, и, чтобы выжить в нем, нужно знать все предписания, запреты. Нам их дает наука (мойте руки перед едой), культура (пишите И после Ж и Ш), право (переходите на зеленый свет) или этикет (говорите «спасибо»); человек древности искал их в основном в своей религии» (выделено нами – авт.)[6]. Конечно, изложено несколько наивно, но в основном, на наш взгляд верно. Уже давно стало банальностью считать первым проявлением способности к творчеству момент наречения Адамом «всех животных полевых и всех птиц небесных» (Быт. 2: 18). Обратим внимание, что это наречение именами имеет как действие сложную структуру: в начале Бог говорит себе и Адаму: «нехорошо быть одному». Так впервые возникает тема культуры в Раю. Быть не одному – это и есть быть в культуре. Затем возникает тема сотворения человеку «помощника». Не один и помощник – это краеугольные камни в фундаменте культуры. Затем следует очень важное положение – помощник должен соответствовать человеку (Быт. 2: 18-20). Третий фундаментальный камень в здании культуры – это равенство как соответствие. Эти три идеи, воплощенные Господом в жизнь Адама, составляют как бы предканон культуры в симфонии его жизни, симфонии предстоящего перехода предкультуры в состояние борьбы культуры и цивилизации. Только после воплощения этих трех идей в жизнь Адам готов приступить к наречению именами. Это и есть готовность человека действовать в культуре и готовность ее создавать.

Завершается этот переход сотворением человеку жены: появлением другого «Я», соответствующего во всем человеку. Масштаб возникающего культурного пространства соотнесен с масштабом человека. Рай становится культурой, а культура становится Раем. – Чистой культурой без всякой цивилизации! И только после всего этого первое во всей Вселенной чисто культурное действо. Это первое поэтическое творчество: Адам оценивает происшедшее в непревзойденных поэтических строках. – «И сказал человек: вот, это кость от костей моих и плоть от плоти моей; она будет называться женою, ибо взята от мужа [своего]. Поэтому оставит человек отца своего и мать свою и прилепится к жене своей; и будут [два] одна плоть» (Быт. 2: 23, 24). Это проявление культуры в чистом виде, это творение стихов в логике вечности, когда уже упоминается и отец, и мать и говорится о жене (по существу – это самое главное из всех наречений Адама) как о событиях вне времени и пространства, как о событиях, составляющих суть человека. Собственное бытие культуры начинается с появления времени и пространства, с появлением цивилизации и дара Бога Адаму выжить на «прОклятой» за него земле (Быт. 3: 17).

Именно в это время (теперь уже время!) появляется такая важнейшая составляющая культуры как воспитание. Это реализация творческой способности человека именовать душу и тем самым обнажать ее друг перед другом, показывая себе и другому, что в ней такого, что вызывает стыд, что в ней появляется такого, что несоответствует замыслу Бога о человеке, что в ней такого, что заставляет человека раздваиваться на человека внутреннего и внешнего. Обладая свободой, и Адам и Ева могут и грешить, и не грешить. В появившемся времени, в цивилизации их действия в отношении греха, теперь уже во времени, могут не совпадать: сначала Ева слушает змия, затем (после того, т.е. во времени) она ест яблоко и после того соблазняет Адама. Но они, несмотря на это расхождение во времени живут и в культуре, т.е. вне времени – они соответствуют друг другу и стремятся сохранить это соотвествие. И тогда тот, кто данный момент не грешит, начинает творить культурное пространство для другого – восстанавливать соответствие. Это действо и есть воспитание: обнажить душу, показать грех, пробудить стыд. Испытывая стыд, человек по отношению к другому восстанавливает соответствие, так восстанавливается культура, восстанавливается утерянное культурное пространство, основой которого является педагогика. А поскольку педагог, восстанавливающий соответствие как божий замысел, есть всегда и орудие в руках Автора замысла, то такая педагогика изначально есть педагогика сакральная.

Один из важнейших и главнейших Заветов – любить ближних своих как самого себя. Чтобы его осуществить, надо, во-первых, открыть в себе себя, т.е. внутреннего человека; во-вторых, стремиться дальних сделать ближними – иными словами, жить по логике семьи, поскольку из первой семьи и возникает сначала (все-таки!) культура. Быть и ощущать себя внутри и вовне; быть и матерью, и дочерью; быть и отцом, и сыном; и детьми, и родителями одновременно в одном и том же пространстве – это и есть обстоятельства культуры и одновременно обстоятельства семьи. Речь идет о семье, в которой все сыны Отца небесного (Мф. 5: 45). Приняв как свою и единственно правильную, поскольку во всей Вселенной только один Абсолют, эту точку зрения на цивилизацию и культуру, мы сможем понять и почувствовать, что «прожектор» как божественный свет зажигается над нами, но видимым он становится для нас в культуре, и метафора о том, что гора Фавор таким образом есть культура, а восхождение на нее есть путь к культуре кажется нам вовсе не бессмысленной. В культуре начинается то для нас, что Мальдиней назвал аутофанией – озарением божественным – и распространяется на всю человеческую вселенную. Это и есть теос культуры, который не только освещает наши души, но и соединяет нас во единую семью Отца небесного. Так теос сохраняет в нас чувство оптимизма и бесстрашия перед грядущим.

Иная эстетика стоит на иных основаниях не В пустыню, а ИЗ нее: «В пустыне приготовьте путь Господу… Всякий дол да наполнится, и всякая гора да понизится, кривизны выпрямятся, и неровные пути сделаются гладкими. И явится слава Господняя, и узрит всякая плоть спасение Божие…» (Ис. 40: 3-4). Мы это место интерпретируем так: чем больше производим пыли, тем больше надежд на религиозные чувства и религиозную эстетику. – Когда искусство, как схватывание вечного, перетекает в сиюминутные интересы, преображает их, даря им дальние горизонты, за которыми и угадывается Вечность.
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6.5. Духовная опасность «новой духовности»

Слово «новое» как корневое слово многих смыслов – от слова «революция» до «современный», «креативный» и «прогрессивный» – все словари дают свыше 130 синонимов – используется сегодня довольно часто и, как видим, во многих значениях. Значительно меньше к этому слову антонимов, обратим внимание хотя бы на такие, как «устаревший» и «традиционный». 

Новое как характеристика желаемой и получаемой нами реальности таит в себе множество опасностей. Э. Кац и Э. Бронсон в работе ««Властелин колец» как философия» (2005) очень глубоко и красочно описали одну из таких опасностей, когда на основе новых технологий «С помощью одного только скоростного репликатора любой человек сможет произвести достаточно энергии, чтобы уничтожить все, что он пожелает» [Cм. 1]. Поэтому необходимо все слова-термины, как новые, так и старые, которые относятся к современному порождению нового и безудержной погоней за ним, употреблять чрезвычайно обдуманно, поскольку наши слова часто превращаются в цели, цели – в результаты, а результаты еще чаще непредсказуемы, и угрожающе опасны в своей непредсказуемости. Как теперь ясно, власть языка и дискурсов безгранична и небезопасна. Не случайно появилась статья директора Русской экспертной школы, преподавателя МГИМО, к.филос. н. Василия Щипкова «Современность между смертью и традицией», в которой он показывает, что понятие «современность» является не только хронологическим, но и идеологическим [См. 2]. Мы исходим из того, что все понятия и термины с их императивными дискурсами всегда имеют двойной смысл, так как они (смыслы) имеют два разных и различных основания и поэтому разную направленность императивности. Эти два основания – цивилизация и культура как две стороны жизненных обстоятельств каждого человека и каждого социума. Под культурой мы понимаем пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с альтруизм-центром «мы», обслуживаемым цивилизацией, который разворачивается в логике вечности. Тогда как пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с эго-центром «я», обслуживаемым техникой и технологией и разворачивающийся в соответствии с логикой истории, мы называем цивилизацией. Если исходить из такого двусоставного представления о социуме, то станет сразу ясным, что, например, «новое» или «современное» в пространстве культуры и в пространстве цивилизации будут иметь разный смысл и разную интенциональность. В цивилизационном пространстве «современный» как раз и выступает как идеологическое образование, как цель сделать что-либо так, чтобы оно сделало меня хоть на минуту современным. Выделись, выдели свое «Я» из ряда вон, – и ты станешь современным, хотя такая современность на самом деле есть лишь ее подобие, а за минутную славу человек, вышедший из ряда вон, расплачивается своей душой, с которой он вольно или невольно покидает поля культуры ради цивилизации с ее эгоцентризмом. Такая душа как раз и нарушает «правила техники духовной безопасности»: она становится слепой, не способной видеть Другого. Сегодня проблема безопасности – это прежде всего проблема духовной безопасности. Эта проблема возникает в облике «новой духовности», суть которой создается в рамках цивилизационного пространства, в котором нет места традиции, где культура заменена «якобы-культурой», квазикультурой. В такой квазикультуре вроде бы все как в культуре – есть и театр, и музыка, и религия, мораль, – только все направлено на эго, на оправдание борьбы, конкуренции и любовь к себе любимому. Еще Г.С. Батищев предупреждал о «своемирии» как антипода «мирности» с его «друго-доминантностью», когда своемирие отождествляется с прогрессом и своеволием человека и рождает как раз опасности последствий для человека его «плодотворной деятельности» [3]. Цивилизация требует, чтобы душа не сливалась с христианским преданием и с православной традицией. Вот катехизис «новой духовности», которая сегодня претендует на кодекс цивилизации: «Признать, что некоторые из наших прежних представлений о Боге и Жизни больше не работают.

Допустить возможность, что мы не до конца понимаем, что такое Бог и что такое Жизнь, и что, если мы поймём это, всё изменится.

Объявить, что мы готовы к появлению новых представлений о Боге и Жизни, которые могут изменить образ жизни на нашей планете.

Смело исследовать эти новые представления и, если они будут созвучны нашей внутренней истине и мудрости, сделать их частью своего мировоззрения. Жить так, чтобы воплощать наши самые великие и возвышенные убеждения, а не отрицать их» [4]. Обратим внимание на выделенное нами – это, по сути, отрицание всего традиционного, освящение возможности игнорировать всю культуру, основанную на христианских идеалах. Как видим, – это ни что иное, как квазидуховность без православия, без Христа, без русской культуры.

Общепризнанным и являющимся сегодня воплощением банальности трюизмом есть утверждение о том, что мы живем в постатеистическую эпоху. Однако дальше этого утверждения общепризнанность заканчивается, и начинаются совершенно разные способы толкования этой всеобщей для постсоветского пространства данности.

Во-первых, в каждой из стран, образовавшихся на месте Советского Союза, постатеизм протекает в совершенно разных формах: одно дело в странах Прибалтики, другое – в среднеазиатских республиках и третье – в славянских.

Во-вторых, в каждой из этих стран по-разному происходит возврат к религиозному сознанию. Либо как возврат к традиционным религиям, либо как возврат к религиозным ценностям христианского, нехристианского, языческого или неязыческого толка, одним словом, – возврат к «новой» духовности.

В-третьих, нельзя не учитывать процессов формирования того, что Михаил Эпштейн называет «бедной религией» [5] – религией вообще, стремлением найти или восстановить связь с единым Богом без церкви и религиозных традиционных способов, – религия, которая могла возникнуть только на руинах тоталитарно атеистического общества, как ответ на потребность в вере, возникшей на развалинах такого общества, т.е. на развалинах его системы атеистических ценностей. Бедная религия и есть еще одна и самая опасная форма «новой» духовности, в которой бедной на самом деле оказывается искаженная цивилизацией душа. Душа, лишенная иммунитета к бациллам духовной опасности. Иммунитета, который вырабатывается (воспитывается) в культуре.

Ясно, что такое положение вещей в духовной сфере общества порождает условия для появления многих культур. Совсем недавно формула поликультурности стала идеологией европеизма. В действительности это означает, что современный постатеистический социум беременен множеством квазикультур.

Положение усложняется тем обстоятельством, что в практической эстетике – литературе и искусстве, в гуманитарной сфере общественного бытия и в самой гуманитарной науке на постсоветском и, в общемировых масштабах, постбиполярном мире происходят процессы, ведущие к качественным изменениям во всех указанных областях культуры и цивилизации.

Закончилась эпоха постмодернизма. Что же дальше?

На место эпохи постмодернизма не приходит никакое оформленное или оформляющее гуманитарные устремления социума течение. Появляются творческие импульсы в гуманитарных сферах, питающиеся энергией отрицания – творчество отрицания: антиамериканизм и антиглобализация, антикоммунизм и антисталинизм, антиросиянизм и антихристианизм – и так до бесконечности. Все имеет основу цивилизационную с энергией разрушения и «своемирия». Не случайно господствует в умах сегодняшних интеллектуалов аналитическая философия – все под нож анализа. Парадигмы синтезов безнадежно устарели, а их надобность стала весьма и весьма сомнительной. Естестсвенно, что эти обстоятельства так же порождают свою эстетику в новой квазидуховности – квазикультурность квазибытия.

Еще одним важным обстоятельством, влияющим на появление новых потребностей в иных, нетрадиционных отношениях (нетрадиционность сегодня освящена эпитетами «новый», «демократичный», «прогрессивный») является установление прочных взаимозависимостей в характеризуемом нами постмодернистском мире между философским и политическим выбором целей, средств тактик и стратегий мышления и действия.

В стороне от этих релятивистских ветров и антитрадиций стоит культура традиции, которая сохраняет человеческие чувства и идеалы. Этот редут изменившиеся обстоятельства взять пока не могут. Результат достигается движением в обход, с тыла: когда появляется формальная религиозность, бедная религия и новая духовность как ценность, как единственно возможный и правильный сегодня образ жизни с его основными чертами:

- спаянность материального, организационного и духовного (последнее лишь в контексте характеризуемых обстоятельств);

- придание сакральности материальным и духовным сторонам коммуникации;

- перевод личного в публичное путем утраты стыда, приличия и ощущения прекрасного;

- соотнесение материального с духовным, гуманитарного и природного сакрального и проданного путем их конгломерации на основе критериев прагматичности;

- отход от логики и горизонтов вечности в практику жизненной конкретики, повседневности, трансформации с помощью эстетических средств жизни в бесконечный праздник, но праздник банальности.

Без труда можно угадать, что все перечисленное сегодня наиболее характерно для США. Интегрируется такая эстетика в поддержании первозданной разомкнутости духа, в творчестве, направленном на вечное техническое усовершенствование ради самого состояния инновационности, что, как заметил Хайдеггер, знаменует затмение бытия [6]. («Революционность техники знаменует затмение бытия»).

В итоге эстетика света, которая составляет сущность религиозных эстетических чувств сменяется эстетикой тьмы. Тьма реализуется во всеобщей разомкнутости человеческого в человеке, человеческого в его отношениях с миром, когда на основе такой разомкнутости и онтологической оксюмеризации бытия путем обожествления безбожного понятия подменяют бытие. 

Уверовавший взрослый человек, сложившийся, но явивший для себя новый нравственный закон и поначалу вполне загоревшийся этим новым нравственным законом и желанием следовать за Христом, в какой-то момент может пожалеть о том, что он утратил. «Такая жизнь была интересная и яркая, в том числе и какие грехи, пусть они грехи, зато какие яркие, небанальные, сколько красок они добавляли повседневности!».

Вот это оборачивание назад, в смысле принятия заново тех ориентиров и ценностей, которыми человек руководствовался до сознательного воцерковления, – такой путь и есть путь в «новую духовность». Никто из нас уже не может вернуться в состояние до Крещения или до обретения веры. Не случайно же мы говорим: «Верую во едино Крещение во оставление грехов».

Крещеный человек, как бы он ни грешил и что бы он ни делал, не может стать некрещеным. В сущности, он уже находится во взаимосвязи с Тем, от Кого он это Крещение принял. Он может восстать, своими грехами замутить душу до крайности, но он не может стать некрещеным. Тот, кто однажды стал христианином, не может впасть в «невинное» состояние тех людей, которые с христианством глубоко не соприкоснулись [подробнее см. 7].

Языческий и атеистический мир вокруг – это одно. А человек, который стал христианином, а потом раздумал им быть – это качественно другое состояние.

Вовсе не христианин, но тонкий наблюдатель за человеком Фридрих Ницше в свое время точно сказал: «Сладкая стрела христианства дрожит в сердце каждого из нас». Духовность – средоточие всей жизни внутреннего человека, средоточие его душевной энергии. Опасность подмены духовности на новую, модную – главная сегодня опасность: утерять своего внутреннего человека и расчеловечиться в мире культуры и в мире цивилизации.

Духовно-нравственная безопасность представляет собой состояние личности, общества и власти, обеспечивающее их нормальное взаимоувязанное существование и функционирование, а также созидательное культурно-цивилизационное развитие сложившегося или складывающегося образа жизни на основе развивающегося русского мира. Выход за рамки этой нормы ведет к распаду общества как целостной системы в связи с разрушением структурирующих его духовно-нравственных оснований.
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6.6. Где ум и сердце преподавания?
«…Каждый из нас пишет по указке 

своего сердца, а сердца наши 

принадлежат…»

Из выступления М.А. Шолохова
Многое может объяснить в появлении именно в нашей стране болонской системы на постсоветском пространстве так называемый «Гарвардский проект. Уничтожение России в три этапа». – «В начале 80-х годов советской разведке удалось добыть материалы так называемого «Гарвардского проекта» это была развернутая программа уничтожения СССР и социалистической системы. Он состоял из трех томов: «Перестройка», «Реформа», «Завершение»... В начале первого тома – большая преамбула, в которой говорилось о том, что на грани XX и XXI веков человечеству грозит страшные продовольственные и энергетические кризисы. Американские аналитики-экологи пришли к заключению, что спасение человечества зависит от того, насколько удастся разрешить общие задачи после уничтожения, как говорил тогдашний президент США Рональд Рейган, «Империи зла», то есть за счет Советского Союза, с запланированным сокращением населения в 10 раз и разрушением национального государства.

Программа рассчитана на три пятилетки. 

1) Первый том посвящен «Перестройке», период – 1985-1990 включительно, в течение которого будет происходить: 

1. Борьба за гласность.

2. Борьба за социализм «с человеческим лицом».

3. Подготовка реформ «от социализма к капитализму».

4. «Перестройкой» должен руководить один вождь, предположительно Генсек ЦК КПСС. 

Сбылось на 100% – вождём был Горбачёв.

2) Второй том был посвящен «Реформе», ее время – 1990-1995 годы, а цели – следующие:

1. Ликвидация мировой социалистической системы.

2. Ликвидация Варшавского договора.

3. Ликвидация СССР.

4. Ликвидация КПСС.

5. Ликвидация патриотического социалистического сознания.

6. «Реформой» должен был руководить уже другой вождь.

Сбылось на 100%, – вождём был Ельцин.

3) Третий том называется «Завершение реформы», его время – 1996-2000 годы. Оно содержало следующие пункты:

1. Ликвидация Советской армии.

2. Ликвидация России как государства.

3. Ликвидация атрибутов социализма, вроде бесплатного обучения и медицинского обслуживания, и введение атрибутов капитализма: за все надо платить.

4. Ликвидация сытой и мирной жизни в Ленинграде и Москве.

5. Ликвидация общественной и государственной собственности и введение частной собственности повсеместно.

6. «Завершение» сопровождалось вымораживанием голодного населения России, постройкой хороших дорог в морские порты, по которым сырье и богатство России надлежало вывезти за границу».

7. «Завершением» должен был руководить третий вождь.

Здесь во многом произошла ошибка: «другой» вождь оказался патриотом России» [1].

Говоря о Болонской системе и необходимости преодолевать ее формализм и внутренний яд, надо постоянно помнить, что педагогическая наука, «привитая» на древо этой системы, полностью игнорирует и теоретически и практически основной закон педагогики, сформулированный А.С. Макаранко: педагогический закон параллельного действия.
Сошлемся в этой связи на общеизвестные характеристики главных особенностей традиционных ценностей духовной жизни народов России: «Традиционные ценности – это нравственные ориентиры, формирующие мировоззрение граждан России, передаваемые от поколения к поколению, лежащие в основе общероссийской гражданской идентичности и единого культурного пространства страны, укрепляющие гражданское единство, нашедшие свое уникальное, самобытное проявление в духовном, историческом и культурном развитии многонационального народа России.

К традиционным ценностям относятся жизнь, достоинство, права и свободы человека, патриотизм, гражданственность, служение Отечеству и ответственность за его судьбу, высокие нравственные идеалы, крепкая семья, созидательный труд, приоритет духовного над материальным, гуманизм, милосердие, справедливость, коллективизм, взаимопомощь и взаимоуважение, историческая память и преемственность поколений, единство народов России» [2]. Отметим при этом также, что «…Духовность – это стержень жизни народа, который удерживает его от поглощения, от морального падения и самоуничтожения. Духовность – это всепобеждающий дух, указывающий в критические периоды жизни путь к спасению… Самое большое место в народном сознании занимали представления о душе, стыде, грехе, совести, доброте, правде» [3]. Конечно, все эти черты составляли и составляют сущность духовной жизни. 

Возникает вопрос: как с этими качествами обстоит дело сегодня? Ответ, по нашему мнению, кроется в асимметричности добра и зла по отношению к человеку. Она проявляется как закон, который я условно называю «закон ложки дегтя»: ложка меда не может испортить бочку дегтя, а вот ложка дегтя всегда испортит бочку меда. Так и зло, «демонское злое деяние» (в данном случае зло проектов коллективного Запада по уничтожению православия и Русского мира) всегда агрессивнее и коварнее, поэтому нужны специальные сознательные и значительные усилия по организации духовной безопасности, тем более, если речь идет о крайней степени агрессивного зла-деяния – терроризме. Словари определяют понятие «терроризм» «(от латинского «terror» – страх, ужас) как преступление против общественной безопасности, которое выражается в совершении взрыва, поджога или иных действиях, создающих опасность гибели людей, причинения значительного имущественного ущерба либо наступления иных общественно опасных последствий, если эти действия совершены в целях нарушения общественной безопасности, устрашения населения либо оказания воздействия на принятие решений органами власти» [4]. Нас много лет приучали к мысли, что для нашей страны эта проблема не очень актуальна и стирали, как со школьной доски, тряпкой-сказкой о западном земном рае память, о прошлом опыте успешной борьбы за страну и народ путем переделки (перестройки!?) нашей истории. В итоге на доске памяти остались только стертые следы нашего героического прошлого. Главный способ такой операции опять-таки очевиден. Цитируем уже упоминавшееся выше издание: «…Вместе с потерей уверенности в завтрашнем дне, подрывом идеалов коллективизма, товарищества и взаимопомощи, вместе с вторжением в нашу страну принципов «каждый за себя», «только в деньгах смысл жизни», «наживайся!» среди нашего населения произошло сильнейшее снижение жизненного тонуса. Интерес к духовным ценностям, к духовному росту заменяется культом воровства, откровенной пошлятиной» [3]. – Так и произошла подмена культурных, подлинных, традиционных вечных ценностей широких горизонтов ценностями ближними, эгоистичными и прагматичными ценностями цивилизации и, главное, квазикультуры.
Преодоление отрицательных последствий Болонской системы наталкивается, как отмечают эксперты, на то, что почти вся деятельность Рособрнадзора фактически завязана на ЕГЭ. 

Не смотря на это, нам предстоит все-таки осознать необходимость творческого переосмысления и объективной необходимости возвращения на новом уровне к традициям русской классической педагогики, принципиально изменить содержание образования и воспитания, что, в частности, предполагает отказ от концепции компетенций как главного показателя успешности работы учителей, преподавателей, воспитателей, легко поддающегося простому и наглядному контролю со стороны министерства. Воспитывать, формировать надо не компетенции, а, образно говоря, потребности, жить по правде. Принцип формирования духовной безопасности – это не формирование в человеке компетенций, а формирование в человеке личности. Между прочим, первым, кто придал понятию «личность» новое – именно духовное – значение, был выдающийся русский государственный деятель М.М. Сперанский – тот самый, которого Наполеон в свое время предлагал Александру I обменять на любое из завоеванных им государств. В своем наставлении для юношества «Руководство к познанию законов» (1838), недописанном из-за кончины, Сперанский – наставник цесаревича – давал первое в русской традиции определение личности: «Собственность лица есть власть человека над собственными его силами, как душевными, так и телесными. Власть сия основана на первообразной власти духа над душою и души над телом. Сие называется личностью, самостоятельностью (personnalité)». Власть духа имела для мыслителя принципиальную важность. Он также писал: «Цель общежития есть утвердить между людьми нравственный порядок и посредством правды общежительной возвести к правде всеобщей. Общежитие есть преддверие вечности. В нем человечество навыкает, приуготовляется, образуется к нравственному единству». – В этих словах, по нашему мнению, суть русской культуры и культуры вообще в отличие от квазикультуры («якобы культуры»). Сперанский также предполагал опровергнуть противоположное, взятое из идеологии Просвещения мнение «о начале общества от личных польз и договоров», т.е. выводить суть социума из чисто цивилизационного способа его бытия [5]. К сожалению, понятия «правда общежительная», «правда духовная» и в особенности «общежитие как преддверие вечности» до сих пор не стали категориями социальных и общественных наук, их мировоззренческий и научный потенциал до сих пор не реализован. Преодолеть разрушительные последствия для образования и культуры Болонской системы (как императива формировать вместо личности человека-потребляющего) можно только раскрыв и использовав в исследованиях современного социума именно эти категории.

Одним из столпов так называемой Болонской системы образования является ЕГЭ. – Напомним, что задания ЕГЭ именуются контрольно-измерительными материалами (КИМами), которые разрабатываются Федеральным институтом педагогических измерений. – Так и называется – измерений. Сегодня же ЕГЭ, критикуемый в среде преподавателей, по сути, кажется переводится на более высокий уровень – он по сути становится методикой отбора кандидатов на государственные должности! Но!!! Внедрение количественных показателей для оценки измерения качественных характеристик измеряемого объекта не так безобидно, как кажется на первый взгляд. Да, этот метод оценивания качеств другого удобен для того, кто подсчитывает и учитывает. Но он едва ли применим для «объекта» чиновничьего контроля, который одновременно и субъект – воспитателя, учителя, преподавателя. – Если вдруг начнем «подсчитывать» и ставить баллы апостолу Павлу по компетенциям, то мы получим, в конце концов воинствующего фарисея, преследователя христиан Савла, а не величайшего, первоверховного апостола Иисуса Христа, это, во-первых. Во-вторых, содержанием такой работы должно быть изучение русской культуры, в основе которой находится православие. В цитированном выше Указе Президента о традиционных духовно-нравственных ценностях подчёркнуто, что «Особая роль в становлении и укреплении традиционных ценностей принадлежит православию». Это прежде всего касается радикального изменения подходов к преподаванию и изучению русской классической литературы и гуманитарных наук в учебных программах по всем специальностям. В литературе вообще запечатлевается в судьбах единичных образов общий и наиболее показательный и поучительный опыт жизни народа. В нашем случае – это опыт жизни русского человека в Боге. Известный специалист в области изучения и преподавания русской литературы М.М. Дунаев писал: «Важнейшее качество нашей отечественной словесности – ее православное миропонимание… Именно Православие повлияло на пристальное внимание человека к своей духовной сущности, на внутреннее самоуглубление, отраженное литературой» [6]. 

Речь идет также о владении языками, в первую очередь родным: запас слов, грамотность, умение ясно излагать свои мысли, рассуждать, делать выводы. Особо следует подчеркнуть значение грамотности. Наличие грамотной устной или письменной речи у человека свидетельствует о его уважении к собеседнику. Уважение в свою очередь определяет наличие (или отсутствие!) других нравственных чувств – любви, совести, справедливости, заботы о другом – то, что составляет скелет культуры. Без этого научная картина мира у человека становится лишенной человечности и практически, в конце концов, античеловеческой, переводящей человека исключительно в пространство цивилизации и ее логики – «ЦЕЛЬ-Я, Другой – средство». Тестом на степень такой грамотности и свободного овладения и владения научной картиной мира является умение грамотно и понятно философски рассуждать на основе знания философии, в особенности диалектики. В этой работе важную роль играет также забота о чистоте русского языка. В.И. Даль писал: национальность определяется тем, на каком языке человек мыслит. Сегодня в русском языке почти половина слов иностранных, пришедших из цифровых технологий, не выводим ли мы новую национальность – «цифрочеловека!?».

Преподавание в указанном смысле сегодня дополняется, таким образом, переориентацией мировоззрения, которая должна сформировать у ученика, студента потребность в самоанализе и самооценке своих мыслей, чувств и поступков, а вместе с нею – желание души постоянно узнавать, бороться и преодолевать соблазны цивилизации. Обладание душой таким свойством и есть одна из важнейших гарантий нашей духовной безопасности. Нет такой потребности – и душа становится открытой для окон Овертона, через которые и идет сегодня стирание последних следов русской культуры и замена ее на квазикультуру. Таким образом, в социальной жизни, находясь в пространстве цивилизации и культуры, когда речь идет о судьбах народа, страны и государства, преподаватель, учитель, пропагандист вместе с гражданским обществом и государством должны, обязаны обратить внимание на духовный потенциал всех, от литературы и математики до физкультуры и сопромата, учебных дисциплин в школе и вузе, а также в нашей идеологии, в наших СМИ и в создавшейся цифровой реальности и организовать работу «мастеров культуры» по выявлению и реализции этого духовного потенциала. Мотивация необходимости хотя бы задуматься обо всем этом более чем серьезна. – Структура системы цивилизационных государств, именуемых «Западом», приобрела сегодня полностью агрессивный характер, поскольку из его социального пространства напрочь исчезла культура, а вместо нее сформировалась квазикультура, которая имеет свойство усиливать агрессивность цивилизации и обладает социальной токсичностью огромной силы. Противостоять этому напору квазикультуры, которой пронизана вся Болонская система и по форме и по содержанию, может только культура. Поэтому необходимо увеличение гуманитарной составляющей в высшей школе при подготовке студентов ВСЕХ специальностей. Необходимым ориентиром в современном образовании для всякой специальности уровня специалиста или магистра в своей основе ОБЯЗАТЕЛЬНО должно иметь знание языка, ФИЛОСОФИИ с этикой и эстетикой и способность к творческому мышлению.

Кроме того, в учебном процессе следует совершить переход в основном на качественные показатели учебной деятельности преподавателей, учителей, студентов и учеников, что, помимо всего прочего, означает:

- возврат к регулярной практике взаимопосещения лекций и семинарских занятий, проведению открытых занятий с последующим подробным анализом теории и методики;

- возобновление не формально, а всерьез работы научно-методических семинаров на кафедрах, институтах и факультетах;

- отмену процесса аккредитации в том виде, как она сегодня осуществляется;

- при организации учебного процесса делать кафедру центром формирования личностных качеств студента, обучения, воспитания, обучения творчеству в первую очередь в учебном процессе, а не в «показухе» так называемых дежурных мероприятий, когда «показуха сладка лишь для чиновничьего уха». 

Одним словом, преодоление последствий болонизации требует на всех уровнях образования выработки стратегии гуманитаризации учебного процесса. 

В любой целесообразной деятельности очень важно для успеха придать ей устойчивость: однозначность, предсказуемость, смысл. Для этого мы принимаем цели и средства в качестве временных абсолютов и относимся к ним (условно!) как к абсолютным принципам. Это могут быть различные авторитетные мнения – родителей, друзей, специалистов и т. д. Для такого успеха мы (опять-таки условно!) принимали в свое время работы Маркса, Энгельса, Ленина, не так уж давно Горбачева, сейчас – постановления министерства, мнения вышестоящего чиновника. Избранное нами принимается за эталон, сравнивая с которым реальность, мы «измеряем». В этом суть количественного измерения – сравнение с эталоном. Эталонов много – эталон метра, категорический императив Канта, золотое правило нравственности, законы науки и т.д. Но надо иметь в виду, что все они не абсолютны. Единственный Абсолют – Святое Писание, а для христианина – Христос. Без понимания этого невозможно воспитывать творчество.

Но мало иметь Абсолют и временный, условный ориентир. Надо действовать, стараться, насколько это возможно, ликвидировать разницу между реальностью и эталоном. От понимания того, что делать до самого дела и лежит педагогический процесс научения искусству соединения слова и дела. 

Как же соединять? Схема, нам, кажется такова:

- помочь воспитуемому сформировать потребность;

- осознать потребность (перевести ее в мотив);

- присоединить желание сделать (волю);

- грамотно (со знанием и умением) совершить целеполагание;

- грамотно (со знаниями и умением анализировать) найти средства;
- проанализировать результаты;

- взять на себя ответственность за полученное. – На такой путь соединения способна именно личность, при одном условии, что при измерении реальности человек видел цель, эталон, абсолют в виде нового качества, т.е. подлинно нового.

Укажем еще на одно обстоятельство, обсуждаемое в прессе: «Ещё одно серьёзное заблуждение, в которое впадают руководители страны: они считают, что планы по подготовке кадров можно согласовать с работодателями. Но работодатели сами порой не понимают, какого уровня специалисты им нужны. Кроме того, они сами часто довольно низкоквалифицированные специалисты с единственной задачей: получить прибыль любыми средствами. Как можно больше и как можно быстрее. Менее квалифицированный работник хуже оплачивается? Значит, прибыли будет больше. О последствиях они редко задумываются, «Для них такие понятия, как гуманизм, доброта – это только слова. Развалить наше образование, навязав нам так называемые прогрессивные модели обучения, – это для западников столь же стратегическая задача, как, например, приближение НАТО к нашим границам» [7]. Не парадокс ли: государственный вуз сегодня сам должен заботится о распределении своих выпускников при том, что успех такой работы зависит от частного работодателя!
Вместо заключения три замечания.

1-е. Путь к состоянию души, достойной человека, сегодня проходит через образование и воспитание и, если говорить о нашем современном мире, – через преодоление узкого прагматизма и либерализма Болонской системы «чистого» образования.

2-е. «Внутри гуманитарных наук также произошла важная дифференциация. Наименее полезные и малоперспективные для рынка дисциплины пришлось отсеять. Более пригодные разделы могли дозированно включаться в контекст, скажем, когнитивных наук (полезных для программирования и проблематики искусственного интеллекта). Некоторые из этих наук легче превращались в служанок бизнеса и корпоративности» [8]. Конечно, здесь перечислено далеко не все, что следует иметь в виду каждому человеку и всем нам вместе взятым при решении задачи повышения уровня нашей духовной безопасности в современных обстоятельствах. Еще в 1850 году Гоголь мечтал о том, чтобы вся культура России – ее слово, ее изображение, ее география – «поставила бы русского лицом к России» [9], а со слов графа А.П. Толстого в записной книжке 1841-1844 годов писатель советует ему не отказываться ни от какой должности: «Для того, кто нехристианин, все стало теперь трудно для того же, кто внес Христа во все дела и во все действия своей жизни, – все легко» [10]. – Лучше не скажешь! В этом суть нашей работы по преодолению формализма и возврату к традициям русской педагогической мысли и практики.

3-е. Цивилизация и культура насквозь императивны, только основания такой императивности – разные. В культуре императивы основываются на вечных ценностях, которые глубоко и ясно выражены в Православии, в Святом Писании – бескорыстность, совесть, служение, добро, вера – и дальше по Нагорной проповеди. Эти императивы основаны на вере в Абсолют, каким для нас является Христос, поэтому в основании культуры и находятся вечные ценности.

Цивилизационные императивы зиждятся на специально (аd hoc) сконструированных как бы абсолютных ценностях, которые также служат мировоззренческими ориентирами в конкретных случаях и в конкретное время. Вспомним знаменитые в свое время слова М.А. Шолохова на Втором Всесоюзном съезде советских писателей: «О нас, советских писателях, злобствующие враги за рубежом говорят, будто бы пишем мы по указке партии. Дело обстоит несколько иначе: каждый из нас пишет по указке своего сердца, а сердца наши принадлежат партии и родному народу, которым мы служим своим искусством [11]. И это не фигура речи, это действительный объективно существовавший императив, который сформировался на квазицивилизационном основании. Цивилизацинное пространство, в котором мы сейчас живем и преподаем, если воспользоваться формулой Шолохова, рождает качественно другой императив: «мы пишем, преподаем (создаем культуру!?) по указке сердца, а сердца наши (все еще!) принадлежат злату, золотому тельцу, которому мы служим своим искусством»! – В этом суть квазикультуры.

Частью этой якобы-культуры и является современное образование, которое по сути есть квазиобразование, формирующего человека-функцию, человека-потребителя. Пора переходит на другой императив – преподавать, учить, воспитывать по указке сердца, которое отдавать ежесекундно России.
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VII. Виртуальность и культура. (На вершине падения)

7.1. Темный свет виртуальности

Познай, где свет, – поймешь, где тьма

А. Блок

14. С появлением в историческом пространстве человечества Иисуса Христа пред каждым человеком встает реальная задача обожения, что в сущности означает задачу стать Личностью. Личностью в том смысле, что каждый человек, имея перед собой Образ Христа, может стать абсолютно свободным человеком в отношениях любви к миру и приближении и служении Богу как единственном условии реализации божьего замысла о человеке.

15. Если сравнить наше понимание Цивилизации и Культуры, то можно увидеть, что в последнем отражено основное противоречие культуры. Оно состоит в том, что такой способ жизнедеятельности человека разворачивается и в пространстве-времени, и в логике ВЕЧНОСТИ.

16. Все природное для человека приобретает смысл в качестве вещи – материального условия его бытия. Артефакты становится мерилом цивилизации, а количество вещей (артефактов), которыми обладает человек, – мерилом его успешности в цивилизационном пространстве, мерилом степени его воцивилизованности. В этих условиях первостепенным качеством человека оказывается его способность к целесообразной деятельности.

17. Личность в реальности заменяется своей частью, но зато становится субъектом, – тем, кто действует. Субъект и субъектность – важные категории, но их употребление рождает некую недоговоренность, некоторую неудовлетворенность по отношению к пониманию человека. Она состоит в том, что такое устоявшееся понимание человека в качестве субъекта полностью вводит его в имманентное пространство и закрывает для него все возможности рефлексии в отношении трансцендентного.

18. Вспомним два важнейших постулата марксистской философской антропологии: труд создал человека, и все, что делает человек, он делает ради какой-то цели. Эти постулаты до определенного времени продуктивно работали в социальной теории. В современных условиях их продуктивность в значительной мере ослабла в виду двух обстоятельств. Во-первых, субъект сам стал ресурсом. Во-вторых, субъект вынужден сегодня действовать в условиях дигитализованной цивилизации и культуры.

19. И первое, и второе приводит к тому, что человек все более целеполагает и целереализует (и целереализуется!) в виртуальном – НЕВЕЩЕСТВЕННОМ! – пространстве. Если в довиртуальную эпоху человек в качестве субъекта сохранял личностные свойства хотя бы имплицитно через овеществление себя в артефактах: «Все то, чего коснется человек, приобретает нечто человечье», – писал поэт, то в эпоху виртуализации возможности реализовать свои личностные качества резко уменьшается, если совсем не сходит на нет! В эпоху глобализации СМИ, когда сто тысяч жителей района стихии и их родственники переживают реально, вещественно трагедию торнадо или землетрясения, миллиарды людей, наблюдая ее виртуально, виртуально же ее и переживают, не используя и не растрачивая своих личностных ресурсов. Виртуальные страдания, характерные для нашего времени, не формируют, а разрушают, усыпляют реальную способность к страданию и состраданию.

20. В связи с этим нарастает опасность трансформации культуры в ЯКОБЫ-культуру, в квазикультуру, а это, в свою очередь, ставит под угрозу существование человека как личности. Так что процессы виртуализации по мере нарастания требуют все большей заботы и все больших сознательных усилий по сохранению культурного пространства и иммунизации против квазикультуры.

21. Появление человека виртуального (Homo virtus), когда в социуме расширяется виртуальный сектор, означает, что человек как личность вплотную подошел к точке невозврата. Чем больше вещей в этом бушующем мире становятся виртуальными, тем меньше личностного остается в человеке. Человек не в состоянии уяснить Традицию и, тем более, действовать в ее логике.

22. Человек, выпавший из Традиции, легко принимает технократическое мировоззрение и технократические ценности и одновременно теряет природную способность воспринимать веру как способ жизни в культуре с противостоянием засасывающей логике цивилизации. Воистину об образованных людях довиртуальной эпохи можно сказать словами В.О. Ключевского: «Вспомнить о них – значит пожалеть, что их нет». 
23. Эксплуатация термина «информационное общество» так же основана на лукавстве, как и многое другое в квазицивилизации. Этот термин позволяет избежать экономических (рыночные отношения) и политических (господство либерализма) свойств современного информационного общества. Одним из важнейших следствий виртуализации оказывается ее социальная логика, когда все, что не поддается виртуализации просто-напросто исчезает, элиминируется из поля социальной практики, из внимания как отдельного человека, так и социума в целом. В итоге виртуализированная личность в виртуальном пространстве якобы живя реальной жизнью, на самом деле все чаще действует как бы с закрытыми глазами, т.е. в кромешной слепоте по отношению к реальным целям, средствам и результатам. Начинается господство пространства темноты в форме якобы света.

24. Полидискурсивность и анонимность бытия человека в таком социуме снижает или полностью аннигилирует его ответственность за конструируемые им реальности и объективно делает весьма актуальным и жизненно необходимым предвидение реальных последствий виртуальных социоконструкций, поскольку они, как и утопии, имеют свойство рано или поздно реализовываться и составлять реальную историческую ткань социального бытия в виде вещей, свойств и отношений. Виртуальность в процессе конструирования виртуальных же моделей реальности провоцирует конструктора на безграничную безответственность за результаты своей деятельности, которые всегда в таких случаях проявляются как в имманентном, так и трансцендентном пространствах человеческого бытия и в новой антропологической парадигме. Темнота социального бытия в смысле социальной темноты и сужения горизонтов конструктивной активности нарастает.

25. Рынок в своем влиянии на личностное пространство завершается для человека последней и главной куплей-продажей: ценой утраты совести и обретения таким способом покоя и якобы-гармонии продается душа… Продается кому? – ловцу человеческих душ. Человек уже больше не видит личность ни в себе, ни в другом.

26. Светлая сторона души человека, его «Я-культура», его человеческое, которое никогда не бывает слишком человеческим, постепенно усыхают. Сбывается мечта Версилова о том, что человек слишком широк и его надо бы сузить. Это сужение восполняется нарастанием виртуальности, которая, будучи лишенной материальности, но обладающая наглядностью легко мимикрирует и под цивилизацию, и под культуру, хотя не является ни тем, ни другим. И теперь для человека начинается царствование виртуальной логики. Логика виртуального и виртуализированного пространства – это логика «якобы», «вроде бы», «словно», логика сослагательного наклонения истины. Полная социальная слепота, – воистину, как говорил Шекспир, «Пока отыщешь свет во мраке лет, в твоих очах уже померкнет свет».

(2014)

7.2. АвтоМагика виреАльности
Мир бестелесный, слышный, но незримый
Теперь роится в хаосе ночном... 

Прилив растет и быстро нас уносит

В неизмеримость темных волн... 

И мы плывем, пылающею бездной

Со всех сторон окружены... 

Ф.И. Тютчев
С момента грехопадения человека его сущность стала проявляться как сопряжение двух логик – логики Божественной, ведущей нас по жизни к восстановлению Подобия, которая есть проект нашего Создателя, и логики соблазнителя, старающегося внушить нам путь отпадения от Бога. В традиции святоотеческой литературы и христианской антропологии выделять в человеке две ипостаси – одну, обращенную к земному, и вторую, обращенную к небесному, трансцендентому. Первая ипостась называется внешним человеком, вторая – внутренним. Архиепископ Нафанаил (Львов) в книге «Ключ к сокровищнице» писал: «Научные знания обычно остаются внешними. Выучил ты теорему о гипотенузе и катетах, и она остается в памяти, никак не влияя на твою жизнь. Но если ты поверил в бытие Божие, в Божие воздаяние за все содеянное в твоей жизни, то ты обязан переменить всю свою жизнь, подчинив свою волю, свои страсти и свои, быть может, самые заветные хотения Божиему закону. А человек не хочет отказываться от своих хотений. И вот он жадно начинает искать, как и что нужно изменить в непреложном Божием законе, чтобы его сделать совместимым со своими хотениями» [1]. Ипостась, обозначаемая как внешний человек руководит нашими эгоистическими и прагматическими устремлениями, формирует рассудочное поведение в горизонте ближних приземленных целей здравого смысла. В Новом Завете синонимом понятия естественного, внешнего человека является понятие плотского человека. Внутренний человек в своей сущности представляет единство души и духа. Пока человек в своем бытии помнит о внутреннем человеке и старается руководствоваться его императивами, остается место оптимистическому взгляду на судьбу такого человека. Апостол Павел говорит «Посему мы не унываем; но если наш внешний человек и тлеет, то внутренний со дня на день обновляется. Ибо легкое кратковременное страдание наше производит в безмерном переизбытке вечную славу, когда мы смотрим не на видимое, но на невидимое: ибо видимое временно, а невидимое вечно» (2Кор. 4: 16-18). Уже из этого можно сделать вывод о важнейшем открытии именно православной антропологии о единстве двух ипостасей в бытии реального человека. Здесь соединяются три стороны бытия реального человека, три логики его существования – внутреннее (духовное) и внешнее (материальное); временное и вечное и, наконец, цивилизационное и культурное. Нина Громыко, анализируя разные редакции работы Фихте «О назначении ученого» справедливо приходит к выводу о том, что в них «мы видим две совершенно разные логики рассмотрения того, что есть назначение ученого. Совершенствование себя и рода человеческого – первая логика. Выход к Абсолюту через снятие всех форм чувственного знания – вторая логика» [2]. Человек остается существом социальным всегда: и в культуре, и в цивилизации. Однако, тип социальности в каждом из этих двух пространств различен.

В цивилизации социальность агрессивно-императивна, она результат «воления», когда сохранение эго (ego) есть по сути всегда игнорирование воли другого. Для такого рода воления необходимы мощнейшие импульсы. Они возникают только в том случае, если воля направлена на сохранение жизни, поскольку альтернативой жизни является смерть. Именно поэтому мы считаем, что в основе цивилизации лежат витальные потребности человека, они для каждого конкретного индивида весьма и весьма авторитетны. Именно потребности такого рода являются побудительным мотивом для активного цивилизационного образа жизни человека. Это утопическая греза – представить труд в качестве самоценности и «первой жизненной потребности». Нормальный человек рассуждает и действует вполне прагматично, по известному принципу экономии сил. Удовлетворение потребностей, вообще, лежит в основе нормального для человека образа жизни. Под нормой в данном случае мы понимаем такой способ жизнедеятельности, при котором обеспечивается воспроизводство как индивида, так и общества. Не случайно одной из наиболее распространенных идей двадцатого века явилось понимание цивилизации (в нашем понимании) как производительницы.

Августин Блаженный писал: «Есть и другая „злоба дня” – если ее одной было ему довольно! Мы восстанавливаем наше ежедневно разрушающееся тело едой и питьем, и так будет, пока „Ты не уничтожишь пищу и желудок”, не убьешь голод дивной сытостью и „не облачишь это тленное тело вечным нетлением”. Теперь же эта необходимость мне сладка, и я борюсь с этой усладой, чтобы не попасть к ней в плен…» [3, с. 264]. Этот плен и есть нормальное, естественное основание цивилизации. К. Маркс очень точно заметил: «Как первобытный человек, чтобы удовлетворять свои потребности, чтобы сохранять и воспроизводить свою жизнь, должен бороться с природой, так должен бороться и цивилизованный человек» [4, с. 27]. Это фундаментальнейшее обстоятельство человеческого бытия, Маркс называл не пленом, а царством, правда, «царством естественной необходимости» [5, с. 387].

Прп. Моисей Оптинский говорил: «Один называется человеком, но внешним, другой именуется человеком внутренним. Сии два, в одной ипостаси человека соединенные, так между собою различны, как различны между собою небо и земля, и так один другому противоборственны, что, не бывшу просвещенну благодатию Христовою, невозможно разобрать себя самого и управить безбедственно. Внешний бо человек есть тело тленное, на послужение души Богом устроенное, своего требует удовлетворения; внутренний же человек есть душа бессмертная, по образу Божию и по подобию созданная на дела благие, требует своего свойственного делания и удовлетворения». Так что всегда внутренний человек ведет нас по пути совести и преодоления соблазнов. Если же мумифицировать свою душу, полностью отдаваться диктату внешнего человека, то ты попадаешь на путь логики удовольствия, или «либидной экономики» (Владимир Малявин). Противостояние внутреннего и внешнего человека, разрушение целостности человека, его озверение (помните: Свт. Владимир говорил после крещения «был зверь, стал человек»!) заканчивается трагически. Это прекрасно показал Платонов в своем «Чевенгуре», когда противостояние «внутреннего» и «внешнего» человека у Саши Дванова заканчивается утратой ценности жизни и уходом в озеро. Каждый блок цивилизационного пространства имеет свои формы, наиболее адекватные эгосу. В производстве – это разделение труда, и оплата по труду и иерархическое строение производственных процессов; в экономическом блоке – это отношения «купли-продажи» или «рыночные отношения», как сейчас принято говорить; в политическом блоке – это демократия с ее коррумпированностью чиновничьего аппарата; в идеологическом – это свобода совести с ее атеизмом; в науке – это материализм. Мировоззренческой платой за материализм для человека, оказавшегося в пространстве цивилизации, является превращение существа в вещество.

В цивилизации воистину Бога нет, и поэтому в этом пространстве все можно. Все человеческие качества в цивилизации произрастают на фоне корысти – абсолютно все, включая и религию. Именно с этой стороны понимал и видел религию Белинский, когда выговаривал Гоголю за его религиозность. Цивилизация порождает моду на выборочную честность и порядочность – то, что сегодня часто именуется политикой двойных стандартов.

Вспомним два важнейших постулата марксистской философской антропологии: труд создал человека, и все, что делает человек, он делает ради какой-то цели. Эти постулаты до определенного времени продуктивно работали в социальной теории. В современных условиях их продуктивность в значительной мере ослабла в виду двух обстоятельств. Во-первых, субъект сам стал ресурсом. Во-вторых, субъект вынужден сегодня действовать в условиях дигитализованной цивилизации и культуры.

И первое, и второе приводит к тому, что человек все более целеполагает и целереализует (и целереализуется!) в виртуальном – НЕВЕЩЕСТВЕННОМ! – пространстве. Если в довиртуальную эпоху человек в качестве субъекта сохранял личностные свойства хотя бы имплицитно через овеществление себя в артефактах: «Все то, чего коснется человек, приобретает нечто человечье», – писал поэт, то в эпоху виртуализации возможности реализовать свои личностные качества резко уменьшается, если совсем не сходят на нет!

Появление слова virtualis датируется началом XVI века, хотя примерно до второй половины XVII века, пока не было введено в терминологический словарь второй схоластики, оно встречалось довольно редко. Может показаться, что слово virtualis не означало ничего, кроме чистой возможности, потенции, подлежащей осуществлению в акте, поскольку схоластики отчасти следовали аристотелевской логике, тем не менее оппозиция виртуального-актуального уже не могла лишь дублировать господствовавшую еще со времен Аристотеля оппозицию возможного-актуального. Виртуальное в схоластическом понимании – это нечто идеальное, например, Бог – виртуален, но это, конечно, не значит, что он возможен, – он в полной мере реален. И актуализация в схоластике – это переход не из потенции в акт, а из виртуального в актуальное. Отголоски такого понимания реального и виртуального мы находим и у Делеза, который также неоднократно обращался и к оппозиции возможного-реального, достаточно подробно рассматриваемой в «Различии и повторении». Виртуальное никоим образом не исключает реальности и не принадлежит к сфере возможного, – наоборот, «виртуальное обладает полной реальностью в качестве виртуального». Возможное бывает актуальным, хотя оно нереально, в то время как виртуальное может не быть актуальным при том, что оно необходимо реально. До конца 70-х годов прошлого века термин «виртуальность» еще не связывался ни с электронными, ни с информационными технологиями, о чем свидетельствует толкование, которое можно найти в словаре иностранных слов 1979-го года издания: «Виртуальный – возможный; такой, который может или должен появиться при определенных условиях». Понятно, что в современных условиях подобная характеристика уже не является удовлетворительной, о чем свидетельствует тот факт, что значение этого термина далеко шагнуло за рамки приведенного определения, хотя смысл «возможный» все более и более актулизируется сознательно или бессознательно почти во всех случаях использования этого термина.

Новую жизнь понятие виртуальность обретает после того, как в употребление входит эпитет «виртуальная реальность», который, как считается, был придуман в Массачусетском Технологическом Институте в конце 1970-х годов для обозначения трехмерных макромоделей реальности, создаваемых при помощи компьютера и передающих эффект полного в ней присутствия человека. Первоначально подобные модели применялись в военной области в обучающих целях, например, для имитации управления самолетом. В дальнейшем, с легкой руки Жарона Ланье, применившего название «виртуальная реальность» для обозначения нового компьютерного продукта, эпитет получает широкое распространение в качестве маркетингового ярлыка и понятия массовой культуры. Во многом это связано с тем, что термин оказался довольно запоминающимся ввиду необычного сочетания слова «реальность» со словом «виртуальный», ассоциирующегося с чем-то мнимым, воображаемым. Это броское выражение оказалось столь популярным, что превратилось в расхожую метафору, довольно далекую от научного понятия. Вместе с тем, лавинообразно увеличивающаяся область распространения «виртуальной реальности», превратившейся чуть ли не в символ современной действительности, указывает на настоятельную необходимость концептуального осмысления данного явления. Таким образом, «виртуальность», долгое время находившаяся на периферии философии, возвращается в ее тезаурус вновь во все возрастающих масштабах. В эпоху глобализации СМИ, когда сто тысяч жителей района стихии и их родственники переживают реально, вещественно трагедию торнадо или иное бедствие вплоть до военных действий, миллиарды людей, наблюдая их виртуально, виртуально же ее и переживают, не используя и не растрачивая своих личностных ресурсов. Виртуальные страдания, характерные для нашего времени, не формируют, а разрушают, усыпляют реальную способность к страданию и состраданию, возникают и угасают помимо внутреннего человека.

В связи с этим нарастает опасность трансформации культуры в ЯКОБЫ-культуру, в квазикультуру, а это, в свою очередь, ставит под угрозу существование человека как личности. Так что процессы виртуализации по мере нарастания требуют все большей заботы и все больших сознательных усилий по сохранению культурного пространства и иммунизации против квазикультуры.

Появление человека виртуального (Homo virtus), когда в социуме расширяется виртуальный сектор, означает, что человек как личность вплотную подошел к точке невозврата. Чем больше вещей в этом бушующем мире становятся виртуальными, тем меньше личностного остается в человеке. Человек не в состоянии уяснить Традицию и, тем более, действовать в ее логике. Личность объективно становится человеком, в котором внутренний человек заменен виртуальной реальностью.

Человек, выпавший из Традиции, легко принимает технократическое мировоззрение и технократические ценности и одновременно теряет природную способность воспринимать веру как способ жизни в культуре с противостоянием трясине соблазнов и засасывающей логике цивилизации. 

Эксплуатация термина «информационное общество» так же основана на лукавстве, как и многое другое в квазицивилизации. Этот термин позволяет избежать экономических (рыночные отношения) и политических (господство либерализма) свойств современного информационного общества. Одним из важнейших следствий виртуализации оказывается ее социальная логика, когда все, что не поддается виртуализации просто-напросто исчезает, элиминируется из поля социальной практики из внимания как отельного человек, так и социума в целом. В итоге виртулизированная личность в виртуальном пространстве, якобы живя реальной жизнью, на самом деле все чаще действует как бы с закрытыми глазами, т.е. в кромешной тьме по отношению к реальным целям, средствам и результатам. Начинается господство пространства темноты в форме якобы света.

Одним из самых распространенных способов скрыть угрозы цивилизационного пространства и всех его обновлений, представить эти угрозы в привлекательной оболочке якобы культуры является лицемерие. Недаром еще Мольер говорил, что лицемерие – модный порок, а все модные пороки сходят за добродетели. Лицемерие теперь пронизывает почти все стороны цивилизационного бытия, так что его наличие становится маркером цивилизации и квазицивилизации. Воистину, как пишет Википедия, «Лицемерие – это проявление людей, желающих показаться перед людьми в каком-либо виде, но притворно. Например, оказание милосердия может быть лишь «спектаклем для зрителей», то есть человек-лицемер притворно подаёт милостыню, дабы присвоить себе статус милосердного, ибо «… когда творишь милостыню, не труби перед собою, как делают лицемеры» (Мф. 6: 2). Лицемерие направлено на то, чтобы у человека сформировать определенные представления о том, что все хорошо в этом лучшем из миров, и иного быть не может. Признаком лицемерия и выполнения такой задачи являются весьма распространенные сегодня формулировки типа «иного не дано», «другого пути нет», «этому альтернативы нет» и т. п. А каждый человек живет в мире собственных представлений. Как справедливо пишет проф. Л.С. Яковлев, «Их (представлений) система – прослойка, отделяющая нас от физической реальности. Так было всегда, но компьютер и интернет сделали такое положение вещей предельно наглядным… Мы просто лишены возможности оперировать в своем сознании чем бы то ни было, кроме образов… Но если говорить о восприятии, наша биологическая оболочка не способна пережить и тысячной доли воплощений и обличья, и судьбы, на которые способны наши разум и чувства. И когда у людей появилась возможность выбора между реальностью и виртуальностью, результат этого выбора предсказать не трудно» [6, с. 55]. В этом суть антропологической асимметрии между материальным и идеальным, реальным и виртуальным. Идеальность сознания дает возможность проводить любые мысленные эксперименты, а их виртуализация позволяет более эффективно соотносить их результаты с реальностью. Платой за это является то, что виртуализация увеличивает убедительность лицемерных выкладок и увеличивает мотивизационную их императивность. Виртуальная реальность стала основанием цивилизации, поскольку главным ресурсом в XXI веке стала информация, а борьба за ресурсы и формирует цивилизационное пространство. Это обстоятельство предопределило радикальные последствия в отношении традиционных сущностей социума и антропоса (человека-в-бытии-социума). Главное последствие такой ситуации состоит в том, что внутренний человек оказывается замещенным виртуальной реальностью. – Семья, эстетические и этические ценности, традиционные литература и искусство, поглощенные виртуальным пространством, теряют культуросодержащуюся и рождающуюся в них императивность «быть человеком». Целостность человека, его удержание в позиции любви, заботы о Другом угасают вместе со смыслом обращения к своему внутреннему человеку за волением поиска Абсолюта. Виртус – это бытие-человека в условиях засыпания внутреннего человека как хранителя совести. Культурное пространство заменяется виртуальным, внутренний человек в своей активности – внешним. В итоге и реализуется «как-бы-культура» – квазицивилизация, культура-виртус. Бытие человека теперь растворяется в логике цивилизации, зеркало становится королевством, но королевством кривых зеркал, одномерный человек, например, ОЛЯ превращается в ЯЛО. Мир выворачивается на изнанку, как предупреждал об этом еще Гегель. В этом случае социальные институты вступают в несоциальный способ бытия, начинается несоциальное бытие социальных институтов, т.е. государственные и общественные организации начинают преследовать цели, продуцируемые квазикультурой, становятся одним из секторов цивилизационного устройства и тем самым программируют все действия под эти квазицели, направленные объективно против достоинства личности. Чем быстрее развивается цивилизация в социуме, тем быстрее она вытесняет культуру, в социуме господствуют соблазны и пошлость, которая как раз представляет собой многогранник чувств, эмоций, вызываемых у человека вещью в широком смысле этого слова – (предметом, человеком, событием), каждая грань которого представляет императивно-оценочную эмоцию этой вещи, унижающую человеческое достоинство. Поскольку это все происходит в виртусе, унижение остро не замечается, оно виртуально остается поверх одномерного человека, т.е. личности, утратившей своего внутреннего человека.

В выпуске «Проективного лексикона русского языка» от 5 сентября 2011 г. Михаила Эпштейна в разделе «Новая техника» приведено несколько наблюдений о тенденциях изменения смыслов, которые по сути обозначают пока не совсем ясные трансформации нашего внутреннего человека: «автомАгика – современная автоматика умных вещей; то же, что автоматика, но применительно к вещам и приборам с встроенной электроникой и компьютерами. У Билла Гейтса дом набит автомагикой. Эта печь (холодильник, кондиционер) работает автомагически. 

ВиреАльный (скорнение слов «виртуальный» и «реальный») – виртуальный, становящийся реальным, чувственно достоверный, все более воспринимаемый всеми органами чувств и практически обживаемый как пространство, область бытия. Философия будет проектировать онтологию виртуальных и виреальных (все менее отличимых от реальных) миров, метрику их времени-пространства, познавательные и ценностные ориентиры. Потап Иванович Лоскутков («Сватовство гусара») с юности мечтал о виреальной девушке, пылкой любовнице, с которой можно все испытать и ни за что не отвечать.

КибохОндрия – ипохондрия, вызванная избыточным пребыванием в киберпространстве, с эмоциональным опустошением при переходе в реал, где у виртомана начинается ломка. Виртуальные миры сродни галлюцинациям, в них все ярче, быстрее, визуально и эмоционально насыщеннее, отсюда и кибохондрия при возвращении в явь. Кибохондрией страдают многие зрители трехмерного фильма «Аватар»: «Земля им не мила после планеты Пандора» (курсив наш – авт.)[7]. «Виреальность» стала удобной, практичной и желанной сферой обитания внутреннего человека, так что в конечном итоге виртуальность в нас заменила нам внутреннего человека. Причем, замена эта оказалась настолько сладостной, что выход из «виреальности» рождает тоску по этой реальности, протест против реальной реальности, поскольку она требует воскрешения внутреннего человека, – одним словом неизбежно рождает в нас «кибохондрию»! [там же].
В не малой степени, по нашему мнению, – это тоска по реальности без Бога. А если ты сам не ищешь Бога, то рано или поздно тебя найдет дьявол, – так напутствовал своих читателей известный богослов А. Мень. С созданием Луганской Народной Республики все более осязаемым становится понимание того, что духовность человека и его душевная чистота может и должна влиять на окружающий мир, окружающих его людей, изменяя и улучшая их. Решение проблемы повышения эффективности воспитательной и культурно-образовательной работы во многом зависит от ее кадрового обеспечения. Между тем, современный специалист, воспитанный на модели прагматического технологического мышления, единственно признающий в качестве критерия успешности своей деятельности целесообразность, наиболее точно описан Жаном Бодрийяром: «Там, где другие ищут дополнительную духовную опору, он ищет дополнительные машины, там, где другие ищут дополнительный смысл, он занят поисками дополнительной искусственности. Постепенно он оказывается все более и более вовлеченным в этот процесс и приближается к инкарнации машины посредством воспроизведения банальной точности мира» [8]. Это и есть «человек-виртуальный», который живет исключительно императивами внешнего человека.

Сегодня цивилизационный мир удваивается в связи с наполнением виртуальностью всего нашего бытия. Это удесятеряет антигуманистическую, дьявольскую энергию цивилизации, освобождая человека от бремени морали, «духовной опоры» и совести. Формируется человек-потребитель: в современных гаджетах исчезает клавиатура, поскольку все уже есть в интернете, только потребляй, потому нечего и незачем творить.

Дегуманизация и дегуманитаризация образования начавшаяся еще в период перестройки нашего общества от духовности культуры к прагматизму цивилизации со временем превратилась в отчуждение внешнего человека с его физическими и физиологическими потребностями от внутреннего человека с его потребностью веры в вечные ценности красоты и достоинства. Подчинив таким образом внутреннего (неудобного с точки зрения целесообразности и экономии средств) человека внешнему, мы духовно кастрировали собственную интеллигенцию. Возникшее сегодня осознание важности обеспечения полноценной духовной жизни нашего внутреннего человека для сохранения и развития всех аспектов бытия Луганской Народной Республики, ведет к необходимости вновь возвратиться к гуманизации и гуманитаризации всей системы образования. Но для этого надо преодолеть отчуждение внешего человека от внутреннего, проявляющееся в виде активного отторжения философских и теологических знаний и убеждений. – Эту задачу может и должна решать интеллигенция, возродив в себе способность плодоносить духовную составляющую нашей жизни. На ее основе вырастает и патриотизм, и вера, и уважение, и достоинство. Христианину подобает философствование в смысле самопознания – без этого он не может понять Бога. Познать надо не что такое «человек» вообще, не что такое «идея человека», а что такое ты сам.

В.П. Соловьев совершенно справедливо отмечает, что современное состояние культуры в значительно большей степени зависит от информации и технологического состояния информационной среды, чем все предыдущие типы культур. Причем современный рост знания и информации носит экспоненциальный характер [9].

По земле бродят призраки качественно иных способов человеческого бытия. Наша задача заключается в том, чтобы определить эти способы и сделать их адекватными как вызовам времени, так и условиям достойного человеческого существования. Третьи петухи уже пропели: впереди либо апокалиптический конец, а значит безысходность и тупик на старых путях, либо совершенно новый путь. Новое вино требует новых мехов. В новое небо не подняться на автомобиле, в новой жизни не жить со старым сердцем. На этой стезе должно резко измениться и улучшиться цивилизационное и культурное бытие человека. И это резкое улучшение качества жизни должно быть оправданием избранного пути. Конечно, на этом новом пути возникнут свои трудности, свои противоречия. Рая на земле построить невозможно. И тот, кто обещает это, всегда оказывается в соработниках дьявола. Но изменить условия жизни так, чтобы человек уже на земле приблизился к тому образу, который изначально был заложен в нем Творцом – наших силах и в силах каждого. Реализовать хотя бы часть тех возможностей, которые таят в нас дарованные Всевышним Возможности подобия Творцу, представляется нам вполне достижимым даже в условиях нашего сегодняшнего полубытия-полунебытия, состояния социальной неопределенности для нашего внешнего человека, хотя наш внутренний человек уже давно определился со своим будущим.

Человечество все время стояло перед лицом прошлого, пытаясь сделать достойную жизнь, переделывая прошлое. Мы же считаем, что на новых экспериментальных площадках, мы стоим перед лицом будущего, и прошлое играет для нас только роль некоторых ориентиров, а, тем более, если это прошлое связанное только с цивилизацией. А у культуры прошлого нет. Ибо в культуру, в высокую культуру проецируются вечные сакральные ценности. У сакральной культуры есть единственное будущее, над которым возвышается только воля Творца – и это касается, по нашему глубокому убеждению, всех культур, восходящих к Ветхозаветному Аврааму. 
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7.3. Антропоцивилизационный эффект виртуализации социума

Уму и сердцу вопреки

В душе хрустит разлом:

Добро сжимает кулаки

И делается злом.

Игорь Губерман

Вся история становления и развития философской антропологии по сути своей представляет детективную историю о судьбах действительной реальности личности. С появлением в историческом пространстве человечества Иисуса Христа пред каждым человеком встает реальная задача и возможность обожения, что, в сущности, означает прежде всего решение задачи стать Личностью. Личностью в том смысле, что каждый человек, имея перед собой Образ Христа, может стать абсолютно свободным человеком в отношениях любви к миру и приближении и служении Богу как единственном условии реализации божьего замысла о человеке: Христос, Бог стал человеком, чтобы человек стал Богом. И теперь вся проблема – в человеке и тех социальных условиях, в которых он живет, целеполагает и действует. Как говорится, теперь мяч на стороне человека. Действия человека, его жизнь во всей совокупности имманентных и трансцендентных обстоятельств социума протекает в единстве двух социальных пространств – цивилизации и культуры.

По нашему мнению, культура – это пространственно-временной способ жизнедеятельности человека во имя и рядом с другим, с альтруизм-центром «мы», который в своем бытии подчиняется логике вечности, воспроизводит вещи и отношения преимущественно в этой логике, и по отношению к которому цивилизация выступает вспомогательным служебным средством поставки ресурсов для физического существования человека в качестве субъекта культуры.

Пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с эго-центром «я», обслуживаемым техникой и технологией и разворачивающийся в соответствии с логикой истории и в историческом времени, мы называем цивилизацией.

Если сравнить наше понимание единства и различия Цивилизации и Культуры, то можно увидеть, что в определении культуры отражено основное ее противоречие. Оно состоит в том, что такой способ жизнедеятельности для человека разворачивается и в пространстве-времени, и в логике ВЕЧНОСТИ. 

Потребительское общество, которое, между прочим, Борис Стругацкий в одном из последних в жизни интервью объявил верхом совершенства, и которое полностью сопрягается с цивилизацией, не оставляет шансов на выживание культуры. Постмодернизм уже давно стал бы в действительности синонимом анти- и не-культуры, если бы этой главной тенденции развития современного мирового социума не противостоял человек как творение Божье, человек, который все-таки вопреки потребительскому обществу несет в себе Образ и Подобие, а значит и частицу вечности и тем самым противостоит декультуризации самим фактом своего бытия, прежде всего бытия в культуре.

С момента грехопадения человека, с момента возникновения цивилизации, как совокупности социальных условий и социальных императивов борьбы за ресурсы выживания, личностные качества человека, то что имплементируется нами как «человечность» претерпевает существенные изменения: личностные качества человека превращаются в такие, которые позволяют ему выжить и победить в условиях конкуренции и беспощадной борьбы за ресурсы. Все природное для человека приобретает смысл в качестве вещи как материального условия его бытия. Артефакты становится мерилом цивилизации, а количество вещей (артефактов), которыми обладает человек, – мерилом его успешности в цивилизационном пространстве, мерилом степени его воцивилизованности. В этих условиях первостепенным качеством человека оказывается его способность к целесообразной деятельности: личность, как и ее целостность, ее человечность делится на части, которые играют якобы самостоятельную роль, главным в человеке становится способность к целеполаганию и целесообразным действиям. Говоря другими словами, главным в человеке оказывается способность быть субъектом, его СУБЪЕКТНОСТЬ. Считается, что основы современного дискурса субъективности заложил Декарт с его идеей cogito. Поль Рикер справедливо писал: «Принято считать, что картезианское cogito открывает эпоху современной субъективности, потому что именно благодаря cogito, «я» впервые была отведена роль основания, т.е. решающего условия возможности философствования». Личность в реальности заменяется своей частью, но зато становится субъектом, – тем, кто действует. Субъект и субъектность – важные категории, но их употребление рождает некую недоговоренность, некоторую неудовлетворенность по отношению к пониманию целостной сущности человека. Неясность состоит в том, что такое устоявшееся понимание человека в качестве субъекта, полностью вводит его в имманентное пространство и закрывает для него все возможности рефлексии в отношении трансцендентного. Отсюда два важнейших постулата марксистской философской антропологии: труд создал человека, и все, что делает человек, он делает ради какой-то цели. Эти постулаты до определенного времени продуктивно работали в социальной теории.

При реализации этих постулатов нарастает опасность трансформации культуры в ЯКОБЫ-культуру, в квазикультуру, цивилизации в квазицивилизацию, а это, в свою очередь, ставит под угрозу существование человека как личности. Спасительное «да будет!» заменяется «ЯКОБЫ да будет», сослагательное наклонение реальности оплодотворяет цивилизацию и рождают уродов – «якобы-людей». Так что процессы виртуализации по мере нарастания требуют все большей заботы и все больших сознательных усилий по сохранению культурного пространства и иммунизации против квазикультуры. Это возможно только в том случае, если главным исполнителем такой работы станет православная Церковь, а православие субъектом культуры. Никакая государственная, экономическая, производственная и иная цивилизационная активность не может не только строить, но и сохранять культурное пространство как пространство именно личностного бытия человека. Православие, как центр культурного пространства всегда опирается на синергийную трансцендентную энергию и помощь Христа, который есть и Любовь, и Личность. «Призрачно все в этом мире бушующем», – поется в одной песне. Но мир бушует сам по себе, остановить это бушевание, пока какой-нибудь пьяный кучер не сбросил наш мир в пропасть, можно только через культуру, жизнь которой придает православие. Появление человека виртуального (Homovirtus), когда в социуме расширяется виртуальный сектор, означает, что человек как личность вплотную подошел к исторической точке невозврата. Чем больше вещей в этом бушующем мире становятся виртуальными, тем меньше личностного остается в человеке. Как верно заметил С.Г. Бежанов, «жизнь современного человека все больше строится на взаимодействии не с конкретными материальными объектами и явлениями, а с их знаково-символическими отражениями. Открывшиеся перспективы связаны с постепенным перемещением центра человеческого существования в знаково-символическую среду. У современного человека появляются признаки виртуального сознания» [3]. Впереди – только технический прогресс с виртуальным человеком и квазикультурой. Противостоять такой тенденции может только человек стоящий в поле Традиции, человек верующий, человек православный.

Это особенно ясно видно на судьбе гуманитарного образования и гуманитарных наук на постсоветском пространстве. Судьба эта очень незавидна. Гуманитарное образование или гуманитарная составляющая любого образования, канализирует вступление человека в пространство культуры. Более того, оно императивно велит человеку вживаться именно в это пространство. Чем менее человек образован в гуманитарном смысле, тем менее он способен принять логику существования в культуре в качестве своей. Достаточно, например, вспомнить, что в создании первого академического словаря русского языка 1784-1794 гг. принимали участие составители, которые не имели специального филологического образования. «Однако все они без исключения, получив прекрасное по тем временам образование, были не чужды литературного труда или переводческой деятельности, что неизбежно влечет за собой внимательное, чуткое отношение к слову» [4]. Не удивительно, что нынешние нефилологи способны лишь фиксировать лавинообразное искажение языка под влиянием интернета.

Единственный способ компенсировать недостаточность или отсутствие гуманитарного образования – обратиться к религии. Но парадокс нашего времени состоит в том, что человек, выпавший из Традиции, легко принимает технократическое мировоззрение и технократические ценности и одновременно теряет природную способность воспринимать веру как способ жизни в культуре с противостоянием засасывающей логике цивилизации. Воистину об образованных людях того времени можно сказать словами В.О. Ключевского: «Вспомнить о них значит пожалеть, что их нет». 
Впервые образно виртуальность была описана в русских сказках. Когда царь посылает Ивана и дает задание: пойди туда, не знаю куда; принеси то, не знаю что, – это и есть описание сущности виртуальности или, говоря философским языком, метафизика и онтология виртуальности. Появление виртуальной (бестелесной) личности (то, не знаю что или кто), ее анонимность и ее виртуальная активность (туда, не знаю куда), ее полиидентичность и множественность одновременного ее существования во многих пространствах, произвольность в выборе любого набора характеристик виртуализованной личности требует всестороннего и систематического исследования виртуализованной культуры и цивилизации, особенно в социуме, сложившегося в эпоху постмодернистского информационного общества. Между прочим, эксплуатация термина «информационное общество» так же основана на лукавстве, поскольку этот термин позволяет избегать экономических (рыночные отношения) и политических (господство либерализма) свойств современного информационного общества. Одним из важнейших следствий виртуализации оказывается ее социальная логика, когда все, что не поддается виртуализации просто-напросто исчезает, элиминируется из поля социальной практики из внимания как отельного человека, так и социума в целом. Об этой опасности в свое время предупреждал Ж.-Ф. Лиотар, когда писал: «... все непереводимое (на виртуальный язык – В.И.) в установленном знании, будет отброшено, а направления новых исследований будут подчиняться условию переводимости возможных результатов на язык машин» [5, с. 17]. Как известно, ни интуиция, ни чувства, ни вообще язык внутреннего человека почти не поддается переводу на язык машин. Так когнитивное внимание и память теряют способность воспринимать собственно человеческую информацию и возможность познания трансцендентного. Поле культуры все более выскальзывает из практики познания.

Полидискурсивность и анонимность бытия человека в таком социуме снижает или полностью аннигилирует его ответственность за конструируемые им реальности и объективно делает весьма актуальным и жизненно необходимым предвидение реальных последствий виртуальных социоконструкций, поскольку они, как и утопии, имеют свойство рано или поздно реализовываться и составлять реальную историческую ткань социального бытия в виде вещей, свойств и отношений. Виртуальность в процессе конструирования виртуальных же моделей реальности провоцирует конструктора на безграничную безответственность за результаты своей деятельности, которые всегда в таких случаях проявляются как в имманентном, так и трансцендентном пространствах человеческого бытия и в новой антропологической парадигме. 

Человек, находясь в пространстве цивилизации, действует в поле ЭГОСА, когда все или большинство его целей и целесообразных действий подчиняются эгоистической мотивации «Я» – цель, а все пространство (социум, люди, вещи, ценности, отношения) оказываются только средством достижения поставленных им целей. Действуя в алгоритме и подчиняясь императивности цивилизационного поля, человек, сосредотачиваясь на своем эгоизме, способствует разрастанию социального эгоса через уплотнение и одновременную унификацию социальных смыслов и тем самым сокращает социальное разнообразие пространства своей жизни. Разрастающаяся вокруг человека, который действует в логике цивилизации, аура эгоизма превращает всех остальных людей в средства, в вещи, так что люди становятся в этих отношениях неотличимы социально от вещей – эффект радируемого эгоса в пространстве цивилизации. В итоге для такого субъекта количество вещей в этой ауре возрастает, а количество людей якобы уменьшается. Практика консьюмеризма ведет к эгоизации общества, деформирует социальное пространство активности индивида, который находится в цивилизационном пространстве и вынужден действовать в его логике или, что еще трагичнее, принимать цивилизацию в качестве своего родного дома, что, естественно, сокращает простор цивилизационного пространства именно этого индивида. Это психологически выражается в сосредоточенности его на одной пламенной страсти – любви к себе, родному. Социальное пространство в цивилизации изживается, сокращается, тает, как шагреневая кожа. 

В культурном пространстве действует противоположная логика, логика «коммунитас». Эта логика заставляет человека действовать так, чтобы все большее число людей вокруг него становились объектами его альтруизма. В этом смысле святые – это люди, полностью лишенные эгоизма, они в полном смысле этого слова всечеловеки. Даже вещи очеловечиваются в пространстве культуры. М.К. Бахтин писал: «задача заключается в том, чтобы вещную среду заставить заговорить, превратить ее в смысловой контекст мыслящей, говорящей и поступающей личности» [6]. Используя это наблюдение М.К. Бахтина, можно отметить, что такая трансформация вещи возможна только в пространстве культуры, поэтому-то это пространство вследствие активности находящихся в нем людей и действующих в таком пространстве в логике культуры, – такое пространство постоянно расширяется. Древо жизни зеленеет и растет, а культура и есть жизнь в отличие от цивилизации, где господствует логика времени, логика прошлого-настоящего-будущего, логика начала и конца.

В итоге личности в каждый конкретный момент времени приходится жить и действовать в сложном едином социальном пространстве цивилизации и культуры. Антропологические поля жизнеактивности цивилизации и культуры пересекаются личностным бытием. Пересечение императивных полей цивилизации и культуры, условно говоря, составляет личностное пространство целеполагания, интересов и потребностей человека, который постоянно испытывает на себе воздействие как императивов цивилизации действовать в эгоистических интересах в логике времени и причинно-следственных связей, так и императивов культуры, побуждающих личность действовать в логике вечности и «коммунитас». Поскольку побудительные мотивы и цивилизационного, и культурного свойств весьма значительны, а границы личностного пространства в цивилизационно-культурном социуме подвижны, указанная мотивация действует на разрыв личностного пространства и дисгармонизирует внутреннего человека через приведение в действие сильнейших психологических механизмов совести, стремления к покою, удовлетворению потребностей первой, второй и т. д. очереди. Это постоянное и весьма мучительное стрессовое состояние, возникающие от сшибки противоположных стимулов и мотивов, человек может устранить в принципе двумя способами: либо «отключением» (усыплением) совести, либо отождествлением Я-Цивилизации и Я-Культуры. Т.е. отождествлением внутреннего человека с собственным внешним путем их неразличения, отождествления «Я», как функции цивилизации и цивилизационных обстоятельств собственного бытия с «Я» – функцией культуры. Здесь уместно напомнить, что важнейшим свойством человека в отличие от того, что мы означаем словом «зверь», является умение различать добро и зло, а также наличие у человека совести. Собственно, эти качества и делают человека человеком. Устранение дисгаромонии личностного пространства цивилизационно-культурного способа бытия устраняет собственно не только структуру этого пространства, а его как таковое. Личность теряет возможность реализовывать собственные личностные качества.

Светлая сторона души человека, его «Я-культура», его человеческое, которое никогда не бывает слишком человеческим, сужаются. Сбывается мечта Версилова о том, что человек слишком широк, сузить его надо. Это сужение восполняется нарастанием виртуальности, которая, будучи лишенной материальности, но обладающая субъектной и субъективно актуализируемой наглядностью легко мимикрирует и под цивилизацию, и под культуру, хотя не является ни тем, ни другим. И теперь для человека начинается царствование виртуальной логики. Логика виртуального и виртуализированного пространства может быть выражена словами «ЯКОБЫ», «вроде бы», «как бы», «словно», – т.е. это логика сослагательного наклонения истины. Частица «бы», как известно, «употребляется при образовании сослагательного наклонения» («Викисловарь»), при чем она «в составе сложных союзов, частиц и наречий указывает на различные оттенки условности, предположительности, желаемости действия». А в чем же при этом «наклоняется» истина? А в том, что в виртуальной реальности исчезает различие между возможностью и действительностью, желательностью и осуществленностью. Причем, различие исчезает за счет того, что в виртусе возможность и желательность рассматривается как уже – действительность и уже-осуществленность. Виртуальность становится основным способом воспроизведения мира и формирования представлений о мире. Этим восполняется (якобы восполняется!) замещение и вытеснение «Я». Реальное я человека, Я замещенное, по сути виртуализируется. Это отчетливо сегодня видно в поиске объекта-субъекта воспитания. Если сакральная педагогика (проф. Ильченко В.И.) в этом случае обращается к трансцендентному, к Свету – «И увидел я, что преимущество мудрости перед глупостью такое же, как преимущество света перед тьмою» (Еккл. 2: 13); то профанная педагогика обращается к якобы-трансцендентному – к тьме, что тоже далеко не ново: «Но люди возлюбили тьму, нежели свет, потому дела их были злы» (Ин. 3: 19). Бытие объективно в превалировании логики «якобы» виртуализируясь, так сказать, «якобизируется», и человек становится свободным не по отношению к добру, а по отношению ко злу. По сути, в этом случае происходит процесс разбоживания по аналогии с одним из основных теологических понятий «обожение». Логика Творца: вначале свет, затем тьма: «И сказал Бог: да будет свет. И стал свет. И увидел Бог свет, что он хорош, и отделил Бог свет от тьмы» (Быт. 1: 3-4), заменяется логикой виртуализации. – Виртуализация же следует логике: от света к тьме.
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7.4. Виртуальные пространства цивилизации, квазицивилизации, культуры и квазикультуры
Рассмотрев перечисленные в заглавии раздела пространства, мы должны заметить, что эти пространства «заполнены» очень многими отношениями, которые по сути составляют реальность этих пространств – это трудовые, семейные, дружеские, любовные, политические и т.д. отношения. Они, и процессы с ними связанные, зачастую осуществляются на основе информационных процессов. Любые исследования, посвященные анализу проблем информатизации страдают одним существенным недостатком. Считается, что вся структура общества статична, а информационные процессы в ней идут, по аналогии с водой, которая заполняет сосуд, заполненный подобием кристаллической решетки. Наоборот. Вся структура социума вся находится в движении. Это движение связано с движением людей. Одни люди, массы, группы движутся из цивилизации в культуру. Другие из культуры в цивилизацию. Третьи стоят у кризисной черты и переживают стресс кризиса. Четвертые находятся в крайней точке цивилизации. Пятые – в крайней точке культуры. В каждой такой точке, в каждой такой позиции отдельный человек или группа людей по-разному воспринимают информацию и пользуются ею. В общем виде можно сказать, что информация как таковая, как полезность, как средство управления, а значит и манипуляции, – этой информации открыт более всего внешний человек. А внешний человек становится сущностью в пространстве цивилизации, но особенно в поле квазицивилизации. Когда он туда движется, он более и более поддается этому воздействию, этой информации. Но для учителя очень важно здесь не перенапрячь усилия. Если идет успешно процесс обучения нужно насторожиться. Потому что успешность процесса обучения может сопровождаться движением этого ребенка в сторону цивилизации, и он становится и приемником и генератором мировоззрения полезности, мировоззрения манипулирования. Успешное проникновение информатизации в учебный процесс в школе может обернуться тем, что ребенок будет обмениваться наркотиками, заставить слабых обслуживать себя и т.д. Успешность обучения должна учителя настораживать. Почему настораживать? Потому что процесс открытости внешнего человека к информации приводит к тому, что для внутреннего человека информационные процессы становятся закрытыми. Поскольку душа мумифицируется, он теряет способность воспринимать ту другую информацию. Информацию моральную как минимум. Мы уже не говорим о духовной, трансцендентной информации (Откровении). Он теряет эту способность и становится либо сам манипулятором, либо объектом манипуляции. Поэтому задача состоит в том, чтобы понимать, для того чтобы раскрыть человеку возможность воспринимать эту информацию с большой буквы. В этом случае все разговоры о том: где твоя совесть? Как тебе не стыдно! – они практически не воспринимаются внешним человеком. Эти моральные увещевания направлены в адрес внутреннего человека. А внутренний человек при дефиците сакральной информации «усыхает», мумифицируется. Чтобы не нарушить баланс между внутренним и внешним человеком, чтобы внешний человек не поглотил внутреннего человека, и мы не получили зверя в человеческой оболочке, нам нужно двигаться в сторону культуры. Поэтому, конечно внешний человек может активно двигаться в сторону полюса цивилизации, и никуда от этого не денешься, но одновременно внутренний человек может двигаться в сторону культуры. Система образования должна развивать в человеке потребность во внутреннем человеке и тем самым формировать у него способность воспринимать эту сакральную информацию: информацию искусства, информацию культуры, информацию нравственную, информацию эстетическую, т.е. все то, что исчезло из нашего культурного пространства и превратилось в квазикультуру. Как важно научить человека слушать классическую музыку, бескорыстно восторгаться поэзией, цветами, красотой солнечного заката и, в конце концов, идя по этим ступеням, как по лестнице Иакова, дойти до того, чтобы услышать голос Бога в себе. А для этого нужно, чтобы внутренний человек не «усыхал», а, наоборот, рос и развивался, восполнялся божественными энергиями, сакральной информацией. Поэтому в процессе воспитания серьезная и ответственная роль отводится самому воспитателю, чтобы он не увел своих воспитанников в сторону информатизации, побочным результатом, которого будет развитие внешнего человека и губительное воздействие на внутреннего человека. Информационные процессы должны компенсироваться тем, чтобы одновременно человек двигался в сторону культуры, чтобы возрастал внутренний человек и тогда информационные процессы должны сопровождаться …
Ведь есть два вида информации: информация, рассчитанная на полезный эффект, и информация, рассчитанная на сохранение человека в человеке. 

Информация, идущая из пространства культуры будит в человеке творческие силы и наполняет сердце любовью. В целом это эстетический феномен. Импульсы, преображенной в сердце информации, захватывают и преображают и рациональную составляющую человека. Через сердце осуществляется воздействие солнечного света на все пространство социума, на все, что живет в этом социуме. Напомним, что в сфере рационального слишком много темного, там таится бездна. Н. Бердяев говорил о бездне, которая преследует человека, и эта бездна сопряжена с рациональным, через рациональное она, эта бездна, и прорывается в дольний мир. Но и в нашем внутреннем мире таится бездна, наполненная всевозможными химерами, а солнечный свет, т.е. культурная информация, освещает этот мир и теперь все становится видимым, нестрашным, – тени исчезают в полдень культуры. Между тем, цивилизационная информация заставляет нас действовать во тьме, она же и создает эту ночь. 

Столкновение информации разного качества и уровня, коллизии внутреннего и внешнего человека, проходят, условно говоря, в центре социума в виде кризисов, характерных для жизни современного человека и общества. Система образования, обслуживающая цивилизацию, отделяется от Церкви, пресекается духовно-культурная информация, формирующая внутреннего человека, и из учебных заведений выпускается не только бессовестный внешний человек, но и робот-отморозок, способный на любое преступление. Такую систему образования мы по сути «более или менее успешно» продуцируем на постсоветском пространстве. Цивилизационная информация не привлекательна для человека, то она маскируется под информацию культуры. Это отраженный свет, который как-то освещает, но не греет. И еще неизвестно, что лучше: полная темнота, или свет отраженный, который не греет. Вроде бы освещает, но не дает энергии действовать. Такая информация появляется, генерируется и производится в особых точках социума – квазицивилизации и квазикультуре. Эти пространства и характерные для них отношения, будучи античеловечными, предстают подслащенными пилюлями наркотика. 
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VIII. Русский мир

8.1. Социальная реальность и духовный смысл Русского мира
Стало банальностью говорить сегодня об усилении культа индивидуализма в современной жизни [см., напр., 1, с. 42]. Но индивидуализм не просто название наиболее распространенного сегодня социально-психологического стереотипа деятельности. Это и вчера, и сегодня, и всегда сущностная характеристика определенной системы социальных обстоятельств, которые порождают именно такую направленность личностных усилий по достижению поставленных ею целей. Индивидуализм – императивная модификация всех усилий человека в определенных социальных условиях его бытия. Систему подобных условий мы и называем цивилизацией. В итоге энергия идеологемы «Европа» стала энергией дезинтеграции, энергией деградации, энергией «черной дыры» поглощавшей культурные константы Старого Света и энергией таяния духовных оснований европейской культуры. А объединение становится благим пожеланием и нередко источником новых разделений. – Такова уж природа цивилизации.

Именно на фоне проявлений таких тенденций социального бытия Европы во весь рост возрастает мощь иной идеологемы в качестве противоположности в самих основах социального мироустройства. Речь идет о понятии «Русский мир». Не вдаваясь в историю его становления и развития, подчеркнем, что сегодня «Русский мир» означает не только некую желаемую социальную реальность, но реально существующую историческую общность, основанную на опыте культурного способа бытия наций, национальностей, народов, конфессий, в основе которой (общности) лежит православие. Суть такого опыта – особый способ отношений между народами, который хорошо можно выразить словами В. Даля, заметившего, что «духовное родство пуще плотского». Сегодня для сторонников реализации социального оптимизма, заложенного в «Русском мире», совершенно ясно, что понятием «русский» означается не некая этническая принадлежность, а именно опыт совместного проживания людей и социумов, закрепленный в традициях, идеалах, желаниях, способах целеполагания и целеисполнения, волениях, оформленных главным образом в виде русской культуры. Как писал Ф.М. Достоевский, «…русский народ… ощутив своим предчувствием почти тотчас же некоторую дальнейшую, несравненно более высшую цель, чем ближайший утилитаризм… Мы не враждебно (как, казалось, должно бы было случиться), а дружественно, с полною любовию приняли в душу нашу гении чужих наций, всех вместе, не делая преимущественных племенных различий, умея инстинктом, почти с самого первого шагу различать, снимать противоречия, извинять и примирять различия,... Да, назначение русского человека есть бесспорно всеевропейское и всемирное. Стать настоящим русским, стать вполне русским, может быть, и значит только… стать братом всех людей, всечеловеком, если хотите… Для настоящего русского Европа и удел всего великого арийского племени так же дороги, как и сама Россия, как и удел своей родной земли, потому что наш удел и есть всемирность, и не мечом приобретенная, а силой братства и братского стремления нашего к воссоединению людей... грядущие русские люди поймут уже все до единого, что стать настоящим русским и будет именно значить: стремиться внести примирение в европейские противоречия уже окончательно, указать исход европейской тоске в своей русской душе, всечеловечной и всесоединяющей, вместить в нее с братскою любовию всех наших братьев, а в конце концов, может быть, и изречь окончательное слово великой, общей гармонии, братского окончательного согласия всех племен по Христову евангельскому закону!» [См. 2].

Заметим, что мы с 1994 г. отстаиваем ту точку зрения, что крайне продуктивно, а в некоторых случаях и единственно необходимо, понятия «цивилизация» и «культура» рассматривать, по крайней мере инструментально, как единство противоположностей, позволяющее анализировать основы социального бытия как «внутреннего» и «внешнего» человека, так и конкретные общности людей. 

Стоя на таких теоретических позициях, мы можем увидеть, что Европа, несмотря на интеграционные устремления, имеет в современном социуме цивилизационное основание, а Русский мир – культурное. Следовательно, воцивилизованный человек – это не только человек, вписавшийся в цивилизационные обстоятельства, вопринимающий их как свои собственные и структурирующий смыслы и цели в цивилизационной логике. Это человек, исторгнувший из своего сознания культуру и для поддержания статуса социального существа перед лицом других заменивший исторгнутую культуру квазикультурой. Такая личность в своей активности и эмоциональных оценках обстоятельств становится в единственно возможную жизненную позицию – позицию трансгрессии. Термин, которым здесь обозначается запрещенное и тем не менее активное пересечение границы цивилизации с целью исторжения вне этой границы культуры и недозволенное, и тем не менее, расширение границ цивилизации с помощью трансформации культуры в квазикультуру. Трансгрессия как образ действий и образ мыслей воцивилизованного человека определяется асимметричным отношением к человеку пространства цивилизации по сравнению с пространством культуры. Речь идет о том, что энергия экспансии цивилизации значительно превосходит энергию культуры. – В драке или споре нахал всегда победит интеллигента; ложки дегтя достаточно, чтобы испортить целую бочку меда; достаточно подковать блоху, чтобы лишить ее подвижности. Нарушение предписаний, сфера трансгрессии и осквернения всегда более агрессивны, более сильны перед устойчивостью структур социального и культурного порядка. Элементы структуры культурного, как и элементы структуры цивилизационного пространств, эмоционально маркированы. Однако качественно и количественно (в смысле интенсивности эмоций) эти эмоции совершенно различны. В первом случае – это эмоции бескорыстного наслаждения, во втором – корыстного.

Судить о степени адекватности конкретной личности тем или иным цивилизационным или культурным обстоятельствам в конкретном историческом времени мы можем лишь путем анализа и понимания особенностей дискурса этой личности. Понятие дискурса, как известно, было выдвинуто структуралистами и обозначает сложную содержательно и структурно социальную обусловленность речевых высказываний. Причем, в каждом высказывании для характеристики субъекта важна главная смысловая связь, которая представляет собой доминанту как личностной характеристики, так и духа времени. В XIX-м веке такой доминантой высказывания, вынесенного в заголовок была бы связь «человек-добро», весь XX-й век и первая четверть XXI-го выдвинул другую доминанту: «человек-зло». Дух сегодняшнего времени может быть выражен словами героя знаменитого романа дворника Пряхина: как порешим, так и будет. Для кого такой тип дискурса наиболее характерен? Аристотель считал, то для любого государства характерно наличие в его структуре четырех классов: священнослужители, воины, среднее сословие и народ. Среди последних трех всегда присутствует по духу и по манере действовать особая прослойка – назовем ее «лавочники» или мещане в том смысле, в каком их описывал Максим Горький. Каждый из представителей этих слоев по-разному относится к культуре: одни при слове культура хватаются за пистолет, другие готовы умереть за Бога, честь, достоинство, отечество, за жизнь других людей. Причем, если подлинный священнослужитель готов умереть всегда, воин – на поле брани, то лавочник – никогда.

В наше время, вывернув свободу в либерализм, лавочник стал свободен в том смысле, что он теперь определяет, что есть добро и что есть зло, используя логику цивилизации и отвергая логику культуры как враждебную свободе и как искажающую подлинные с его точки зрения ценности. Мир, т.е. социум оказался вывернутым наизнанку: что было добром, теперь зло, зло стало добром, а цивилизация единственной реальностью, которой и подчинен дискурс современного человека. Суть такого дискурса цинично выразил один американский миллиардер: «Деньги – это альфа и омега! Это домкрат, поднимающий дух». Понятно КАКОЙ дух поднимается таким домкратом. В этом случае нарастает опасность трансформации культуры в ЯКОБЫ-культуру, в квазикультуру, а это, в свою очередь, ставит под угрозу существование человека как личности. Спасительное «да будет!» заменяется «ЯКОБЫ да будет», сослагательное наклонение реальности оплодотворяет цивилизацию и рождают уродов-якобы-людей. Между тем культурное пространство требует и одновременно порождает иной дискурс, его уже давно сформулировал авва Дорофей. Говоря про устроение человека, он вместил суть этого дискурса буквально в одну строчку псалма: уклонися от зла и сотвори благо, взыщи мира и пожени и. – Не твори злого, сотвори доброе, ищи мира и преследуй его, т.е. следуй этому правилу. Бог Каину говорил: если не делаешь доброго, то у дверей грех лежит; он влечет тебя к себе, но ты господствуй над ним (Быт. 4: 6-7). Господствовать над грехом, т.е. оставаться человеком, личностью. Быть свободным по отношению ко злу означает отказаться от искусительного дискурса оправдания зла. Господство над злом означает формирование и использование дискурса культуры, осуждающего зло.

Так что русский мир в качестве реальности позитивного исторического опыта существования культуры на основе православной конфигурации духовности этой культуры представляет сегодня социальное пространство с мировоззренческой ориентацией на добро и достойную жизнь личности, верующей в христианские (православные) корни русской культуры. Опыт этот может использоваться по-разному в зависимости от интеграции внутреннего человека в социальные обстоятельства его бытия – цивилизацию или культуру. – Из Европы мир человеку видится иначе, чем из Русского мира.

Отчужденность христианства от цивилизации понимал уже Гегель, когда писал, что «нет ничего более чуждого взглядам Иисуса и его друзей, чем та точка зрения, которая во всем видит машину, орудие, инструмент» [4, с. 192]. Русский мир – в первую очередь порождение русской культуры и его сердцевины – православия, которые в свою очередь укрепляли и взращивали русский мир. При этом в эпоху возникновения мировой потребности в историческом опыте русского мира следует теоретически различать понятия «русский мир», «православный мир», культура, цивилизация, квазикультура и квазицивилизация. Европа, теряя последние связи с многовековой собственной культурой, становится чистой и абсолютной цивилизацией, порождает в себе самой вследствие этого тоску по культуре, которая восполняется квазикультурой – т.е. культурой выстроенной по законам цивилизации. 

Русский мир все более укореняет в себе логику бытия как логику культуры, восполняя витальный избыток цивилизационности в своем бытии трансформации цивилизации в квазицивилизацию, т.е. цивилизацию, выстроенную в логике культуры. Первый опыт такой трансформации – советский – оказался нежизнестойким, второй – православный – может оказаться спасительным для всего мира.
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8.2. В поисках гармонии: Византия – Россия – Русский мир

Известно, что в «осевое время» возникает почти одновременно в трех регионах (Китай, Индия, Др. Греция) философия как мировоззрение и наука о мировоззрении. Мы считаем, что в это же время на Ближнем Востоке возникает также и четвертый тип философствования – библейский. Все типы возникших способов философской ориентации представляют собой ориентацию на поиски гармонии в системе «человек – мир». Если «восточный» находил гармонию внутри человека, внешний мир считая иллюзорным (философия чувств и интуиции), если античный учил искать гармонию в познании внешнего мира и согласовании действий человека с миром на основе полученного знания (философия мышления и познания), то библейский способ философствования (мировоззренческой ориентации на поиски гармонии) представлял этот путь в виде треугольника, где один угол – человек, другой – мир, а вершина – Бог (Творец). Обретение гармонии, как и все остальное, в этой философии возможно только через Творца, обращение к Нему и в познании, и в действии (философия веры и трансценденции). – «… Оправдавшись верою, мы имеем мир с Богом через Господа нашего Иисуса Христа» (Рим. 5: 1).
Традиция поиска и обретения гармонии человека и мира получила наиболее полное развитие в православной философии (ортодоксии), становлению и развитию которой мы обязаны Византии. Именно в Византии сформировалась в полном смысле христианская культура с ее основной доминантой – православным мировоззрением, изложенным в трудах Иоанна Дамаскина и Иоанна Златоуста. Именно в концепции православной культуры как ее центральная часть была впервые сформулирована идея культуры как способа обретения гармонии через осознание абсолютного равенства всех людей перед Богом (Творцом). Создатель «не смотрит и на лица князей и не предпочитает богатого бедному, потому что все они дело рук Его» (Иов 34: 19). Эта библейская традиция, тщательно проработанная в Византии о том, что гармония – это любовь Господа ко всем, была продолжена в качестве стержня православной культуры в Древней Руси и продолжена по сей день в культуре Русского мира. «Как цивилизация, как религиозная культура она (византийская культура братства и любви) царила повсюду и приобрела целые миры, Россию и других славян» [1, с. 283].
Стремясь к главному – улучшению, человечество всегда получало совершенно неожиданные результаты, следствия и последствия своей деятельности, которые можно рассматривать как объективные побочные результаты целесообразной деятельности человека. Так что целесообразность, будучи основой человеческой активности, рождает одновременно и в том же самом отношении и нецелесообразность, как ее неожиданный и неизбежный антипод. В этой диалектике и заключена онтология гармонии и дисгармонии. Поскольку она связана с активностью человека, побудительной причиной которой является само целеполагание, мы эту активность в качестве порождающей причины целесообразности и нецелесообразности, гармонии и дисгармонии, будем называть в данном исследовании антропологической гармонией, постоянно имея в виду сложный, противоречивый характер ее сущности. 

Эта диалектика связана с поисками смысла и одновременно душевной и духовной деятельностью человека, в первую очередь человека внутреннего. Как писал поэт:

«И в смертных датах, в грустных числах

Сквозь камень, будто сквозь стекло,

Он ищет хоть бы каплю смысла,

Каким оправдывалось зло»…

И еще:



«…И в опустевшую квартиру
По тропке горной я вхожу,
И в первый раз согласье мира
С моей душою нахожу» (выделено нами – авт.)[2].
Бытие человека неразрывно связано со смыслом жизни. Поиски его неминуемо ставят перед человеком вопрос о том, в чем должен быть человек адекватен искомому смыслу жизни и наоборот – какой смысл адекватен человеку. Как вопреки злу, нарушающему гармонию мира, находить в душе такое редкое «согласье мира с душою». Это классически было сформулировано Кантом в знаменитом вопросе: «Каким надо быть, чтобы быть человеком?». История поисков ответа на этот вопрос, как и история поисков сущности «человеческого» в человеке, по сути история практических и теоретических успехов и поражений, и есть, собственно, история человечества. В этой истории, которая продолжается и по сей день, есть три главных направления: одно исходит из того, что человек «односоставен», он есть только и только природа, другой исходит из того, что человек двусоставен (в нем есть материальное и идеальное). И третье направление в поисках смысла своего бытия исходит из представлений о трисоставности человека – духа, души и тела (плоти). Решающим мотивом, побуждающим к поискам ответов на этот вопрос, является трагизм человеческого бытия. По мнению И.А. Ильина «...чем духовнее человек, чем глубже его душа, чем тоньше его чувствилище, чем праведнее его воля, –тем больше его жизнь насыщена трагическим... Чем значительнее человек, тем более его жизнь полна скорби, постоянно перерастающей в мировую скорбь». В особенности духовный человек в своей жизни сталкивается с множеством различных трагических ситуаций. Объективно человек сталкивается, как совершенно справедливо считал И.А. Ильин, с тремя трагедиями:

- невозможность полного слияния человека с Богом в земной жизни;

- тройственность, телесно-душевно-духовная природа;
- «дискретность», т.е. разъединенность, разрозненность человеческого существования. «Человек человеку есть духовно-душевно-телесное инобытие. Люди взаимно разъединены, и это разъединение вещественно закреплено и неизбывно. Каждый из нас испытывает непосредственно и подлинно только свои собственные субъективные состояния, потребности и желания; инстинкт каждого из нас непроизвольно сосредоточивается именно на них своим восприятием, вниманием, аффектом и попечением. Закон этого существования может быть выражен формулой «ты не я, а я не ты...». [Подробнее об этом см.: 3].
Изначально в момент творения мира и человека Богом была установлена гармония человека с остальным миром, «И увидел Бог все, что Он создал, и вот, хорошо весьма» (Быт. 1: 31). Однако сам человек вследствие своего грехопадения порождает дисгармонию, которую он и пытается преодолеть в ходе своего исторического существования. Это единство гармоничности и дисгармоничности и делает жизнь человека трагичной и беспокойной, постоянно порождает стимулы к поискам ответа на вопрос «Кто я?» и «Зачем я?». Ответы предполагают не только необходимость разобраться в «составности» человека, но и перейти к анализу истории поисков ответов на этот вопрос с более общих позиций.

Поиск предназначения, желание запечатлеть свои дела в вечности заставляет личность вольно или невольно, осознанно либо неосознанно задумываться над вечными вопросами. Каждая мыслящая личность рано или поздно приходит к осознанию того, что его отдельная жизнь чего-то стоит в том смысле, что в ней имеется как гармония, так и дисгармония, как счастье, так и несчастье, как зло, так и добро. Не всякому, однако, удается обнаружить таким образом подлинную ценность своей жизни, многие за поисками истины не замечают собственной уникальности, добра и счастья.

Личностное бытие человека означает особое, качественно более высокое состояние отношений человека с Богом и миром. Суть его определяется тем, что в состоянии личностного бытия человек осознанно берет на себя ответственность перед Богом и людьми за выбор целей, средств их достижения и, самое главное, за результаты, следствия и последствия, совершенных для достижения поставленных целей действий. Страх перед возможными негативными последствиями, страх ответственности очень часто парализует решимость действовать. (Гипенгиофобия – именно так в научном мире называют страх ответственности). При этом надо учитывать еще состояние нашего внутреннего человека, которое усиливает этот страх – это: 

Мысли, способствующие нагнетанию страха:

5) сосредоточивание на единственном, чаще всего негативном варианте решения проблемы;

6) мысленный хаос, невозможность сконцентрироваться;

7) мысленный провал в негативное будущее;

8) мир беспощаден, опасен, коварен, мы – жертвы ужасных обстоятельств.

Преодолеть такой страх может только очень сильная в рациональном и энергетическом отношении мотивация. Николай Сербский указывает на четыре важнейших источника и основания такой мотивации: 

а) личное благосостояние и собственное удовольствие;

б) семейные и кровные узы; 

в) общественные законы;

г) совесть и чувство присутствия Живого Бога. 

Если стать на нашу точку зрения о том, что бытие человека совершается сразу как бы в двух пространствах – цивилизации и культуре [См: 4; 5], то становится ясным, что для получения импульсов цивилизационного характера человек должен обращаться в своем бытии я к основаниям отмеченным в пунктах «а)» и «в)». А для мотивирования поступков, которые определяют его человеческую сущность – к «б)» и «г)». Последние по существу своему есть основание духовной культуры. 
У человека витальные потребности удовлетворяются отличным от животных образом – трудом и в труде. Так что труд – шире производства и потребности, – вот это обстоятельство, по существу, и составляет фундамент цивилизации. Если бы производство осуществлялось ради одних и тех же потребностей, человек в цивилизации двигался бы по одному и тому же кругу однообразных потребностей, целей и технологий. Но в самой основе производства заложен механизм, разрушающий такое постоянство. Разрушение происходит по двум направлениям. Во-первых, в самую сердцевину производства встроен «дьявольский» механизм: в процессе производства, удовлетворяя одни потребности, человек в то же самое время рождает, так сказать, самоосуществляет, новые потребности. Как говорил Симеон Новый Богослов: «Вожделение возжигает вожделение, и огонь питает пламя» [6]. Причем, этот процесс абсолютно объективен. Потребности в процессе удовлетворения рождают новые. Это возводится в экономический закон возрастания потребностей, однако в большинстве случаев не объясняется, каким образом происходит это возрастание. В основе лежит не возрастание мотивации (это только психологический эффект), в основе возрастания потребностей находится как раз объективный процесс возрастания нормы. И в основе такой объективации лежит витальность, так что не производить в норме человек не может, но производя, он все время расширяет границы нормы. Со стороны потребностей, производство – это растущий с огромной скоростью снежный ком, который срывается с горы и вовлекает человека в лавину нарастающих потребностей. Итогом этой исторически возникшей лавины возрастания потребностей явилось превращение общества труда в общество потребления. «Общепризнанно, что современное общество – общество потребления, а не труда. Потребление действительно становится доминирующим социальным процессом, начинает играть основную роль в процессе производства, подчиняя другие его составляющие – производство, распределение, обмен. Потребление выходит за рамки экономической сферы, проявляясь во всех социокультурных практиках… Изменяется место и роль потребления в культуре общества. В индустриальном обществе на первое место выходит производство, труд, в информационном – потребление. У Маркса социальная сущность труда стала явной в развитом индустриальном обществе, так же и сущность потребления долго скрывалась за его натуралистичной формой [См: 3, с. 162]. Однако такая логика ведет к преувеличению роли потребления, психологии потребления и маркетинга в жизни современного человека и общества. Мы же исследуем тот объективный факт, что возникновение общества потребления обострило отношения душевного и духовного в особенности в культуре и поэтому скорее всего следует говорить о современном обществе не как обществе потребления, а как об «обществе дисгармонии», дисгармонии антропоса и теоса, которые – основа всех современных социальных и социально-психологических отношений. Во всяком случае метафизика теоса и антропоса в современной культуре и цивилизации приобретает новую конфигурацию. Неудовлетворенные потребности мотивируют человека на их удовлетворение и тем самым снять возникающую в этом случае дисгармонию. Душа человека ориентирует на цивилизационный способ решения проблемы удовлетворения все новых и новых, личных, индивидуальных и социальных потребностей. Но они в цивилизационном поле составляют бытийный горизонт личности, который в принципе достичь невозможно. Погоня за этим потребностным горизонтом нашего бытия – вечная погоня и вечная трагедия неудовлетворенности. 

Объективный процесс возникновения все новых и новых потребностей, все новых и новых вещей необратим. Этот процесс имеет только одно направление – в сторону увеличения, возрастания.

Второе направление в движении потребностей то, по которому разрушается «сансара цивилизации», еще более фундаментальное и серьезное. Производство, будучи основой цивилизации, в силу изложенных выше обстоятельств, происходит в условиях постоянного дефицита либо вещества, либо энергии, либо новых технологических идей, либо специалистов, а чаще всего в условиях дефицита и одного, и другого, и третьего, и четвертого. Вещество, энергия, специалисты, технологические идеи в условиях производства обычно называются ресурсами. А в цивилизации в каждый исторический момент ее существования потребностей больше, чем ресурсов. Таким образом, в фундаменте цивилизации заключено противоречие между потребностями и ресурсами, и это противоречие вызывает напряжение во всем пространстве цивилизации. Это противоречие требует обязательного разрешения. Собственно, история разрешения этого противоречия и есть история цивилизации. Она представляет собой историю инструментальных поисков средств разрешения указанного противоречия любой ценой. Для нашей цели очень важно подчеркнуть это – «любой ценой». Именно таким образом цивилизация вытесняет на периферию мировоззренческого поля личности культурные ориентиры, и в первую очередь, совесть. Мы не можем отказаться от возникших цивилизационных потребностей. Возникнув же, они становятся сущностью человеческого бытия.

В цивилизации воистину Бога нет, и поэтому в этом пространстве все можно. Конечно, внутри цивилизации возникают все новые и новые механизмы, которые направлены на то, чтобы обуздать агрессивность, имманентно присущую цивилизации. Не тут-то было! Эти механизмы рано или поздно, по правилам обращения результатов, превращаются в свою противоположность. Так цивилизация по своим законам, в соответствии с присущей только ей бесчувственной логикой формирует эгос.

Из сказанного вовсе не следует, что цивилизация представляет собой обстоятельства, которые по ценностным меркам должны отвергаться человеком. Цивилизация – это реальность, это данность, которая не может оцениваться нами по меркам культуры, она не имеет оснований для моральных оценок, она сама по себе ни плохая, и ни хорошая. Человек должен принимать ее такой, какая она есть. Он не может ее отменить. Он может лишь поступать или не поступать в соответствии с законами этой реальности. Иисус, как известно, сказал: отдавайте кесарево – кесарю, а Божие – Богу (Мк. 12: 17). Это означает, что кесарь не отрицается, бытие его признается законным. Так и цивилизация, как бы она ни деформировала человека, ни соблазняла его, остается на этой земле единственным пространством, в котором человек может удовлетворять свои первейшие потребности. Человеку остается лишь принимать или отвергать весь аморализм цивилизации. Человек, будучи существом, наделенным свободой, может либо ограничить свой мир миром цивилизации и находить в ней и соблазны, и удовлетворение, либо сознательно формировать в себе негативное отношение к цивилизации и искать счастья за пределами этого пространства, – в культуре, так что при всей невозможности уйти от цивилизации человек может, по крайней мере, противостоять ее соблазнам на основе полноты своей личности, обретаемой в культуре. Важнейшим путем обретения такой полноты является православие и основанное на нем образование и воспитание. Не случайно в последнее время этим вопросам уделяется столь пристальное внимание. – «Если внешний наш человек и тлеет, то внутренний со дня на день обновляется» (2Кор. 4: 16). В этом и состоит православная педагогика, подлинная педагогика внутреннего человека и пространства духовной культуры [Подробнее см: 1; 7]. 

Цивилизация же становится источником мотивации и вытеснения культуры на социальную периферию. Такова уж природа цивилизации. Именно на фоне проявлений таких тенденций социального бытия Европы во всю возрастает мощь иной идеологемы в качестве противоположности в самих основах социального мироустройства. Речь идет как раз о понятии «Русский мир». Именно в пространстве русского мира конструктивным является воспитание и образование в основе которого лежит духовность. Не вдаваясь в историю его становления и развития, подчеркнем, что сегодня «Русский мир» означает не только некую желаемую социальную реальность, но реально существующую историческую общность, основанную на опыте культурного способа бытия наций, национальностей, народов, конфессий, в основе которой (общности) лежит православие. 

Стоя на теоретических позициях в понимании цивилизации и культуры, которые изложены нами выше, можно утверждать, что Европа, несмотря на интеграционные устремления, имеет в современном социуме цивилизационное основание, а Русский мир – культурное. Следовательно, воцивилизованный человек – это не только человек, вписавшийся в цивилизационные обстоятельства, воспринимающий их как свои собственные и структурирующий смыслы и цели в цивилизационной логике. Это человек, исторгнувший из своего сознания культуру и для поддержания статуса социального существа перед лицом других заменивший исторгнутую культуру квазикультурой. Такая личность в своей активности и эмоциональных оценках обстоятельств становится в единственно возможную жизненную позицию – позицию трансгрессии. Термин, которым здесь обозначается запрещенное, и тем не менее, активное пересечение границы цивилизации с целью исторжения вне этой границы культуры и недозволенное, и тем не менее, расширение границ цивилизации с помощью трансформации культуры в квазикультуру. Трансгрессия как образ действий и образ мыслей воцивилизованного человека определяется асимметричным отношением к человеку пространства цивилизации по сравнению с пространством культуры. Речь идет о том, что энергия экспансии цивилизации значительно превосходит энергию культуры. – В драке или споре нахал всегда победит интеллигента; ложки дегтя достаточно, чтобы испортить целую бочку меда; достаточно подковать блоху, чтобы лишить ее подвижности. Нарушение предписаний, сфера трансгрессии и осквернения всегда более агрессивны, более сильны перед устойчивостью структур социального и культурного порядка. Элементы структуры культурного, как и элементы структуры цивилизационного пространств, эмоционально маркированы. Однако качественно и количественно (в смысле интенсивности эмоций) эти эмоции совершенно различны. В первом случае – это эмоции бескорыстного наслаждения, во втором – корыстного. Самореализация как смысл жизни отображает современные взгляды на понимание сути человеческого существования. Человек постоянно ведет с собой внутренние диалоги, анализирует, что ему удалось сделать за день, а где он потерпел неудачу. Личность, таким образом, накапливает необходимый опыт, опираясь на полученное сакральное знание и воспитание, чтобы иметь возможность жить дальше и не повторять ошибок прошлого.
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8.3. Русский мир и антимир

Изначально в момент творения мира и человека Богом была установлена гармония человека с остальным миром, «И увидел Бог все, что Он создал, и вот, хорошо весьма» (Быт. 1: 31). Однако сам человек вследствие своего грехопадения порождает дисгармонию, которую он и пытается преодолеть в ходе своего исторического существования. Это единство гармоничности и дисгармоничности и делает жизнь человека трагичной и беспокойной, постоянно порождает стимулы к поискам ответа на вопрос «Кто я?» и «Зачем я?». Ответы предполагают не только необходимость разобраться в «составности» человека, но и перейти к анализу истории поисков ответов на этот вопрос с более общих позиций.
Поиск предназначения, желание запечатлеть свои дела в вечности заставляет личность вольно или невольно, осознанно либо неосознанно задумываться над вечными вопросами. Каждая мыслящая личность рано или поздно приходит к осознанию того, что его отдельная жизнь чего-то стоит в том смысле, что в ней имеется как гармония, так и дисгармония, как счастье, так и несчастье, как зло, так и добро. Не всякому, однако, удается обнаружить таким образом подлинную ценность своей жизни, многие за поисками истины не замечают собственной уникальности, добра и счастья. По мнению И.А. Ильина «...чем духовнее человек, чем глубже его душа, чем тоньше его чувствилище, чем праведнее его воля, – тем больше его жизнь насыщена трагическим...». 
Личностное бытие человека означает особое, качественно более высокое состояние отношений человека с Богом и миром. Суть его определяется тем, что в состоянии личностного бытия человек осознанно берет на себя ответственность перед Богом и людьми за выбор целей, средств их достижения и, самое главное, за результаты, следствия и последствия, совершенных для достижения поставленных целей действий. Страх перед возможными негативными последствиями, страх ответственности очень часто парализует решимость действовать. (Гипенгиофобия – именно так в научном мире называют страх ответственности). При этом надо учитывать еще состояние нашего внутреннего человека, которое усиливает этот страх – это мысли, способствующие нагнетанию страха.

Преодолеть такой страх может только очень сильная в рациональном и энергетическом отношении мотивация. 
Человек остается существом социальным всегда: и в культуре, и в цивилизации. 

В цивилизации социальность агрессивно-императивна, она результат «воления», когда сохранение эго (ego) есть игнорирование воли другого. Для такого рода воления необходимы мощнейшие импульсы. Они возникают только в том случае, если воля направлена на сохранение жизни, поскольку альтернативой жизни является смерть. Именно поэтому в основе цивилизации лежат витальные потребности человека. Именно потребности такого рода являются побудительным мотивом для активного образа жизни человека. Августин Блаженный писал: «Есть и другая злоба дня» – если ее одной было ему довольно! Мы восстанавливаем наше ежедневно разрушающееся тело едой и питьем, и так будет, пока «Ты не уничтожишь пищу и желудок», не убьешь голод дивной сытостью и «не облачишь это тленное тело вечным нетлением». Теперь же эта необходимость мне сладка, и я борюсь с этой усладой, чтобы не попасть к ней в плен…». Этот плен и есть нормальное, естественное основание цивилизации. Область взаимодействия с объектами воли, целеполагания, интереса, любви, желаний и надежд, основанием которых является культура, по нашему мнению нуждается в более расширительном понимании. Мы предлагаем ее обозначить как теос, поскольку вершиной культуры в нашем понимании является религия. Иными словами, теос представляет собой все обстоятельства, как внутренние, так и внешние, которые воспитывают у человека способность «распознавать голос Божий». Богословски или в контенте философии религии теос – это все, любые, онтологические следы «до-влияния», «влияния» и «пост-влияния» Духа святого, который «веет, где хочет». Однако само влияние как влияние божественных энергий нам невидимо, мы судим только постфактум, по следам, и то смысл этих влияний доступен только уму, хотя воспринимаются они чувственно. При этом: до-влияние (пред-духовность) – это по сути молитвенный настрой, молитвенность внутреннего человека и ее глубина от которой зависит сила воздействия на человека внешнего. Чем менее глубок такой настрой, тем человеку труднее войти в молитву: «по вере вашей да будет вам» (Мф. 9: 29). Именно в это время открывается внешний человек для искушений, а внутреннего человека начинают атаковать прилоги. Кстати, в философии и религиозной антропологии тема прилогов разработана очень мало. Заметим, что Иоанн Лествичник, Филофей Синаит и другие прилогом называют всякий простой помысл или воображение какого-либо предмета, внезапно вносимое в сердце и предстоящее уму. Святой Григорий Синаит говорит, что прилог есть происходящее от врага внушение: делай то или другое, как это было сделано Самому Христу Богу нашему: Рцы, да камение сие хлебы будут (Мф. 4: 3); или проще сказать – это какая-либо мысль, пришедшая человеку на ум. И, как таковой, прилог называют безгрешным, не заслуживающим ни похвалы, ни осуждения, потому что он не зависит от нас, ибо невозможно, чтобы не было приражения к нам вражеских козней, после того, как дьявол с бесами получил доступ к человеку, за преслушание удаленному из рая и от Бога: в этом состоянии удаления он (дьявол) может уже колебать мысли и ум всякого, – говорит Симеон Новый Богослов. Разве одни совершенные и восшедшие на высокую степень духовной жизни могут пребыть непоколебимыми, и то на время, – добавляет святой Исаак. 

Философски же в контенте философской антропологии и философии культуры теос есть трансцендентное пространство и время жизнедеятельности личности и общества, – как сам процесс, так и его неосознанные и непредвидимые (побочные для личности) результаты.

Понятия «антропос» в богословии нет. Мы вводим это понятие для обозначения активности человека, противоположной по стимулам и результатам теосу. По сути – это область действительности, которая порождается деятельностью человека в пространстве цивилизации и культуры. Следовательно, исследование предпосылок антропологической гармонии направлено на то, чтобы уменьшить вероятность появления побочных результатов, рождающих дисгармонию зла, найти оптимальное соотношение в предвидимиых и непредвидимых, главных и побочных результатах активности теоса и антропоса.
Потребление в противовес теосу в цивилизации становится доминирующим социальным процессом, начинает играть основную роль в процессе производства, подчиняя другие его составляющие – производство, распределение, обмен. Потребление выходит за рамки экономической сферы, проявляясь во всех социокультурных практиках… Изменяется место и роль потребления в культуре общества. В индустриальном обществе на первое место выходит производство, труд, в информационном – потребление. Возникновение общества потребления обострило отношения душевного и духовного, в особенности в культуре, и поэтому скорее всего следует говорить о современном обществе не как об обществе потребления, а как об «обществе дисгармонии», дисгармонии антропоса и теоса, которая – основа всех современных социальных и социально-психологических отношений. Во всяком случае метафизика теоса и антропоса в современной культуре и цивилизации приобретает новую конфигурацию. 
Индивидуализм становится императивной модификацией всех усилий человека в определенных социальных условиях его бытия. Систему подобных условий мы и называем цивилизацией. В итоге энергия идеологемы «Европа» стала энергией дезинтеграции, энергией деградации, энергией «черной дыры» поглощавшей культурные константы Старого Света и энергией таяния духовных оснований европейской культуры. А объединение становится благим пожеланием и нередко источником новых разделений. Такова уж природа цивилизации. Именно на фоне проявлений таких тенденций социального бытия Европы во всю возрастает мощь иной идеологемы в качестве противоположности в самих основах социального мироустройства. Речь идет как раз о понятии «Русский мир». Именно в пространстве русского мира конструктивным является воспитание и образование в основе которого лежит духовность. Не вдаваясь в историю его становления и развития, еще раз подчеркнем, что сегодня «Русский мир» означает не только некую желаемую социальную реальность, но реально существующую историческую общность, основанную на опыте культурного способа бытия наций, национальностей, народов, конфессий, в основе которой (общности) лежит православие. 

Стоя на теоретических позициях в понимании цивилизации и культуры, которые изложены нами можно утверждать, что Европа, несмотря на интеграционные устремления, имеет в современном социуме цивилизационное основание, а Русский мир – культурное. Следовательно, воцивилизованный человек – это не только человек, вписавшийся в цивилизационные обстоятельства, воспринимающий их как свои собственные и структурирующий смыслы и цели в цивилизационной логике. Это человек, исторгнувший из своего сознания культуру и для поддержания статуса социального существа перед лицом других заменивший исторгнутую культуру квазикультурой: мир и антимир составляют сегодня трагическое содержание социальной жизни человечества. Русский мир дает возможность снижать напряженность этой трагедии. 
(2018)
8.4. Расчеловечивание. (Может ли сегодня быть успешным бизнесом открытие бюро находок?)
Заперто. Уехали… Про меня забыли. 

А.П. Чехов. «Вишневый сад»

В докладе Святейшего Патриарха Кирилла на ХХ Всемирном русском народном соборе 1 ноября 2016 года сказано: «Происходящий на наших глазах подрыв нравственной основы человеческого бытия грозит расчеловечиванием мира». Обращаем внимание на выделенное понятие – «расчеловечивание» – это по сути диагноз состояния способа бытия всей современной цивилизации. Дело в том, что расчеловечивание представляет собой не только логический конец многих экономических, политических и экологических мировых процессов, некоторые из которых длились столетиями, что само по себе уже страшно, но расчеловечивание представляет собой процесс, противоположный акту Творения, отрицающее замысел Бога в отношении человека и Творения Вселенной: «И сотворил Бог человека по Образу своему, по образу Божию сотворил его; мужчину и женщину сотворил их. И благословил их Бог, и сказал им Бог: плодитесь и размножайтесь, и наполняйте землю, и обладайте ею…» (Быт. 1; 27-28). Инаковость человека по сравнению со всем живым и мертвым определяется тем, что это существо духовное и поэтому призвано властвовать над всем сотворенным миром. Святитель Иоанн Златоуст разъясняет: «выражение: «по образу» употреблено им для означения власти и господства (человека) над всеми тварями». Нарушение человеком духовно-нравственных законов и означает по сути расчеловечивание. Для того, чтобы человек отказался исполнять духовно-нравственные законы, которые составляют одну из важнейших базовых ценностей и абсолютных мировоззренческих ориентиров, разработана специальная технология – «окна Овертона». «Описанное Овертоном Окно возможностей легче всего движется в толерантном обществе. В том обществе, у которого нет идеалов, и, как следствие, нет чёткого разделения добра и зла.

Вы хотите поговорить о том, что ваша мать – шлюха? Хотите напечатать об этом доклад в журнале? Спеть песню. Доказать в конце концов, что быть шлюхой – это нормально и даже необходимо? Это и есть описываемая технология. Она опирается на вседозволенность.

Нет табу.

Нет ничего святого.

Нет сакральных понятий, само обсуждение которых запрещено, а их грязное обмусоливание – пресекается немедленно. Всего этого нет. А что есть?

Есть так называемая свобода слова, превращённая в свободу расчеловечивания. На наших глазах, одну за другой, снимают рамки, ограждавшие обществу бездны самоуничтожения. Теперь дорога туда открыта» [1]. 
 «Технология «Окно Овертона» основана на базовых слабостях практически любой личности. 

Толерантность, как возможность ввести любые, даже самые отвратительные мнения в обиход. Самое интересное, что в описание толерантности (Википедия) кроме терпимости есть и еще одно определение – добровольное перенесение страданий. Именно это определение подходит к тем людям, которые готовы мириться с противоположными им взглядами, точнее навязывание им этих взглядов, как их собственных. Именно потребность в принадлежности и уважении заставляет нас отказываться от своих взглядов, опасаясь вызвать агрессию и недовольство у оппонента» [там же]. Успех этой технологии основан на антропологической асимметрии цивилизации и культуры, которая как правило проявляется в виде асимметрии добра и зла по отношению к человеку – зло всегда более агрессивно, у него всегда больше возможностей навязать свою логику, логику зла, для модификации поведения человека. 
Сартр и Ст. Лем размышляя о проблематичности сохранить человеческое достоинство в экстремальных нечеловеческих условиях тотального зла, отмечали, что человек в этих условиях «катастрофической этики» не только перестает быть человеком, но превращается в животное и даже в растение. И здесь уже не действуют законы нормальной человеческой этики, этики распознания и императивности добра и неприятия зла.
Сергей Лукьяненко в «Ночном дозоре» писал: «К сожалению, Зло сильнее по своей природе. Зло деструктивно. Оно разрушает куда легче, чем Добро созидает». Этот эффект мы называем эффектом ложки дегтя: действительно ложкой дегтя, как известно, можно испортить целую бочку меда, а вот бочку дегтя ложкой меда не испортишь никак. В основе этого эффекта лежит асимметрия цивилизационного и культурного пространств по отношению к человеку. Основным признаком цивилизационного пространства мы считаем воспроизведение в нем эгоцентризма и бесконечной борьбы за первенство, выживание и собственное благополучие. А культура, как мы ее понимаем, есть способ существования человека в социуме, когда Другой – цель, а «Я» – средство. При этом антропологическая асимметрия бытия в первую очередь проявляется в том, что цивилизация, основываясь на витальных потребностях человека и проникая в человека через эти потребности, активно требует перестройки культуры в квазикультуру, чтобы избавить человека от «химеры» совести. В одной шутке сказано: «Честность – это очень похвальное качество. Обычно за честность сначала хвалят, а только потом с работы увольняют!». Это, конечно, шутка, но, как говорится, в каждой шутке только доля шутки! Уволенный с работы «потеснит» свою честность в душевном пространстве, чтобы она не мешала ему перейти в пространство квазикультуры. Под квазикультурой мы понимаем конфигурацию социума, содержащего элементы традиционной культуры, но по форме, выстроенной как цивилизация, когда духовные и вообще культурные ценности приобретают статус якобы- (квази-) ценностей и работают на эгоистические и телесные потребности человека – его внешнюю личность. Это и есть первый и решительный шаг человека по пути расчеловечивания как потери способности жить в культурном пространстве. Станислав Ежи Лец как-то заметил: у человека нет выбора: он просто обязан быть человеком. И это абсолютно правильно. К сожалению время постоянно создает такие условия, которые не только понуждают нас к выбору, но и предопределяют его таким образом, что нам ничего не остается, как перестать быть человеком. Расчеловечивание – процесс более энергичный, чем очеловечивание. Хотя в природе гадкий утенок превращается в прекрасную птицу – в лебедя естественно, т.е. через насмешки и оскорбления, но естественно. Можно говорить об естественной, или, если хотите, о божественной энергии преображения, нетварной энергии, энергии фаворского света.

Человек погруженный всей своей жизнью в пространство цивилизации, укоренившийся в этом пространстве, привязанный к почве цивилизации комфортом, удовольствиями и соблазнами, подкрепляемыми убеждением, что именно этот мир – лучший из миров, эта жизнь – лучшая из жизней, этот образ жизни – лучший из возможных, – убеждением, которое ежесекундно рождает и подпитывает квазицивилизация. Такой человек повторяет путь гадкого утенка только наоборот: рождаясь лебедем, он становится, повзрослев, гадким утенком. Его трагедия состоит в том, что он знает и помнит, каким надо быть, чтобы быть человеком, но отторгает это знание и стоящий за ним образ жизни со всеми его волениями и потребностями как досадное недоразумение, блажь, обузу. В окружении себе подобных он понимает, что стыдно желать культуры, стыдно быть человеком. Этот стыд в феноменологии неловкости – единственное, что остается в нем от стыда в феноменологии совести. Тема эта не нова. Приведем одну довольно длинную цитату, но она стоит того, чтобы вспомнить время, когда проблема расчеловечиванния у нас вызывала не страх, а смех, потому что этого не могло быть, потому что не могло быть никогда! – Еще в 1961 г. Валерий Медведев написал книгу-сказку «Баранкин, будь человеком!». В книге рассказывалось о том, как двум двоечникам надоело быть человеком. – В школе двоек получать нельзя, уроки прогуливать нельзя, драться нельзя. А что же можно-то?! Всегда учить уроки, быть примерным, быть трудолюбивым… Какая скука! «А давай попробуем превратиться в каких-нибудь птиц или насекомых! Поживём в своё удовольствие!» – решили друзья-школьники Юра Баранкин и Костя Малинин. И как вы думаете, хорошая жизнь стала у этих мальчишек? В частности в начале повести происходил такой диалог: 

«Фокина (возмущённо). С тобой совершенно невозможно разговаривать по-человечески!

Я (хладнокровно). Ну и не разговаривай!

Фокина (ещё возмущенней). И не буду!

Я (ещё хладнокровней). А сама разговариваешь!..

Фокина (возмущенней в тысячу раз). Потому что я хочу, чтобы ты стал че-ло-ве-ком!

– А если я устал быть человеком, тогда что?.. – возмущённо закричал я на Фокину.

– Ну, Баранкин! Знаешь, Баранкин!.. Все, Баранкин!.. – сказала Фокина и вышла из класса.

А я снова остался сидеть за партой, молча сидеть и думать о том, как действительно я устал быть человеком…» Уже устал… А впереди ещё целая человеческая жизнь и такой тяжёлый учебный год… А завтра ещё такое тяжёлое воскресенье!..»

И здесь же другой факт, который почему-то сегодня смеха не вызывает: в американском штате Орегон суд вынес решение, признающее человека ни мужчиной, ни женщиной. Первый на территории США человек, имеющий законное право требовать от других называть себя во множественном лице, то есть «они», – Джейми Шуп. Шупу 52 года, и 18 из них он провел в американской армии. У него есть жена и ребенок. Супруга «их», общающаяся с прессой, заявила, что полностью одобряет и поддерживает мужа. Вопрос – будет ли в такой семье Баранкин человеком?! В том же «Ночном дозоре» есть и такие слова, которые суть ответа на наш вопрос: «Есть повод для гордости, мне не потребовалось и десятка лет, чтобы окончательно перестать быть человеком». Чтобы очеловечивать мир, или по крайней мере сколько-нибудь успешно противостоять расчеловечиванию, надо постоянно ставить вопросы: «Отчего созидание Всеблагого Бога несовершенно? Как смириться с всепроникающей силой зла?». Это более важно для познания себя в мире и мира в себе, чем известные в нашей публицистике «вечные» вопросы, которые поставили классики: Что делать? Кто виноват? Кому на Руси жить хорошо? Интересно отметить, между прочим, что в интернете сегодня все говорят о первых двух вопросах. О вопросе «Кому на Руси жить хорошо?» – ни слова! Видимо потому, что он всегда важнейший, а в особенности сейчас в преддверии столетия Октябрьской революции! Решение (фундаментальный ответ) дан тысячелетия назад в другом по-наcтоящему страшном вопросе: «Боже Мой, Боже Мой! Для чего Ты Меня оставил!» (Мф. 27: 46). Как написала Татьяна Ратькина «Немыслимо и недопустимо на евангельское: «Боже Мой! Для чего Ты меня оставил?» – посоветовать обратиться к другому собеседнику» [2]. Действительно, вопрошание – это всегда вопрошание сначала и главным образом к себе. Святитель Дмитрий Ростовский именно так советует понимать поиски ответа на это вопрошание Спасителя: «Вспоминая эти слова Христовы, и ты воскликни к Нему в великом умилении сердца, воскликни к Богу, говоря: «Боже Сыне, Слово Божие, Христе Спаситель мой, страждущий ради меня на Кресте плотью, услышь меня, вопиющего Тебе: Боже Мой, зачем Ты оставил меня? Подыми падшего! Оживи умерщвленного множеством грехов, чтобы не погиб я во грехах! Прими мое покаяние и человеколюбно помилуй!». Если раньше царь Петр посылал учеников за границу и требовал обязательного возвращения, то в годы распада СССР мы, мечтая о безвизовом режиме, на самом деле мечтали в выборе «отечество или заграница» и выбирали конечно заграницу. Перед учеником по окончании учебы в школе ли или в вузе встанет другой выбор: поскольку современная учеба загнала его в цивилизацию по самое не балуйся, перед молодым человеком встает (ли!) выбор: возвращаться в культуру или оставаться в цивилизации. В первом случае он обрекает себя на почти нищенское существование, вражду со стороны богатых и бедных и постоянное давление и искушение со стороны масс вытеснить его из культуры в революционеры, чтобы масса могла ясно, четко и с легкой душой ответить на вопрос: «Кто виноват?», уверенно указывая на интеллигента, т.е. молодого человека, добровольно покинувшего цивилизацию и взвалившего на себя бремя знаний культуры.

В зависимости от того, в каком пространстве мыслит и, соответственно, действует человек – в цивилизации, культуре, квазизивилизации или квазикультуре – зависит суть ответов как на извечные «русские три вопроса», так и на главный вопрос для человечества.

Расплатой за коммунизм, который мы реально строили, оказался проект под названием «цифровой коммунизм», где все сосчитано и запрограммировано. Сообщая о тех ассоциациях, которые у ней вызвала пьеса Саши Денисовой «Иов», Татьяна Ратькина писала: «Борис Савин – Бог. То есть, во вселенной Саши Денисовой, гениальный математик, создавший мир как уравнение, как просчитанную до мелочей компьютерную программу. И тут же покинувший свое творение. Мы просим откровений и чудес, требуем рассудить нас, простить грехи, исправить ошибки, объяснить, «призреть»… Но, добавив в формулу бытия элемент случайности, божество предоставило своим созданиям самостоятельно разбираться с результатами. 

Творец никому не оказывает предпочтения («Под всем небом все мое!»), никому не обещает спасения. Мы сами подаем знаки и отвечаем на вопросы…» [там же]. Расчеловечивание означает, что человек, вопрошая себя и перестав думать о себе как о творении божьем, перестав думать о той ответственности, которую он несет за счастье своего подобия Творцу, перестает быть с Богом. Расчеловечивание – это позорное отступление человечества с поля Культуры, бегство в Цивилизацию. В цивилизации зло плодится и размножается, делая одновременно человека бесплодным. – Это падение бытия в быт. Это замена метафизического поиска советами психоаналитика, это сужение горизонта видения мира и понимания его глубины, это замена эмоции цифрой, одним словом, это – расчеловечивание как потеря совести. Замена эмоции цифрой и приводит нас к цифровому коммунизму. Не случайно в одном из комментариев на эту тему написано: «Как я понимаю, открытие этого философа, это то что теперь наконец-то всех можно посчитать, кто именно и где именно находится. А раз можно посчитать, значит каждый получит по потребностям. А раз можно дать каждому, что ему нужно, значит, – УРРРААА коммунизм. Теперь остается убедить быдло, вживить чипы, а то как посчитаешь. А вот откуда возьмется все, что нужно быдлу, откуда оно произойдет, быдлу рассказывать не надо. На дурака не нужен нож, ему с три короба наврешь, и делай с ним, что хошь». Идея эта не нова. Еще в теперь уже давние советские времена академик Глушков предлагал отказаться от денег и заменить их всеобщим учетом с помощью вычислительных машин. Неизвестно, остановило бы это сползание нашей страны к расчеловечиванию или же ускорило этот процесс. Не случайно сегодня обсуждаются только первые два вопроса и на них ищется ответ. О третьем вопросе – «Кому на Руси жить хорошо?» – сегодня не говорят и не обсуждают широко ответы на него. Этот вопрос вне зоны вопрошания. Заметим, что это слово мы употребляем в метафизическом смысле как философское понятие, когда его суть определяет Хайдеггер так: «Метафизика – это вопрошание сверх сущего, за его пределы, так, что мы получаем сущее обратно для понимания как таковое и в целом». Это не случайно, потому что он связан с вопросом о судьбах народов после Великой октябрьской социалистической революцией. Именно это событие есть экзистенциальное событие и в качестве такового «является вопрошание, которое обеспечивает диалог подлинного субъекта и бытия. Исходная ситуация такого диалога – обнаружение себя в экзистенциальном континууме, о котором не известно ничего.

Достигнуть этого состояния весьма непросто, поскольку неизвестность сокрыта культурой. Она вводит в бытие, которое ограничивается ее собственными значениями. Культура заключает человека в кокон из мириадов ответов, в котором он переживает иллюзию комфорта и ясности. Этот путь лежит через неопределенность, в которой его подстерегает множество опасностей. Всегда есть риск ошибиться и получить урон, поэтому любой настоящий вопрос вызывает тревогу и обостряет чутье до предела» [3].
На просторах основы «цифрового коммунизма» – интернете – мне встретились мысли-наблюдения простого человека, который жил в СССР и понимает, что все не так. Не так, как должно бы быть. «Искусство в СССР романтизировало учебу и труд, и это было здорово! Лично я вспоминаю с большой теплотой свои школьные годы. Сегодня же очень хорошо платят за романтизацию отморозков, кидал, мошенников и прочих тарантино-выродков, числящихся среди «друзей Оушена» и живших «однажды в Америке». Хитрость, цинизм, беспринципность возведены в достоинства. Сегодня добрый человек считается рохлей. Честный трудяга – лохом. Если порядочный и не можешь ради выгоды предать свои принципы – значит ты неудачник. (Попробуйте сегодня открыть бюро находок, и вас сразу примут за сумасшедшего). 

«Раньше работали на родину, теперь многие (особенно известные люди) думают, как бы эту родину выгодней продать, чтобы на старости лет спокойно жить, не заботясь о хлебе насущном. Юмором теперь называют ржач. Любовью – секс. Чтобы не включались мозги, молодежь держат в состоянии перманентной эрекции» [4]. В самом деле, в бюро находок надо возвращать хозяину потерянные вещи. Логика расчеловечивания не в том, чтобы что-то возвращать, а в том, чтобы все брать, все, что плохо лежит. При этом насилие оправдывается переводом мотивации на язык долга (Дэвид Гребер). Либо открывайте бюро находок, чтобы каждый приходящий к вам становился вашим должником (успешный бизнес), либо осознайте свой долг перед Всевышним (вочеловечивание, спасение и жизнь вечная). Вспомним третий вопрос и историю поисков третьего пути, когда завещано «да будет слово ваше: «да, да», «нет, нет»; а что сверх этого, то от лукавого» (Мф. 5: 37).

Примечания:

1. Основные рычаги давления на человека:

6. Толерантность.

7. Эвфемизм.

8. Принадлежность к стае.

9. Иллюзия авторитета.

10. Законно – значит правильно.

«Окна Овертона» основываются на базовых потребностях человека, которые в пирамиде Маслоу занимают места со 2 по 4 ступень.

Вот эта «Пирамида Маслоу»:

8. Физиологические потребности: голод, жажда, половое влечение и т. д.

9. Потребность в безопасности: чувство уверенности, избавление от страха и неудач.

10. Потребность в принадлежности и любви.

11. Потребность в уважении: достижение успеха, одобрение, признание.

12. Познавательные потребности: знать, уметь, исследовать.

13. Эстетические потребности: гармония, порядок, красота.

14. Потребность в самоактуализации: реализация своих целей, способностей, развитие собственной личности.

В связи с тем, что потребности со 2 по 4 практически никогда не удовлетворяются в полной мере и навсегда, они с легкостью становятся объектом манипуляции в адрес практически любого человека // ОКНО ОВЕРТОНА – ТЕХНОЛОГИЯ РАСЧЕЛОВЕЧИВАНИЯ ЛЮДЕЙ. : [Электронный ресурс] – URL: http://bourabai.ru/articles/overton.htm.
2. Ратькина Т. Бытопадение. / Т. Ратькина. : [Электронный ресурс] – URL: http://www.russ.ru/Mirovaya-povestka/Bytopadenie.

3. См.: «Прелесть» этой технологии в том, что она работает даже при ее осознании. Обычно манипуляции перестают работать, как только вскрывается ее подлинный смысл. В данном же случае воздействие на подсознание возникает через базовые потребности человека... : [Электронный ресурс] – URL: http://ordobasileus.org/o-praktike-voproshaniya
4. Памяти СССР, или Некролог с обнадеживающим эпилогом // «Камертон». – №86. – 2016. : [Электронный ресурс] – URL: https://webkamerton.ru/2016/12/pamyati-sssr-ili-nekrolog-s-obnadezhivayushhim-epilogom.

XI. Итак:
9.1. Восьмой день творения?..

(Беседа с доктором философских наук, профессором, директором Центра религиоведческих и этнокультурных исследований и экспертизы ИГСУ РАНХиГС Вильямом Владимировичем Шмидтом. Москва).
Исаев В.Д. (В.И.), Шмидт В.В. (В.Ш.)

Мировой процесс не может быть только изживанием и искуплением греха, только победой над злом. Мировой процесс – восьмой день творения, продолжающееся творение.

Николай Бердяев «Смысл творчества»
Владимир Данилович, прежде всего – поздравляю Вас с календарным обновлением – пусть Новый, 2017-й, принесет обилие приятных попечений, свершений и приблизит к постижению тайн, которыми исполнена жизнь человека. Благодарю за эту возможность порассуждать на актуальные проблемы в контексте не только деятельности кафедры государственно-конфессиональных отношений и кафедры национальных и федеративных отношений ИГСУ РАНХиГС, но и предстоящего 15 января Всемирного дня религии [1] – поговорить о роли религии и шире – религиозном факторе, – какие из вызовов окажутся для нас, российского общества и в целом, в мире, базовыми, а какие второстепенными и незначительными, что будет первостепенным для религиозной сферы в жизни общества и что для религиоведения.

В.И. – Глубокоуважаемый Вильям Владимирович! Вы очень точно ставите вопрос о необходимости прежде всего задуматься о базовых вызовах. Но разговор о базовых вызовах требует четкого определения базовых принципов их осмысления. Я исхожу из двух таких принципов. 

1-й принцип: С момента грехопадения человека его сущность стала проявляться как сопряжение двух логик – логики Божественной, ведущей нас по жизни к восстановлению Подобия, которое есть проект нашего Создателя, и логики соблазнителя, старающегося внушить нам путь отпадения от Бога. В традиции святоотеческой литературы и христианской антропологии выделять в человеке две ипостаси – одну, обращенную к земному, и вторую, обращенную к небесному, трансцендентому. Первая ипостась называется внешним человеком, вторая – внутренним. Апостол Павел говорит: «Посему мы не унываем; но если наш внешний человек и тлеет, то внутренний со дня на день обновляется. Ибо легкое кратковременное страдание наше производит в безмерном переизбытке вечную славу, когда мы смотрим не на видимое, но на невидимое: ибо видимое временно, а невидимое вечно» (2Кор. 4: 16-18). Уже из этого можно сделать вывод о важнейшем открытии именно православной антропологии о единстве двух ипостасей в бытии реального человека. Здесь соединяются три стороны бытия реального человека, три логики его существования – внутреннее (духовное) и внешнее (материальное); временное и вечное и, наконец, цивилизационное и культурное.

И 2-й принцип: Человек остается существом социальным всегда: и в культуре, и в цивилизации. Мы исходим из того, что культура – это пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с альтруизм-центром «мы», обслуживаемым цивилизацией и разворачивающийся в логике вечности. Пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с эго-центром «я», обслуживаемым техникой и технологией и разворачивающийся в соответствии с логикой истории, мы называем цивилизацией. Однако, тип социальности в каждом из этих двух пространств различен.

В цивилизации социальность агрессивно-императивна, она результат «воления», когда сохранение эго (ego) есть по сути всегда игнорирование воли другого. Удовлетворение потребностей, вообще, лежит в основе нормального для человека образа жизни. Под нормой в данном случае мы понимаем такой способ жизнедеятельности, при котором обеспечивается воспроизводство как индивида, так и общества. Не случайно одной из наиболее распространенных идей двадцатого века явилось понимание цивилизации (в нашем понимании) как производительницы.
В цивилизации воистину Бога нет, и поэтому в этом пространстве все можно. Конечно, внутри цивилизации возникают все новые и новые механизмы, которые направлены на то, чтобы обуздать агрессивность, имманентно присущую цивилизации. Не тут-то было! Эти механизмы рано или поздно, по правилам обращения результатов, превращаются в свою противоположность. Закон, призванный защищать от убийцы, рано или поздно обязательно оказывается на стороне убийцы.

В связи с этим нарастает опасность трансформации культуры в ЯКОБЫ-культуру, в квазикультуру, а это, в свою очередь, ставит под угрозу существование человека как личности. Так что процессы виртуализации по мере нарастания требуют все большей заботы и все больших сознательных усилий по сохранению культурного пространства и иммунизации против квазикультуры. Так что нарастание квазикультурного способа бытия человека в современной цивилизации и есть главный вызов нашему бытию, нашей религиозности и всех гуманитарных наук, в том числе и религиоведения, и теологии 

В.Ш. – В последнее время, с учетом особой черты в русском характере – его эсхатологических акцентуаций, можно услышать много различных обеспокоенностей и даже толков в связи со 100-летием Социалистической революции. На вопрос «планируете ли Вы как-то отметить это событие», неизменно отвечаю – нет, и ни в каких мероприятиях по этому случаю принимать участие не буду. И это не потому, что нет проблем, которые стоило бы обсудить в контексте этого грандиозного в истории и для истории не только человечества, но и нас, как его непосредственных «наследников», События – нет: проблем гора, и даже больше. Но, понимая, как формируются/воспроизводятся паттерны, не считаю целесообразным их усиливать, уплотнять в той реальности, в которой мы бытуем – в реальности, не получившей опыта десоветизации, десталинизации, персонализации. Мы уже более 25 лет живем в новой формационной реальности, но наш уклад жизни, наши установки мало изменились – наша социальность при всей ее технологизации и качественном росте скатывается в воспроизводство «совкового гражданина» и вульгарной феодализации [2], хотя, помнится тот же Столыпин [3] дерзал: «Дайте мне двадцать лет покоя, и я реформирую Россию».

И если ещё 50 лет назад общество строило планы, мечтало и прогнозировало, каким будет светлое социалистическое/коммунистическое будущее [4], то сегодня у нас более сложная задача – 1) сделать/иметь комплексные, многофакторные выводы с учетом отраслевого разнообразия и 2) давать прогнозы и рекомендации в части организации и обеспечения социально-политических процессов, с учетом контекста и уровня вызовов и задач по обеспечению стабильности общественно-государственного воспроизводства в новых условиях. В данном случае и этом контексте видится более уместной постановка вопросов с высоким уровнем категоричности – «а мы имеем более-менее четкое представление о том, в каких условиях, в какой реальности мы – российское общество – находимся и каким понятийно-категориальным аппаратом оперируем, чтобы это адекватно понять? Что это такое российское общество/государство в его само-ощущении/-идентификации, политико-правовой декларации и каковы его базовые параметры и характеристики?».
В.И. – Вы совершенно правильно говорите о сложностях в отношении общества к столетию революции и процессам десталинизации в современном социуме. Более того, тенденции положительной оценки советского периода в нашей истории все нарастают. Объяснение этому может состоять в том, что этот период был периодом, когда цивилизация строилась в стране как квазицивилизация. Суть квазицивилизации состоит в том, что цивилизацию пытались построить по законам культуры. Это единственный пока опыт в мире, конечно, он неосуществим, но для короткого исторического периода, как оказалось, возможно создание социума при ведущей роли культуры, пытающейся противостоять квазикультуре. Это утопия: исключив из культурного пространства религию невозможно успешно противостоять сползанию культуры в квазикультуру, и тем не менее... [5]. Исходя из соблюдения принципа анализа социума как противоречивого единства цивилизации и культуры можно с такой же категоричностью ответить на Ваш вопрос, с какой он совершенно правильно поставлен.
В.Ш. – Уважаемый Владимир Данилович, если позволите – частный, уточняющий вопрос: какой урок и/или вывод из истории нашего Отечества в ХХ в. для Вас может быть главным(ми) и какой второстепенный, второго или третьего порядка?

В.И. – Самый главный вывод, по-моему, состоит в том, что наша история воочию и убедительно показала правоту православия и его созидающую роль (8-й день после Творения!). поскольку оно, православие и наша Церковь выстояли и в периоды славы, и в периоды неслыханных гонений. Это есть свидетельство чуда, и этот урок говоря философским языком, является важнейшим фактором для формирования мировоззрения любого человека, причастного к нашей истории. Что касается выводов и уроков второго, третьего, как Вы выразились, порядка, то здесь я бы применил логику превращения результатов, когда побочные результаты исторического развития, накапливаясь, вдруг превращаются в главные и меняют направление развития страны. Поэтому надо активнее изучать эту логику и тогда мы зорче будем видеть, в какую сторону повернет история наше развитие и избежим, может быть, такого шока неожиданного поворота, какой пережили в 90-е годы. 
В.Ш. – Уважаемый Владимир Данилович, если мы попытались(емся) определиться с характеристиками (качествами) среды своего бытования, включая и средства (институциональные и политико-правовые), какими мы в этой среде оперируем, хотел бы предложить не просто обменяться ценностно окрашенными репликами в отношении ситуации – это уже мало кому интересно, хотя и любопытно, но постараться выделить те противоречия, которые, собственно, и являются двигателем основных трансформаций в обществе – его сознании и на институциональном уровне – в его структурах.

Принцип, полагаемый в основание любой мировоззренческой доктрины (системы), включая и религиозную, предопределяет и модели организации – социальной и политэкономической, а также и формы, виды организаций низового, базового уровня. Выйдя на уровень тотальности – общества/государства, стабильность доктрины (ее укладные практики, культура) будет обеспечиваться системой права, а наиважнейшей задачей будет ее безопасность – подавление «конкурентов» – стремление к недопущению ситуации, чтобы иные доктрины стали системами – чтобы они вдруг не обзавелись собственной онтологией (метафизикой) и не наращивали культо-хозяйственные практики. Поскольку развитые общества хорошо понимают, что любая доктрина в общественном пространстве представлена в форме конкретной идеологии и что к их обороту (соревновательности) имеется большой ресурс как культурных практик, так и политических инструментов, включая систему права и регламентов, то в целях своей устойчивости и снижения конфликтогенности сегментируют и регламентируют структуру социального пространства. В этой логике (тенденции), на наш взгляд, находятся поправки «пакета Озерова-Яровой», а вот избирательность правоприменительной практики говорит об обратном – о разбалансированности в понимании единства правового поля и пространства. И эта тенденция усиливается стремлениями законодателей, правда, пока на уровне дискуссий высокого уровня, к ограничению мировоззренческих прав и свобод, спекулируя заботами государства о защите гражданина (личности) от деструктивных сект, т.е. деструктивных мировоззренческих практик. Обращая внимание на совокупность событий в религиозной сфере страны, затронувшей по большей части её наиболее уязвимый сегмент – новые религиозные движения (НРД), как бы Вы, Владимир Данилович, определили происходящее – что это за явление?

Как Вы полагаете, подобного рода практики – последовательная принудительная политизация/радикализация, а затем и криминализация религиозной сферы (что вполне может оказать серьезное влияние и на этнополитические процессы, и на сферу межнациональных отношений), не являются ли свидетельством иного, более сложного процесса – подготовки условий трансформации конституционно-правового строя России – перехода из федеративного, например, в конфедеративное государство? (Очевидно же, что гарантия федеративности покоится на политико-идеологическом плюрализме, основа которого – мировоззренческие свободы гражданина; ограничение их – отсутствие условий для ограниченного суверенитета субъектов в рамках единого государственного образования).
В.И. – Основное противоречие состоит в том, что мы никак не можем понять, что экономика, политика, идеология, производство, наконец, в своей основе имеют цивилизационную практику, и ждать от нее гуманистических результатов неблагодарное занятие. Здесь в отношении человека к миру начинает господствовать логика полезности. Полезными оказываются все вещи, люди, действия и связи, которые направлены на удовлетворение, в первую очередь, витальных потребностей. Эта логика диктует мотивы и содержание целесообразной деятельности человека, т.е. она диктует постановку целей, выбор средств и упорное достижение предполагаемых результатов. Осуществление логики полезности человеком превращает его в некое подобие личности; человек становится изобретательным в постановке целей, в выборе средств и готов нести ответственность за полученные результаты, правда, только в том случае, если эти результаты не обманули его ожидания, оказались полезными. Эта логика распространяется на отношение человека к другому человеку в цивилизационном пространстве. Причем эта логика захватывает все виды многообразных отношений: от производственных и экономических – до семейных и дружеских. Когда два человека встречаются на дружеской вечеринке, цивилизация заставляет их оценивать друг друга с точки зрения пользы. Мы часто так и говорим: «Чем я могу вам быть полезен?» Но еще чаще мы думаем о другом: «А чем он мне может быть полезен?». Поскольку цивилизация производит все больше и больше потребностей, у человека просыпается все более сильная жажда их удовлетворить, все более властно диктует польза свои собственные законы отношения к людям. Поэтому пожелание быть более цивилизованным в таком контексте звучит весьма двусмысленно. По сути своей это пожелание быть полезным, причем полезным сегодня, сейчас, в моем присутствии и для меня. И этот императив все белее настойчиво формирует структуру и логику образовательных и воспитательных усилий в современном социуме. 

Между тем в семье, в пространстве искусства, этики, религии и философии формируется принятие человеком свободы как естественного, дарованного Господом состояния. Все попытки ввести свободу политически (реформами, законотворчеством или, не приведи, господи, революциями) оборачиваются квазисвободой и лишь укрепляют пространство цивилизации, оплодотворенное квазикультурой. Так что первостепенной задачей сегодня, я бы сказал, геомасштабной задачей, является освоение культурных практик.

В.Ш. – Уважаемый профессор, простите, если позволите, в контексте означенных проблем, обращает на себя внимание, если можно так сказать, «бездействие» Межрелигиозного Совета России, в состав которого, как известно, не входят НРД, – можно ли полагать, что представители традиционных религий не видят за этой столь вульгарной правоприменительной избирательностью угрозы в ограничении хозяйственных свобод и статуса своих религиозных объединений, ведь недалек тот час, когда Верховные или Конституционный Суды дадут рекомендации по итогам обобщения судебной практики?

В.И. – Межрелигиозный Совет России не может решать цивилизационные задачи, а если берется их решать, то получает обратный результат, как в случае с НРД. Здесь нужен орган, который бы действовал на цивилизационной основе – не совет, а координация по определенным проблемам (по типу ООН). Так я думаю.

В.Ш. – Не менее деликатной и напрямую связанной с последним, частным вопросом, является проблема базовой дефиниции – что есть «религия», и это даже не в аспектах развития «модных» концептов секулярности-постсекулярности, постмодернизма и/или полионтологизма, «Бог умер» или «смерти автора» – нет. Очевидно, что религия, религиозное мировоззрение в широком смысле – это один из уровней мышления (сознания) наряду с мифологическим (эклектичным) и сциентистским, а о ней, о религии как феномене, рассуждают как о субстанциональном... Но есть ли на деле то, что может лежать в основе того, что мы все еще именуем религией, и даже институциализировали?

Также очевидно, что такой феномен как вера, на основе которого покоится система, именуемая религией(ями), есть общее свойство/функция высоко развитого биологического вида – человека, без которого или вне которого последний не мог бы иметь ни своего статуса, ни того, что есть его субстанциональное – бытия.

Таким образом, перед нами открывается сложнейшая проблема базовых определенностей культуры – оснований и структуры бытия, с одной стороны, а с другой – достаточности оснований для установления статуса и видовых различий субъектов, участвующих в воспроизводстве социальности.

Перед нами открывается не просто конфликт истории(й) – логика и динамика смены формаций и порядков/практик установления форм правопреемственности институтов(ций), выражавших идею(и) и/или являвшихся её носителями, но и собственно принципа(ов), который(е) полагае(ю)тся в основание модели бытия. И, похоже, как и 100 лет назад, Мир еще только у самого порога перед комнатой, где будет вестись дискуссия о принципах нового миропорядка.

Сегодня, в контексте этого разговора, как бы Вы, уважаемый Владимир Данилович, определили, что такое Религия и, если не учитывать политическую спекулятивность (вечные/общечеловеческие ценности, код культуры, «духовные скрепы»), благодаря чему или вопреки чему она сможет сохранить свое место (возможно – роль) в системе нового миропорядка.

В.И. – Я уже говорил о необходимости соблюдения определенных принципов при анализе таких явлений в социуме, которые имеют разную основу, разную природу и разную логику бытия – цивилизационную и культурную. Если логика цивилизации темпоральная, то логика культуры – вечность, уводящая в трансцендентность. Поэтому социальность как суть бытия человека по сути феномен трагичен: человек в этом мире все время находится в пространстве между цивилизацией и культурой, квазицивилизацией и квазикультурой и наивно предполагать, что поиски нового миропорядка избавят нас от трагичности бытия. Можно говорить лишь о большей или меньшей ее напряженности. Главное, что мне видится в этом новом миропорядке – это рещающая роль религии в следовании этому миропорядку, если под религией (как важнейшей, если не основополагающей составляющей культуры) понимать особый, преимущественно эзотерический, образ жизни, целью которого является восстановление связи с Творцом (Богом) и обретение вечной жизни при опоре на сакрос Церкви.
В.Ш. – Сегодня, в условиях повышения ценности экспертного знания, когда практически завершена работа над Профстандартом «Специалист по вопросам межнациональных и межрелигиозных отношений», мы все активнее ставим вопрос введения таких узкопрофильных экспертиз как этнологическая и теологическая. Как Вы полагаете, не сыграет ли с нами в очередной раз злую шутку пресловутый человеческий фактор, когда в условиях крайне высокой политизации, какую мы наблюдаем в религиозной и этнополитической сферах, теологи начнут рядиться в религиоведов, а религиоведы в теологов – для многих ведь грань между этими отраслями науки не очевидна, а многие ее настойчиво стали игнорировать: академическая среда, как известно, это не какие-то «марсиане», а обычные наши сограждане, которые давно и хорошо умеют выставлять «нос по ветру» еще задолго до самого поветрия…

В.И. – Горячий и иссушающий душу человека ветер утилитаризма, веющий на просторах цивилизационного пространства, ничего не оставляет от человеческих качеств человека, разве что жажду занимать господствующее положение, и то не в природе, а над людьми. Логика пользы и прагматизма обычно прочерчивает карьеру человека в обществе. Она считается тем успешней, чем ближе человек оказывается к ресурсам (которые всегда дефицитны), и чем больше возможностей у человека распоряжаться этими ресурсами, тем больше цивилизационных потребностей и средств их удовлетворения он получает. Впрочем, рыночные отношения создают прекрасный эквивалент ресурса – это, конечно, деньги. Идя по этой линии, человек пользуется все большим уважением, он, как метко подметил Пастернак, «к имени получает отчество». Что же делается с человеком на этом пути? Б. Пастернак в «Охранной грамоте» пишет: «Их только что стали звать по отчеству, наделили правами и ввели в секрет слов: завладеть, извлечь пользу, присвоить» [6, с. 142]. На почве прагматизма и утилитаризма, нацеленности на себя, полезности развивается главный алгоритм в поведении человека цивилизации. Этот алгоритм носит название: ЭГОИЗМ. Так что с ценностями в пространстве цивилизации происходит жесткая метаморфоза: ценностью становится нечто прямо противоположное тем системам ценностей, которые обычно изучает аксиология и которые обычно мы имеем в виду, когда употребляем это слово. Ценность цивилизации представляет собой функцию, затраченную на производство вещи, энергии и вещества (технологичность вещи), ее доступностью или недоступностью (престижность вещи) и степенью наполненности данной вещью конкретной потребности (ее целесообразность). Все, что человек привык рассматривать как высочайшие ценности в цивилизации, оборачивается своей противоположностью. Здесь действует закон превращения результата. Так что есть теология и есть «якобы-теология», есть религиоведы и есть «якобы-религиоведы».
Спасительное «да будет!» заменяется «ЯКОБЫ да будет», сослагательное наклонение реальности оплодотворяет цивилизацию и рождают уродов – «якобы-людей». Так что процессы виртуализации по мере нарастания требуют все большей заботы и все больших сознательных усилий по сохранению культурного пространства и иммунизации против квазикультуры. Это возможно только в том случае, если главным исполнителем такой работы станет православная Церковь, а православие субъектом культуры. Никакая государственная, экономическая, производственная и иная цивилизационная активность не может не только строить, но и сохранять культурное пространство как пространство именно личностного бытия человека [7, с. 11-30].
В.Ш. – Уважаемый профессор, если позволите, опираясь на в веках сформированное наследие религиозных традиций Христианства, Ислама, Иудаизма, Индуизма, Буддизма, Синтоизма и множества других этно-культурных традиций, хотел бы затронуть еще одну не очень простую и, скорее всего, стратегического порядка проблему – о качестве социально-гуманитарной пространства России, о среды нашего бытования.

Как Вам хорошо известно, в настоящее время в общественном пространстве страны активно дискутируется проблема неартикулированной общественно значимой идеологии, что делает в целом уязвимой установки внутренней политики, а также неочевидности стратегии и политик в конкретных отраслях хозяйства, включая систему права. Частично эта ситуация преодолена за счет принятых Концепций и Стратегий, например, обороны и внешней политики, национальной и информационной безопасности, национальной и культурной политики и др. Но социальная сфера жизни общества имеет сложную структуру, а её целостность и единство обеспечивается не только идеологическими средствами, но именно последними дискредитируется и вульгаризируется.

Как Вы полагаете, в условиях конституционного запрета на государственную идеологию, не будет ли конструктивным шагом создание рамочного документа, посвященного описанию структуры социального пространства – сферы, институты и процессы, стереотипы и трансформации, уклады и ценностные установки, инструменты и технологии, взаимодействие и солидарность – своего рода Стратегии (Концепции) развития социально-гуманитарной сферы страны? Будь такой документ, он вполне мог бы нести политико-идеологическую нагрузку – в нем могли бы найти отражение параметры тех идей (идеологем), которые можно формализовать в качественно-количественные показатели и увязать с основными динамиками по отраслям, если государство декларирует своей главной целью развитие потенциала человека (личности) в контексте развития качества среды его обитания и совершенствования средств (инструментов) и механизмов воспроизводства среды / культуры. Это – первая часть вопроса-проблемы.

И вторая. Как известно из опыта цивилизованных стран, реализация подобных проектов обеспечивается за счет освоения нового знания – трансформации отраслевых тезауросов (словарей, понятий), совершенствования технологий, формирования компетенций нового уровня [в III тысячелетии – это наукоемкие технологии, человеческий (гуманистический) капитал] в целях удержания реальности нового типа. В отличии от большинства стран Старого Света, Россия до настоящего времени все еще не включена в воспроизводство тезаурусов цивилизационного типа на национальном языке – она все еще не имеет аналогов «Patrologia Latina» и «Patrologia Graeca» – полного свода нормативных (канонических) текстов религиозно-философского характера, хотя попытки их создать предпринимались давно, например, в православной традиции митрополитом Филаретом (Дроздовым).

В.И. – Культура и цивилизация составляют вместе, конечно, единство, и оно, это единство, каждую секунду осуществляется бытием каждого человека. Запирающиеся двери в квартиру – как факт нашей обыденной жизни – отвечают потребности в сохранении общежитийности, групповости, «коммунитас» нашей жизни или они, эти двери, – реакция на необходимость разъединенности, отъединенности от других людей, которые не нужны нам в нашей жизни? Замок, забор – порождение чего: стремления жить со всеми вместе (соединительные тенденции в нашей жизни) или же стремления жить отдельно от других (разъединительные тенденции нашей жизни). Забор – порождение чувств, выражаемых конструктом «наше» или же чувствами, выражаемыми конструктом «мое»? Сегодня в этом смысле мы вместо «гражданское общество» повсеместно употребляем понятие цивилизация, связывая именно с ней все в нашей жизни, что работает на «мое». Главное в наших усилиях состоит в том, что воспитание и образование направлено всегда на прагматику цивилизационного бытия, подготовку к восприятию этой прагматики как естественного и главнейшего в нашем бытии.

Реальность же последнего основана бытием человека как индивида, личности, обособленной от группы, и, одновременно составляющей часть какого-либо социума, понимаемого как противоречивое единство цивилизации и культуры. Эта реальность формируется поведением этих самых индивидуумов в пространстве и времени социума.

Мы видим свою задачу не в том, чтобы по полочкам разложить цивилизацию и культуру со всеми их компонентами, а в другом: выявить в бытии человека аспекты, адекватные цивилизации и культуре, избегая, по возможности, подмены основания для того, чтобы точно определить, куда направляет человека воспитание, к какой реальности оно его готовит, и потребности в какой реальности – цивилизационной или культурной оно в нем формирует. 

Конечно, одной из проблем адаптации уже ребенка к школе является решение этой воспитательно-образовательной задачи в принципе: к чему адаптироваться, к цивилизации или к культуре? Дело в том, что адаптация к цивилизации исключает и по содержанию, и по методам адаптацию к культуре, и наоборот! Законы цивилизации в своей основе проявляются в формуле «Я (цель) – другой (средство)», поэтому жизнь в цивилизационном пространстве сопровождается выпадением из поля нравственных отношений, а зло здесь не существует потому, что все здесь зло. Главная задача управления в цивилизационном пространстве – обеспечить людей работой, потому что в противном случае вступают в силу все более жесткие способы получения средств для удовлетворения собственных потребностей. Попытки здесь сделать цивилизованные отношения нравственными обречены на неудачу, как всякие попытки привести в действие двигатель внутреннего сгорания ветровой энергией – нет в ПРИРОДЕ такой технологии. В подобных случаях приводятся в действие лишь «якобы» средства омораливания цивилизационных отношений между людьми: во всю начинает реализовываться наша мифотворческая способность. Это либо утопические идеи в виде желания сделать моральной политику и политиков (Сахаров), либо идеологические средства придать цивилизационным отношениям внешне благопристойный характер, что по сути своей есть «золочение навоза» (Стендаль), как и всякая идеологическая работа. И в том, и в другом случае утописта побеждает прагматик, и не дает себя обмануть позолотой циник, потому что в конечном счете наиболее адаптированы к цивилизации циники и прагматики, и они всегда обеспечивают себе наиболее комфортное положение в цивилизованном пространстве. Якобы-воспитатель, как и якобы-идеолог всегда витальнее честного воспитателя и честного идеолога. 

В.Ш. – Уважаемый Владимир Данилович! С учетом реализующейся в системе образования и промышленности Российской Федерации стратегии по внедрению компетентностных моделей, а также введению новых отраслей знания как, например, Теология, как Вы оцениваете наши современные шансы на разработку проекта (с возможностью подготовки отдельной ФЦП) по обеспечению стандартов содержания гуманитарного образования и развития религиоведческо-теологических и философско-мировоззренческих компетенций, например, в комплексе с разработкой Антологии религиозно-философской мысли народов мира – «Патрология Россика», которая вполне могла бы стать межгосударственным проектом.

В.И. – Это долгий разговор о принципах и методологии компетентностного подхода, тем более в теологии и религиоведении. Во-первых, очень сомнительно в основу любой деятельности класть компетентность, поскольку по закону Питера это кончится достижением уровня некомпетентности. Во-вторых, с каждым уровнем повышения профессионализма понижается уровень человечности как личностного качества специалиста. Мы созданы по образу и подобию кем? – Творцом. Следовательно, мы этот дар должны развивать в себе (8-й день!), а не нарушать замысел Господа о нас, а не формировать компетентность вместо творческих способностей. При этом методология формирования компетентности основывается на подмене интереса занимательностью, когда формируется потребность в детективах вместо через классическую литературу и высокое искусство анализировать жизнь. Идея создания «Патрологии Россика» очень конструктивна как опыт развития культуры русского мира на православной основе церковного предания.
В.Ш. – Уважаемый Владимир Данилович, Вы не могли бы сделать уточнение: если обозреть год ушедший с учетом исторической значимости и потенциала, какие из его событий Вы определите как значимые и какие тенденции/противоречия было бы хорошо, если бы получили развитие и состоялись?

В.И. – Поскольку я тружусь с коллегами своей кафедры и университета в Луганской Народной Республике, когда весь народ Донбасса еще находится буквально в двух шагах от войны и во времени, и в пространстве, то мне кажется естественным, отвечая на Ваш вопрос, сказать о том, что нас сегодня волнует. У нас сделаны очень важные шаги к тому, чтобы гармонизировать с РФ экономическое, образовательное, культурное и религиозное пространство. И это для нашего народа, народа ЛНР самый значимый итог. При этом в плане нашего разговора следует подчеркнуть, что в сложившихся политических обстоятельствах очень зримо и явственно проявилась православная природа нашего народа и нашей культуры, энергично формируется потребность в ощущении единения с другими народами, с Русским миром.

В.Ш. – Уважаемый Владимир Данилович! Если позволите, напоследок небольшая просьба, связанная со спецификой предстоящего 15 января Всемирного дня религии – по сути, нашего профессионально праздника. Такой же День есть и у философов – его отмечают тоже в 3-е, правда, не воскресенье, а четверг и в ноябре. В тот день в библиотеке РАНХиГС мы устроили собеседование у так называемого «философского камня» [8]. По его окончании один из наших студентов, как это водится у молодых и жаждущих открытия полноты то ли бытия, то ли Истины, представил 10 вопросов с просьбой дать ответ.

Как Вы понимаете, если попытаться дать на них развернутый ответ – получится «катехизис», если на каждый отдельно, вне учета логики и системы, как они были выстроены, – «Человеческая комедия» Оноре де Бальзака. Потому, Владимир Данилович, попробуем буквально – блиц:

1. Какова природа Вселенной?

Инт. – Божественная.
2. Есть ли какое-то Высшее Существо?

Инт. – Да, Святая Троица.

3. Каково место человека во Вселенной?

Инт. – Быть человеком, избегая расчеловечивания.

4. Что такое реальность?

Инт. – Осознаваемые и неосознаваемые обстоятельства нашей жизни.

5. Что определяет судьбу каждого человека?

Инт. – Бог, собственная воля и свобода.
6. Что такое добро и зло?

Инт. – Добро – адекватность нашей активности Замыслу Бога о человеке. Зло – все остальное, место рождения его в квазикультуре и цивилизации.

7. Почему наша жизнь такая, какая она есть?

Инт. – В силу объективного закона превращения побочных результатов в главные.

8. Каковы идеальные отношения между личностью и государством?

Инт. – Дисгармония.
9. Что такое любовь?

Инт. – Следование за Христом.
10. Что происходит после смерти?

Инт. – «Нельзя любить, приобретая,

Не ведав горестных утрат.

И человек, лишь умирая,

Узнает, чем он был богат» [9].

В.Ш. – Владимир Данилович, благодарю Вас за это удовольствие общения, передаю приветствия от кафедры государственно-конфессиональных отношений – наших коллег, которые высоко Вас ценят, и надеюсь, что это новогоднее собеседование в канун Дня религии разовьется в добрую традицию (В РАНХиГС (Москва).
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9.2. Возвращение в культуру

«Если хочешь победить врага, воспитай его детей»
Восточная мудрость

А если хочешь воспитать врага, лиши его культуры

В. Исаев

Социум в историческом пространстве движется присущим его структуре внутренним противоречием. Это противоречие между основными составляющими социума – цивилизацией и культурой, оно и является основным и глубинным противоречием социального бытия человека и человечества. Поскольку в любом конкретном противоречии есть ведущая сторона, постольку целое (социум) в качестве носителя этого противоречия имеет асимметричную структуру: в каждый конкретный исторический момент цивилизация и культура асимметричны по отношению к человеку [1]. Эта асимметричность выражается как в содержании конкретно-исторических взаимосвязей и форм воздействий человека на культуру и цивилизацию, а культуры и цивилизации на человека, так и в интенсивности, «энергоемкости» и способах такого взаимодействия. Как целостная система социум микширует формы этого противоречия, что позволяет ему сохранять определенную социальную устойчивость, которая, в свою очередь, проявляется в человеке как ощущение определенного социального комфорта в социуме в целом или в определенных его группах или стратах. Однако состояние асимметричности и связанные с ними социальные чувства и состояния людей или их общностей накапливаются в виде обострения главного и побочных противоречий так, что требуют качественных изменений как в пространстве цивилизации и пространстве культуры, так и в обществе в целом. 

Побочные, так сказать, микроизменения и микропротиворечия часто возникают на личностном уровне как противоречия между внутренним и внешним человеком. Таким образом, мы исходим из того, что человек живет в сложном и внутренне противоречивом пространстве цивилизации и культуры. Цивилизация по нашему представлению есть целостная, противоречивая система производственных, экономических, политических, идеологических отношений, пронизанных информационными процессами, составляющих науку и образование. Культура, напротив, – единство семейных, нравственных, эстетических, философских (мировоззренческих), религиозных ценностей и отношений. Человек и предопределяет своим бытием единство цивилизации и культуры, и вольно или невольно, осуществляет в своем бытии их противоречивость, их противоречивую сущность по отношению к самому себе, реализует те или иные возможности, предоставляемые ему социумом в конкретных исторических условиях времени, места и обстоятельств его жизни. В зависимости от активности человека и актуальности для каждого индивида тех или иных потребностей и мотивов ему представляется наиболее актуальным и важным вхождение и проживание в логике либо цивилизации, либо культуры. Вписавшись в пространство первой он, как может в силу своих субъективных качеств, удовлетворяет свои социальные потребности, рождаемые нуждой в различных ресурсах (веществе, энергии, знаний), владении вещами, отношениями и людьми. В пространстве другой (в культуре) человек удовлетворяет свою главную социальную потребность – жить в обществе: «И обратился я и увидел еще суету под солнцем; человек одинокий, и другого нет; ни сына, ни брата нет у него; а всем трудам его нет конца, и глаз его не насыщается богатством. «Для кого же я тружусь и лишаю душу мою блага?». И это – суета и недоброе дело! Двоим лучше, нежели одному; потому что у них есть доброе вознаграждение в труде их: ибо если упадет один, то другой поднимет товарища своего. Но горе одному, когда упадет, а другого нет, который поднял бы его. Также, если лежат двое, то тепло им; а одному как согреться? И если станет преодолевать кто-либо одного, то двое устоят против него: и нитка, втрое скрученная, не скоро порвется» – еще в древности писал Проповедник (Еккл. 4: 7-12). И это «двое лучше, чем один» – по сути гимн культуре. Так что быть вне общества для человека – «суета» и «суета сует», и «всяческая суета», что означает: сводить свою жизнь и себя, следовательно, самого к чему-то мелочному, ничтожному, ненужному, бесполезному.

Теперь обратим внимание на асимметричность цивилизации и культуры по отношению к человеку, которую мы называем антропологической асимметрией [2].

1. Первое, на что надо обратить внимание: действуя в пространстве цивилизации, субъект по сути всегда стремится сохранить себя, но реализуется это стремление за счет других, здесь действует почти всегда логика утилитаризма и эгоизма; если же человек действует в пространстве культуры, то он стремится к производству и воспроизводству социальности, используя при этом логику альтруизма и эмпатии, когда, по словам Фрейда, «мы учитываем психическое состояние пациента, ставим себя в это состояние и стараемся понять его, сравнивая со своим собственным» [3].

2. Асимметричность цивилизации и культуры по отношению к человеку проявляется не только в разном содержании и структуре этих социальных способов бытия человека и общества, но и по степени важности, направленности, механизмам и глубине их воздействия на человека в зависимости от его потребностей, мотивов и исторических обстоятельств, предоставляемых этими обстоятельствами возможностями их использовать для достижения поставленных целей, а также степени понимания этих возможностей в процессе целеполагания, целеисполнения и осмысления полученных результатов.

3. Образование по преимуществу входит в структуру цивилизации и существует как способ передачи знания от одного поколения к другому, наука также существует в логике цивилизации как способ обобщения практического опыта человечества. Воспитание функционирует как способ социализации и самоидентификации человека и общественных групп.

Методологически учитывать это в педагогической деятельности чрезвычайно важно, поскольку воспитание и образование имеют разные основания. Между тем как на практике их постоянно отождествляют, вырабатывая единые (?!) методические рекомендации для родителей, школы, вузов и трудовых коллективов.

4. У человека разные отношения с культурным и цивилизационным пространствами. Человек в первую очередь практически ориентируется в мире своими первыми и главнейшими материальными потребностями. «Маркс открыл закон развития человеческой истории: тот, до последнего времени скрытый под идеологическими наслоениями, простой факт, что люди в первую очередь должны есть, пить, иметь жилище и одеваться, прежде чем быть в состоянии заниматься политикой, наукой, искусством, религией и т. д. что, следовательно, производство непосредственных материальных средств к жизни и тем самым каждая данная ступень экономического развития народа или эпохи образуют основу, из которой развиваются государственные учреждения, правовые воззрения, искусство и даже религиозные представления данных людей и из которой они поэтому должны быть объяснены, а не наоборот, как это делалось до сих пор» [4]. Мы здесь приводим это знаменитое высказывание классика потому, что оно правильно отражает тот факт, что человек в условиях дефицита ресурсов, как правило, выбирает цели и пути их осуществления, постоянно оказываясь на распутье между цивилизацией и культурой, и почти всегда выбирает путь в цивилизацию, которая в свою очередь, диктует ему логику его действий.

Цивилизация как практическое, деятельностное пространство человеческой жизни стала полем усилий человека по изменению мира. Пожалуй, нигде эту подмену основы, на которой базировалась идея тождества цивилизации и культуры, не было очерчено так предельно точно, как в известной формуле Ф. Энгельса: «Ум человека развивался соответственно тому, как человек учился изменять природу» [5].

Дело, конечно, не в том, что нет основания для такого отождествления и даже такой подмены одного понятия другим. Основание как раз есть, и это «основание» – человек. Дело в том, что такая подмена абсолютно элиминировала из области рефлексии вечное в человеке, а как «побасенку» предложила взамен свободу человека. Культура и цивилизация разумеется составляют неразрывное единство, и оно, это единство, каждую секунду осуществляется бытием каждого человека. Запирающиеся двери в квартиру – как факт нашей обыденной жизни – отвечают потребности в сохранении общежитийности, групповости, «коммунитас» нашей жизни или они, эти двери, – реакция на необходимость разъединенности, отъединенности от других людей, которые не нужны нам в нашей жизни?! Замок, забор – порождение чего: стремления жить со всеми вместе (соединительные тенденции в нашей жизни) или же стремления жить отдельно от других (разъединительные тенденции нашей жизни)?! Забор – порождение чувств, выражаемых конструктом «наше» или же чувствами, выражаемыми конструктом «мое»? – Сопоставим: «Первый, кто напал на мысль, огородив участок земли, сказать: «Это – мое» – и нашел людей достаточно простодушными, чтобы этому поверить, был истинным основателем гражданского общества» [6]. Сегодня в этом смысле мы вместо «гражданское общество» повсеместно употребляем понятие цивилизация, связывая именно с ней все в нашей жизни, что работает на «мое». Главное в наших усилиях состоит в том, что воспитание и образование направлено всегда на прагматику цивилизационного бытия, подготовку к восприятию этой прагматики как естественного и главнейшего в нашем бытии. Попытки в связи с этим сакрализовать частную собственность как единственный фундамент цивилизации требуют значительных оговорок, поскольку частная собственность как форма владения ресурсами лишь увеличивает противоречие между социальными потребностями человечества и ресурсами, которыми оно располагает. И на это уже давно обратила внимание христианская церковь. Сравните: «Необходимо еще раз напомнить этот необычный принцип христианской доктрины: вещи этого мира изначально предназначены для всех. Право на частную собственность имеет силу и необходимо, но оно не аннулирует значения этого принципа. Действительно, над частной собственностью довлеет социальный долг, то есть она несет в себе как свое внутреннее свойство социальную функцию, основанную как раз на принципе всеобщего предназначения имеющегося добра» [7]; «Церковь учит, что собственность не является абсолютным правом, поскольку в ее природе как человеческого права содержится ее собственное ограничение... Частная собственность, по самой своей природе, обладает и социальным характером, основу которого составляет общее предназначение земных вещей» [там же]. Для полноты картины сошлемся еще на один документ: «Под собственностью принято понимать общественно признанную форму отношения людей к плодам труда и естественным ресурсам… Государственная, общественная, корпоративная, частная и смешанные формы собственности в разных странах получили различное укоренение в ходе исторического развития. Церковь не отдает предпочтения ни одной из этих форм» [8].
Реальность же последнего основана бытием человека как индивида, личности, обособленной от группы, и, одновременно составляющей часть какого-либо социума, понимаемого как противоречивое единство цивилизации и культуры. Эта реальность формируется поведением этих самых индивидуумов в пространстве и времени социума. Определимся с понятиями.

По нашему мнению, культура – это пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с альтруизм-центром «мы», обслуживаемым цивилизацией и разворачивающийся в логике вечности. 
Пространственно-временной способ жизнедеятельности человека с эго-центром «я», обслуживаемым техникой и технологией и разворачивающийся в соответствии с логикой истории, мы называем цивилизацией.

Таким образом, логика цивилизации притягательна и первична, как это и предполагается в марксизме. Но это и верно, и не верно, поскольку реальный человек «приходит» в цивилизацию пройдя, как это ни банально звучит, проживя детство и юность как годы воспитания и обучения. Другими словами, погружение в цивилизацию сопровождается «грузом» культуры. И каждый шаг в цивилизацию и принятие ее логики требует изменения конфигурации социальности, более или менее усвоенной человеком в процессе его становления как раз в культуре. Это особая социальность, и эта особенность составляет главное содержание культуры, главный ее нерв. Эта особенность очень точно выражена Харпер Ли в ее романе «Убить пересмешника»: «Нельзя по-настоящему понять человека, пока не станешь на его точку зрения.

- Это как?

- Надо влезть в его шкуру и походить в ней». – Вот это не только умение, но и важнейшая для человека, делающая нас человеком, потребность думать о «други своя», потребность, прежде чем действовать, просчитать следствия и последствия результатов своей деятельности для других людей, потребность «влезть в шкуру другого человека и походить в ней» – эта потребность реализуется в пространстве культуры. В цивилизации другой для меня только средство, только инструмент. В цивилизации я же не буду представлять себя на месте швабры и переживать о том, что ей больно от процедуры мытья полов! В этом собственно и заключается еще одна важнейшая характеристика асимметричности цивилизации и культуры по отношению к каждому конкретному человеку. Будучи ориентированным в первую очередь на цивилизацию, человек постепенно теряет способность видеть ценность и самоценность культуры. Происходит как бы порабощение человека цивилизацией. Между тем, если человек сориентирован на культуру, он остается свободным и по отношении к цивилизации, и по отношению к культуре. В культурном пространстве человек не теряет способности видеть и пользоваться утилитарной логикой. Но в этом случае логика утилитаризма оказывается нетоксичной по отношению к личностным качествам человека. По сути – это мировоззренческая позиция, которая не только определяет степень остроты социального зрения человека, но и его сущность, формируемую логикой поступков, которая, в свою очередь, определяется нахождением человека в противоречивом цивилизационно-культурном пространстве его бытия: «Где сокровище ваше, там будет и сердце ваше» (Мф. 6: 21). 

5. Следующее свойство характеризуемой нами асимметричности тесно связано с предыдущей. Оно имеет методологическое значение, поскольку описывает асимметричность со стороны различной интенциональности цивилизации и культуры. – У этих пространств разная социальная оптика, предопределяющая особенности видения человеком диалектики человека и общества.

Социализация человека с детства начинается с изучения языка. В языке мы формируем цели, подбираем средства, моделируем деятельность и предвидим ее результаты. Язык формирует наши мысли, и с его помощью мы усваиваем весь цивилизационный и культурный опыт. Главная функция языка – быть средством общения. «В награду мне Бог дал язык…» (Сир. 50: 30). «Собраться рассеянным народам в общежития, созидать грады, строить храмы и корабли, ополчаться против неприятеля и другие нужные, союзных сил требующие дела производить, как бы возможно было, если бы они способа не имели сообщать свои мысли друг другу». Это написано М.В. Ломоносовым в середине XVII века в его «Кратком руководстве к красноречию» [9]. Это означает, что, во-первых, начало социализации человека, как человека, происходит посредством языка и, главным образом, в культурном пространстве, и, во-вторых, тогда же нами усваивается и социальная оптика культуры – социальность в ее приоритетности перед индивидуальными ценностями. Но затем начинается суровая правда реальности – жизнь с ее противоречиями индивидуального и общественного, личного и государственного, Я-интересов и Мы-интересов. Начинается правда «взрослой» жизни, правда личных интересов личного бытия, а по сути – реальность и правда цивилизационного (см. выше) способа жизни. Этот психологический дискомфорт возникает из-за несоответствия культурно-интенционализированного опыта детства и юности с приобретаемым опытом «дикой зрелости» (Гейне) взрослого человека жить в пространстве цивилизации. В это время категории, приобретенные и усвоенные в опыте культурных реальностей (шире – язык культуры), применяются для анализа цивилизационных обстоятельств с их пространственно-временными характеристиками и прагматическими установками прошлого-настоящего-будущего. Психологический дискомфорт подавляется тем, что переосмысливаются на прямо противоположные смыслы культурных категорий, оставляя неизменными их форму. Это обстоятельство становится предметом множества шуток, анекдотов и серьезных размышлений, когда «мы говорим одно, а думаем другое». Вот пример «навскидку»: «Мы смеёмся над смертью и покупаем килограммы таблеток в аптеке… Мы говорим, что жизнь прекрасна и идём в магазин за ещё одной бутылкой водки… Нам не важно общественное мнение, и мы постоянно спрашиваем: «как я выгляжу?»… Мы любим одиночество и крепко сжимаем в руке мобильник… Странные мы …» [10]. При этом, даже сквозь призму иронии, мы не замечаем, что в цивилизационном пространстве – ДРУГАЯ, иная оптика. Она весьма своеобразна: усвоив категориальную систему культуры, вооружившись ее понятийным аппаратом, как инструментом социального ориентирования, мы при переходе в цивилизацию не замечаем, что содержание системы этих категорий, их значения и смыслы изменились на противоположные. В действительности мы не только говорим одно, а подразумеваем другое, мы и говорим, и думаем на самом деле о другом, и делаем другое, зачастую не отдавая себе в этом отчета:

С позиций «Мы» видим, 

где пространство тьмы,

а с позиций «Я» – 
все вокруг враги,

и только есть моя семья!

Думая, что в цивилизации, действуя в логике культуры, в логике морали (а в культуре – это «Мы-мораль»), человек вдруг в результате своих действий обнаруживает «Я-мораль». Так незаметно для нас цивилизация делает из нас лицемеров. В чем суть лицемерия? – В утере состояния чистого сердца, к которому постоянно подвигает человека культура. Апостол Петр предостерегает: «…очистив души ваши к нелицеприятному братолюбию, постоянно любите друг друга от чистого сердца» (1Пет. 1: 22). В цивилизации нет чистого сердца, но есть постоянное стремление лицемерно «оправдать» получаемые от «нечистого сердца» результаты. Средством оправдания опять-таки оказывается инструментарий культуры. В эти моменты человек вносит в культуру вирус квазикультуры. Квазикультура по форме представляет собой культуру, но «как бы культуру», культуру, выстроенную и существующую по результатам воздействия на личность, в логике цивилизации. Последствия этого – ни много, ни мало – расчеловечивание человека. Превращение процесса расчеловечивания в естественный процесс и способ существования делает умение лицемерить важнейшим качеством. В условиях квазикультуры и воспитание, и образование формируются именно как умение лицемерить, как изучение опыта лицемерия и приумножение этого опыта. Не случайно свт. Василий Великий говорит, что лицемерие – «двоедушие нрава».., когда (люди) «скрывая в глубине души ненависть, показывают наружность, прикрашенную любовью» [11]. Так что, если характеризовать оптику цивилизации, то она формирует ненависть и ее родную сестру – зависть как те чувства, которые деформирует божий замысел о человеке и предопределяют его расчеловечивание. 

Кстати заметим, что психология в рассмотрении указанного противоречия пользуется иной оптикой, чем философия. Изучая индивида вместо человека она, говоря о приоритетности общественных ценностей, заменяет их в действительности приоритетом общечеловеческих ценностей, формируя фундамент квазикультуры и лицемерия: общечеловеческое есть по сути абстракция, присущая всем и поэтому не применима ни к одному конкретному человеку, если использовать известное выражение Энгельса. Именно поэтому лицемерно звучит основное положение права, что перед законом все равны. Права профессор Булавка-Бузгалина, когда говорит: «Классическое лицемерие – это когда человек надел маску, а потом снял. Сегодня же – по-другому: он ее надел, а снять уже не может, да и боится – она прикрывает отсутствие его собственного лица. Правда, со временем он уже и сам готов уверовать, что это и есть его лицо. Для мира отчуждения тотальное лицемерие является закономерностью. И здесь речь идет уже не о ситуативном, а скорее о тотальном лицемерии. Оно сегодня проникло в государственные органы, семью, общественные институты, церковную среду» [12].

6. Сущностно асимметричность формируется тем, что цивилизационное пространство – это область активного «строительства», существования и развития человека как индивида (см. выше), в то время как культура – область самостроительства личности, обретения свободы и способности к творчеству. Мы, естественно, не будем здесь входить в многочисленные толкования и существующие во множестве во всем обществознании от философии до политологии и социологии смыслы понятий «Человек», «Индивид», «Личность». Будем исходить из одного, важнейшего на наш взгляд, факта человеческого бытия в природе и обществе, социальность которого имеет одновременно цивилизационный («Я-смысл») и культурный («Мы-смысл») способы существования и самоидентификации.

7. Индивид как субъект и объект самоидентификации в напряженном поле Я-смыслов живет во времени. Дело в том, что цивилизационное пространство втягивает каждого индивида в орбиту своего тяготения безвозвратно. Вкусив благ цивилизации, человек попадает в зависимость от ее обстоятельств существования безвозвратно. Человечество два века тому назад нормально существовало без электричества и интернета. Сегодня лишение города электричества на час превращает жизнь в муку.

«Очень многое в нашей жизни (и почти все, что мы делаем) зависит от энергоснабжения, особенно – от электричества, – подчеркивает Джулиет Миан, технический директор в Resilience Shift, организации, помогающей подготовиться к сбоям в работе инфраструктуры.

«Мы привыкли говорить когда не будет света. Но отсутствие света – это далеко не самое главное, что нас тревожит», – говорит Миан [13].
И она права. В современном мире почти всё – от финансовой системы до связи – зависит от электричества.

Неработающие светофоры – это лишь один из аспектов проблемы транспортной инфраструктуры, лишенной электроэнергии. 

Другие важнейшие элементы инфраструктуры, как, например, водоснабжение и системы канализации, полагаются на насосы, приводимые в движение электричеством. Без электричества не будут работать заправочные станции, дорожные знаки, светофоры, не будут ходить поезда.

Торговля, доставка товаров и топлива, системы хранения продуктов, полностью полагающиеся на компьютеры, остановятся. Не будут работать кондиционеры, газовые бойлеры, системы отопления.

Чуть более века назад наши города доставляли товары и вывозили мусор, полагаясь исключительно на мускульную силу человека и животных. В современной инфраструктуре их заменило электричество.

«Сегодняшний мир, все его системы в высшей степени взаимосвязаны и переплетены. Очень трудно найти систему, которая не зависела бы полностью от энергоснабжения, – говорит Миан. – Полное отключение коснется каждого»…

«В итоге мы как будто возвращаемся в средневековье», – говорит Джон Хелтзел, директор по планированию обеспечения жизнестойкости в Совете по безопасности электроэнергетической инфраструктуры.

В докладе ученых Университетского колледжа Лондона описано, как отключение электричества скажется на жизни – от невозможности обеспечить медицинскую помощь гражданам до полной остановки транспортной системы.

Будут и тяжелые социальные последствия. Обычно во время отключений происходит скачок преступности – темнота и неработающая сигнализация открывают больше возможностей для воровства и мошенничества.

Перестанут работать банкоматы и считывающие устройства, и общество, привыкшее полагаться на электронные платежи, будет вынуждено вернуться к наличным. Но многие ли сейчас держат большой запас наличных у себя под матрасом?

Не будет работать связь, и вы уже не сможете узнать по WhatsАpp у близкого человека, как его дела. Инвалиды и пожилые люди окажутся в полной изоляции.

Без электроснабжения бизнес не сможет вести дела, и экономический эффект всего этого будет непредсказуемым [там же]. И это только об одной составляющей материальной основы цивилизации! Даже в этом случае нарушается нормальное развития социума, т.е. обеспечение постоянного развития человека в смысле самовоспроизведения его как индивида, как биологической особи и как личности. Это свойство необратимости цивилизации и придает ей историчность и направленность, другими словами, цивилизация потому и развивается во времени. 

Между тем как пространство культуры существует в логике вечности. Направленность и необратимость – с одной стороны, и вечность – с другой: разные логики, разная методология, разные способы познания – в этом еще одно проявление асимметричности цивилизации и культуры.

Цивилизация – область стандартных логически выверенных, прагматически выстроенных ценностей, ориентация на которые, по крайней мере, должна бы приносить успех, измеряемый степенью возрастания личного или корпоративного благополучия. 

В культуре человек творит в пространстве вечности, и здесь успех измеряется степенью общественного признания, а благополучие интересно лишь как одно из условий обеспечить себе условия для творчества. Решая осознанно или неосознанно для себя эту дилемму двойственности собственного бытия как личности, человек либо становится творцом, укрепляет и развивает в себе способность к творчеству, т.е. все более и более становится личностью, либо выпадает из пространства культуры (а значит – неизбежно – и из пространства цивилизации!), выпадает в пространство квазикультуры и квазицивилизации и погибает как личность. Это, в сущности, понимал уже Аврелий Августин, когда мучился проблемой, как совместить греховность материальной жизни (то, что мы называем цивилизацией) с необходимостью жить по законам духовной жизни (то, что мы называем культурой). Ведь одно дело, живя в культуре пользоваться цивилизацией (тогда личность почти неуязвима для соблазнов цивилизации), и другое дело, когда человек, живя в цивилизации, пытается культуру приспособить для «позолоты» этих соблазнов. «У обоих, однако, мера не одна: того, что для здоровья достаточно, наслаждению мало» [14, с. 265].

Характеризуемая нами асимметричность цивилизации и культуры потенциально содержит все реальные противоречия, которые составляют жизненный путь каждого человека и социума в целом. Источником движения социума в этом смысле является по нашему мнению закон соответствия характера системы ценностей уровню развития структуры социума. Не об этом ли пишет О.Н. Четверикова, когда характеризует процессы перестройки в нашем образовании? «Какова цель и задачи перестройки, осуществляемой в нашем образовании и науке? Потребность времени? Нет. Дело более серьезное. Поскольку перестройка происходит во всех сферах – экономической, политической, социальной, научной… то сильным мира сего необходима перестройка и всей системы ценностей» (выделено нами – авт.)[15].
Самым разрушительным для социума, для социальности вообще является крайний случай асимметрии между цивилизацией и культурой по отношению к человеку (антропологической асимметрии) является такое состояние общества, когда культура деятельностно полностью, или фактически полностью, отсутствует. Феноменологически это происходит в современном способе существования социальности как полное выпадение культуры из тренда на основе замещения ее трендами, производимых квазикультурой. Как и все остальные виды асимметрии, эта также трудно наблюдаема в связи с мимикрией квазикультуры под культуру. Еще более трудным оказывается осмысление этой асимметрии, поскольку для адекватного отражения сути происходящего в социальном бытии нужны новые понятия, а они-то как раз вырабатываются в языке культуры на основе содержащихся в ней «метафорических ресурсов» (Ю.В. Громыко). Отсутствие культуры, как молчание ягнят, создает обстоятельства для «безнаказанного, неконтролируемого взрыва человеконенавистнических фундаменталистских идеологий, зоологических национализмов и слома и разрушения социальности…». Когда «все закончится жизнью человека в области полных фантомов и иллюзий», а «увлечение социальными сетями ведет к дебилизации и перегрузке примитивными формами анализа информации» (Сьюзан Гринфилд) [Цит. по: 16]. Не случайно судьба человечества как разрешение главного противоречия между потребностями и наличными ресурсами разрешается сегодня именно как судьба культуры, именно поэтому справедливы слова: «Культура как и все сегодня в мире является полем жесточайшей цивилизационной борьбы» (Ю.В. Громыко). Для того, чтобы одержать победу в этой борьбе, надо войти в пространство подлинной культуры, а не квазикультуры. Возврат к культуре может быть разный: во-первых, он должен быть системный, т.е. касаться всех сторон жизни человека, общества, народа; во-вторых, в этой «борьбе» надо постоянно учитывать, что возврат культуры – это работа дальних и длительных результатов, меду тем как активность в сфере цивилизации дает относительно быстрый, короткий результат.

Культура народа, основанная на логике вечности, имеет в вещах (артефактах) и воспроизводимых, расчеловечиваемых, ими отношениях конфигурацию социума, адекватную именно этим свойствам вещей: запас энергии «для-Другого», энергии «Мы-культура», запас энергии любви, бескорыстности, красоты. Эта энергия во многом микширует потенциальную конфликтность цивилизации и дает возможность развиваться последней в менее жестких и ригористичных формах, воспроизводя вещи и отношения (пространство цивилизации) в приемлемых формах, без которых и возврат в культуру было бы невозможно осуществлять. Однако когда эта энергия иссякает в силу разных причин – начинает превалировать логика горизонтальных отношений, усиливается противоречие «потребности-ресурсы», антропологическая асимметрия рождает все больше и больше социальных конфликтов, возникают угрозы существования социальности (обычно называемые вызовами времени). – в эти времена культура особенно активно трансформируется в квазикультуру и тем самым оправдывает и еще более усиливает наличие и действие этих вызовов.
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